Uchwata nr 155/2021
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

w sprawie zmiany uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu Szkoly Doktorskiej
prowadzonej przez Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej

Na podstawie art. 205 ust. 1 pkt 3, ust. 2, 3 i 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ) Senat Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej uchwala, co nastepuje:

§1

1. W zalaczniku nr 1 do uchwaty Senatu APS nr 138/2019 z dnia 20 marca 2019 r. w
sprawie przyjecia Regulaminu Szkoty Doktorskiej prowadzonej przez Akademi¢
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) § 12 otrzymuje brzmienie:

w§ 12
1. Kierownik Szkotly Doktorskiej w szczegdlnosci:

1) nadzoruje i ocenia realizacje programu ksztalcenia oraz indywidualnego planu
badawczego;

2) opracowuje i przedstawia senatowi wnioski dotyczqce programu ksztatcenia Szkoly
Doktorskiej;

3) podejmuje decyzje w sprawie zaliczenia kolejnych lat w Szkole Doktorskiej;

4) podejmuje decyzje w sprawie skreslenia z listy doktorantow,

5) wyraza zgode, w oparciu o ustawe, na przedluzenie okresu odbywania ksztatcenia
w Szkole Doktorskiej;

6) przedstawia rektorowi i senatowi, po zakonczeniu roku akademickiego,
sprawozdania z przebiegu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej.

7) podejmuje zarzgdzenia i decyzje oraz wydaje instrukcje w sprawach dotyczgcych
funkcjonowania Szkoly Doktorskiej nie zastrzezonych innymi przepisami.”

2) W § 19 ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
., 2) akty wydawane przez kierownika, w tym zarzqdzenia, decyzje i instrukcje. ”
3) § 20 otrzymuje brzmienie:

»8§ 20



1. Realizacja indywidualnego planu badawczego podlega ocenie Srodokresowej
w  polowie okresu ksztalcenia okreslonego w programie ksztalcenia. Ocena
dokonywana jest przez Komisje ds. Oceny Srédokresowej w Szkole Doktorskiej
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, zwanej dalej Komisjgq.
Komisja obraduje zgodnie z harmonogramem okreslonym  zarzgdzeniem
Kierowniczki/ka Szkoty Doktorskiej.

2. W skiad Komisji wchodzi prorektor sprawujqcy nadzor nad Szkolg Doktorskg,
kierownik Szkotly Doktorskiej oraz osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego
lub tytut profesora w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska,
zatrudniona poza podmiotem prowadzgcym Szkote Doktorskq, wskazana przez Rade
Naukowq Szkoly Doktorskiej. Promotor i promotor pomocniczy nie mogq byc
cztonkami Komisji. Promotora albo promotora pomocniczego przy ocenie doktoranta
zastgpuje wowczas osoba powolana przez Rade Naukowq Szkoty Doktorskiej.

3. Dla kazdego z doktorantow podlegajqcych ocenie Komisja powotuje dwoch
recenzentow sposrod trzech wskazanych przez rade dyscypliny, w ktorej
przygotowywana jest rozprawa doktorska. Co najmniej jeden z recenzentow powinien
by¢ osobg niezatrudnionqg w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej. Recenzentami, powinny by¢ osoby posiadajgce co najmniej stopien
doktora i majgce doswiadczenie w realizowaniu zewnetrznych grantow badawczych, w
ciggu ostatnich 5 lat.

4. Przedmiotem recenzji jest realizacja przez doktoranta indywidualnego planu
badawczego. Doktorant przedstawia sprawozdanie z dotychczasowej realizacji
indywidulnego planu badawczego. Dokumenty wymagane dla dokonania oceny
sktadane sq przez doktoranta skiadane w sekretariacie szkoly doktorskiej w terminie
okreslonym  corocznie w  zarzgdzeniu  Kierowniczki/ka szkoly  doktorskiej
publikowanym na co najmniej miesigc przed rozpoczeciem oceny Srodokresowe).
Sprawozdanie z dotychczasowej realizacji indywidulnego planu badawczego, wraz z
indywidualnym planem badawczym i projektem badawczym sq przedstawiane
recenzentowi.

5. Recenzent sporzqdza recenzje, wg ponizszych kryteriow:

a) Realizacja zadan zgodnie z IPB:

Wskazujgc w recenzji na Brak rekomendacji: - co oznacza, zZe wigkszos¢ zadan nie jest
realizowana albo na Rekomendacje, ktora udzielana jest w dwoch wypadkach 1., jesli:

o wigkszoS¢ zadan jest realizowana, wykazano dlaczego niektore zadania nie zostaly
zrealizowane i zaproponowano ich zamienniki. lub
o wszystkie zadania sq zrealizowane

b) Ocena merytoryczna realizowanych dzialan, w tym projektu badawczego:

Wskazujgc w recenzji na Brak rekomendacji:

® o oznacza to, ze jakos¢ naukowa realizowanych zadan nie rokuje, Ze rozprawa
doktorska otrzyma pozytywne recenzje w postgpowaniu w sprawie nadawania stopnia
doktora



albo na Rekomendacje, ktora udzielana jest w dwoch wypadkach tj., jesli:

Projekt rokuje z uwagami: oznacza to, Ze jakos¢ naukowa realizowanych zadan
rokuje wystarczajgco, aby rozprawa doktorska otrzymata pozytywne recenzje w
postepowaniu w sprawie o nadawania stopnia doktora, jednak wymagajq one
poprawy i zastosowania si¢ do uwag z recenzji.

Projekt rokuje: ozmacza to, zZe jakos¢ naukowa realizowanych zadan rokuje, ze
rozprawa doktorska otrzyma pozytywne recenzje w postgpowaniu w sprawie nadania
nadawania stopnia doktora

Recenzja powinna zawiera¢ uzasadnienie oceny kazdego z ocenionych elementow.
Ponadto recenzent powinien, w miare mozliwosci, wskaza¢ w sposob opisowy stabe i
mocne strony projektu badawczego i zrealizowanych zadan oraz udzieli¢ wskazowek
na przysztosé.

W razie rozbieznosci otrzymanych recenzji Komisja powotuje trzeciego recenzenta,
sposrod wskazanych przez rade dyscypliny, w ktorej przygotowywana jest rozprawa
doktorska.

Komisja zbiera sie na posiedzenie po zakonczeniu 3 semestru ksztatcenia (lub 4
semestru w wypadku 4 letniego cyklu ksztafcenia w Szkole Doktorskiej), podczas
ktorego to posiedzenia doktorant jest zobligowany do przedstawienia prezentacji, w
ktorej omawia sprawozdanie z dotychczasowej realizacji indywidualnego planu
badawczego, zgodnos¢ realizacji z planem i terminowos¢ wykonania zadan oraz
zrealizowane zadania (np. badania, przygotowane publikacje). Podczas prezentacji
Komisja moze zadawaé pytania w celu wyjasnienia wqtpliwosci. Komisja dokonuje
oceny po zapoznaniu Si¢ z recenzjami Sporzqdzonymi przez recenzentow.

Ocena moze by¢ pozytywna lub negatywna Warunkiem oceny pozytywnej jest
uzyskanie od dwoch recenzentow, od kaidego z nich, rekomendacji zarowno za
zgodnosé¢ realizacji 7 planem i terminowos¢ wykonania zadan, oraz za ocene
merytoryczng zrealizowanych zadan, w tym realizowanego projektu badawczego.

10. Ocena wraz z uzasadnieniem sq jawne.”

§2

Uchwata wchodzi w zycie z poczatkiem roku akademickiego 2021/2022, pod warunkiem
wyrazenia zgody na jej tre§¢ przez Samorzad Doktorantow APS.

Jezeli w ciagu 3 miesiecy od dnia podjg¢cia uchwaty Senat i Samorzad Doktorantow APS
nie dojda do porozumienia w sprawie jej tre$ci, uchwata wchodzi w zycie na mocy
kolejnej uchwaty Senatu podjetej wigkszo$cig co najmniej 2/3 glosow statutowego sktadu.
Przyjmuje si¢ tekst ujednolicony Regulaminu, ktory stanowi zatacznik nr 1 do niniejsze;j
uchwaty.

Przewodniczacy Senatu APS
Rektor: dr hab. Barbara Marcinkowska, prof. APS



