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RECENZJA
dorobku naukowo — badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego
doktora Jana Amosa Jelinka

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Dokonujgc oceny osiggni¢cia naukowego doktora Jana Amosa Jelinka, ubiegajacego si¢
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, kieruj¢ si¢ kryteriami okreslonymi w art. 219
ust. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2020 poz. 85).
W szczegoblnosci ocenie poddaje jako$¢ naukowa monografii pt. Dziecieca astronomia.
Intuicje i zarysy poje¢ astronomicznych: mity, wyniki badan i wnioski pedagogiczne
(Warszawa 2020, Wyd. Akademii Pedagogiki Specjalnej, ss. 355) wskazanej w autoreferacie

jako osiagniecie naukowe.

1. Podstawowe dane o Kandydacie

Jan Amos Jelinek jest od 2013 roku doktorem nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki.
Zaréwno dyplom doktora, jak 1 magistra w zakresie pedagogiki (w 2007 roku) uzyskat
na Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Wcze$niej
(w 2004 roku) uzyskal, na Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie, dyplom
ukonczenia studiéw licencjackich na kierunku pedagogika. Od 2008 roku jest zatrudniony
na umowe o prac¢ na Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej

w Warszawie, podejmowat tez zlecenia na uczelniach w Krakowie i Radomiu.

2. Ocena glownego osiggniecia naukowego wskazanego przez Habilitanta jako
podstawa ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego

Drziecigca astronomia. Intuicje i zarysy pojec¢ astronomicznych: mity, wyniki badan i wnioski
pedagogiczne nie jest prezentacja wynikow badan zrealizowanych zgodnie z kanonem badan

jakosciowych, wedlug zalecen teorii ugruntowanej. Przedstawia diagnoze dziecigcego



pojmowania obiektow i zjawisk astronomicznych, jego uwarunkowan oraz wnioski
dotyczace procesu ksztaltowania si¢ wiedzy astronomicznej u dzieci i wprowadzenia
edukacji  astronomicznej do  ksztalcenia dzieci na  poziomie przedszkola
i klasach poczatkowych.

Habilitant we wstepie informuje, ze to zapal dzieci tlumaczacych zjawiska
astronomiczne, zainspirowat go do analizy zrédet wiedzy na ten temat. Ich wielos¢
oraz sprzeczno$ci w przekazywanych informacjach zainspirowaty doktora J. A. Jelinka
do poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,jak dziecigcy umyst radzi sobie” (s. 10)
z ta sytuacjg. Te tropy badawcze wyprowadzone z rozméw z dzie¢mi, poglebione
rozpoznaniem ustalen naukowych dotyczacych tworzenia przez dzieci wiedzy
astronomicznej (w tym uwzgledniajagcych rézne kregi kulturowe) staly sie podstawa
zrealizowania (trwajacego 7 lat (S.11), na s. 150 pojawia si¢ informacja, ze 8 lat) programu
badawczego pt. Dziecieca astronomia (s. 11), na ktéry ztozyta si¢ realizacja dwoch (nas. 150
pojawia si¢ informacja, ze trzech) projektow badawczych: Dziecigce intuicje i zarysy pojeé
oraz Proces rozwijania przez dzieci intuicji i zarysow pojec¢ astronomicznych.

W pierwszych dwoch rozdziatach dr J. A. Jelinek odstania zagadnienia zwigzane
Z budowaniem wiedzy o Ziemi i Kosmosie. Rozdziat pierwszy ukazuje wybrane informacje
historyczne dotyczace odkry¢ astronomicznych. Autor oswaja czytelnika ze zjawiskami
astronomicznymi, chronologia odkry¢, by przej$¢ do analizy trzech, jak nazywa, ,,okreséw
badan” nad wiedzg astronomiczng dzieci. W rozdziale tym upomina si¢ o ,,zmiang
paradygmatu ksztalcenia 1 wilaczenie edukacji astronomicznej do wychowania
przedszkolnego 1 realizowania jej przez wszystkie lata nauki szkolnej” (s. 55),
co argumentuje w rozdziale drugim o szkolnej i pozaszkolnej edukacji astronomicznej dzieci.
Dokonana w nim analiza réznych zrédet dziecigcej wiedzy astronomicznej, poczawszy od
bezposrednich doswiadczen dzieci 1 wiedzy przekazywanej przez rodzicow, poprzez obrazy
z basni, mitow, Pisma Swictego, filmow, az do publikacji edukacyjnych i wiedzy o kosmosie
przekazywanej w edukacji przedszkolnej i szkolnej pokazuje — zdaniem Habilitanta —
powody trudno$ci konstruowania przez dzieci wiedzy astronomicznej. Nic nie dowiadujemy
si¢ o wybranych przez Autora kryteriach doboru analizowanych zrodet dziecigcej wiedzy
astronomicznej. Te czg$¢ czyta si¢ bardzo przyjemnie.

W rozdziale trzecim Autor analizuje prawidlowosci tworzenia przez dzieci wiedzy
o0 obiektach i zjawiskach. Dr Jan A. Jelinek omawia zatozenia dotyczgce uczenia si¢ bazujac

na rozwazaniach Jeana Piageta dotyczacych specyfiki rozumowania dzieci, wspominajac



0 ustaleniach Stefana Szumana, by przejs$¢ do tych sformulowanych przez
Lwa S. Wygotskiego. Zwraca uwage na proces przechodzenia w rozumowaniu dzieci z
intuicji do zarysu wiedzy, z wiedzy potocznej do naukowej. Korzysta takze z rozwazan
Jerome S. Bruner'a dotyczacych rozwoju struktur pojeciowych, szczegdlnie zwraca uwage
na wyrdznione przez niego reprezentacje: enaktywna, ikoniczng i symboliczng. Rekonstruuje
zalozenia teorii systemu ram autorstwa Marvina Minsky’ego (szczegdlnie dwoch typow
poje¢: nizszych i wyzszych), by nastgpnie ukaza¢ bogaty zagraniczny dorobek naukowy
dotyczacy tej problematyki oraz niewystarczajacy — W ocenie Autora — wktad polskich
badaczy. W rodzimych pracach — wedle rozeznania dra J. A. Jelinka — zagadnienia
astronomiczne wystepuja w nielicznych badaniach i1 na dodatek niejako na marginesie
badania innej problematyki (np. przyrody nicozywionej) (s. 119 -121). Rozwazania
w tej czesci konczy szczegdtowo omawiajac modele mentalne (ksztattu Ziemi, zjawisk dnia
I nocy, ziemskiej grawitacji) opracowane przez Stellg Vosniadou i Williama Brewer 'a, ktore
wykorzystuje jako podstawe teoretyczng zrealizowanych przez siebie projektow
badawczych. Badacz przystepuje do badania z opracowanym modelem
teoretycznym ,,modeli mentalnych” dzieci, co jest bledem z punktu widzenia
zalozen metodologii teorii ugruntowanej. Ponadto analizuje badania problematyki
ksztattowania si¢ wiedzy astronomicznej u dzieci wychowywanych w réznych kulturach,
do czego si¢ odwotuje przy analizie (porownywaniu) wynikow badan wiasnych (rozdz. 6).
Drziecigca astronomia, to tytul spinajacy projekty badawcze dra J. A. Jelinka
(trzech wedlug zapisu na s. 150, dwoch zgodnie z informacja na s. 11), ktorych podstawy
metodologiczne opisuje w rozdziale 5. Na podstawie informacji zawartych w podrozdziale
5.1. mozna wnioskowa¢, ze kwerende literaturowa oraz refleksje wlasne na podstawie
rozmow z dzie¢mi Autor uznal za pierwszy projekt inicjujacy dwa kolejne, przy czym przypis
4 (s. 150) wprowadza tytuly 3 grantow skladajacych si¢ na ten projekt. Te rozbiezne
informacje sprawiaja, ze jest to nieczytelne. Habilitant informuje, ze badania zrealizowane
zostaty ,,zgodnie z kanonem badan jakosciowych, wedlug zalecen teorii ugruntowanej”
(s. 150) i dodaje ,,w formie trzech projektow, w ktorych kazdy zalezal od poprzedniego
1 stanowit jego rozwinigcie” (s. 150). A zatem mozemy si¢ spodziewac, ze rezultatem
projektu bedzie teoria $redniego zasiggu na podstawie systematycznie
zbieranych danych empirycznych. Piszac o zaleceniach teorii ugruntowanej odsyta
(w przypisie 6.) do takich autoréw: G. Godawa, K. Charmaz, A. Stysz, K. Konecki —

ma to znaczenie, gdyz mogloby choc¢by sygnalizowa¢ wedle zlecen jakiej odmiany



metodologii teorii ugruntowanej postepuje, gdyz niestety nigdzie ich nie precyzuje.
Nazwiska tworcow teorii ugruntowanej B. Glasera i A. L. Straussa nie pojawiaja si¢ w ogole
w ocenianej monografii.

Omowie dwa wyroznione projekty, a nastepnie dokonam oceny catosci.

W projekcie nazywanym Dzieciece intuicje i zarysy pojec¢ (S. 11), w innym miejscu
nintuicje 1 zarysy poje¢ astronomicznych dzieci wychowywanych w polskim systemie
edukacyjnym” (s. 149), gtowne cele to: ,,1.1 cel. Ustali¢, jakimi intuicjami i zarysami pojeé
astronomicznych dysponuja polskie dzieci na poczatku XXI wieku. [...]; 1.2 cel. Ustali¢
gtowne zrodita dziecigcych intuicji i zarysow poje¢ astronomicznych. [...]; 1.3 cel.
Po zrealizowaniu pierwszego i drugiego celu badawczego ustalitem, w jakim stopniu
faktyczna wiedza astronomiczna dzieci polskich jest podobna lub rézna w stosunku
do zakresu wiedzy dzieci wychowywanych w innych kregach kulturowych” (s. 155). Cele
sg tak skonstruowane, ze zawierajg w sobie pytania. Analiza celoéw wskazujg, ze Badacz dazy
do diagnozy (intuicji i zarysow pojeé, ich zrodet oraz podobienstw i rdznic wzgledem innych
dzieci), a nie — na co wskazywataby metodologia teorii ugruntowanej — budowania teorii.

Okreslania ,,dzieci wychowywane w polskim systemie edukacyjnym”, ,,polskie
dzieci na poczatku XXI wieku” sg szumne (przy 49 uczestnikach badan), mato czytelne i nie
informujg o probie badawczej (w powigzaniu z przedmiotem badan). Dalej
(s. 151) Autor juz sygnalizuje, ze chodzi o przedszkolakow (starszych przedszkolakow,
S. 154) i uczniow klas poczatkowych, ale w wielu miejscach uzywa okreslen, ktore wydaja
si¢ nazbyt przesadzone w kontekscie zrealizowanych projektow, tj.: ,,wspotczesne dzieci
wychowywane w Polsce”, ,,dzieci polskie” (s. 153). Traktuje je, podobnie jak sformutowanie
,dzieci wychowywane w innych kulturach” jako pewien upraszczajacy skrot myslowy
— wart uwazniejszego przemyslenia w projektach podejmowanych w przysztosci.
Nie znajdujemy w pracy jednoznacznego wyjasnienia kluczowych (tytutlowych) pojeé:
intuicja astronomiczna, zarys pojecia astronomicznego. Autor sygnalizuje ich sens (s. 152)
poprzez analogie do poje¢ matematycznych i okreslen stosowanych w tym obszarze
przez E. Gruszczyk-Kolczynska, E. Zielinska. Taka decyzje wyjasnia nastepujaco: ,,Uznatem
bowiem, ze abstrakcyjnos¢ wiedzy astronomicznej ma wiele wspdlnego z charakterem pojec¢
matematycznych” (s. 152). Niestety nie podaje argumentoéw na jakiej podstawie tak ,,uznat”,
czytelnik musi przyja¢ na wiar¢ zasadno$¢ takiego uznania. W innym miejscu (s. 217)
intuicje astronomiczne definiuje jako ,,przemyslenia dzieci, ktorych podstawg sa codzienne

obserwacje ziemi, nieba i1 obiektow niebieskich™”; o zarysach poje¢ astronomicznych



wnioskuje, gdy cytuje: ,,z wypowiedzi dzieci wynika, iz t3cza one osobiste doswiadczenia
(a wiec intuicje) z informacjami przekazywanych im przez dorostych, a takze informacje
podawane w audycjach telewizyjnych, zamieszczane na planszach o tre$ci astronomiczne;j.
Gdy dzieci dysponuja juz zarysami poje¢ astronomicznych, daza do ich sprecyzowania
pod wplywem przyswajania sobie fragmentu wiedzy naukowej, tworzac zarysy pojec
zblizonych do naukowych”. Znacznie wigkszy nacisk zostal potozony na zrodia intuicji,
zarysOw pojec 1 zarysow poje¢ zblizonych do naukowych niz ich jednoznaczne wyjasnienie.
Podkresli¢ nalezy, ze dr J. A.Jelinek zrealizowal czasochtonny i wymagajacy
przemyslenia projekt badawczy oraz zgromadzit z pewnoscig bogaty material empiryczny.
Badacz wyroznit dwa, jak okresla, typy zastosowanych metod (s. 160): 1) metoda wiodaca
IZPA (Intuicje i Zarysy Poj¢¢ Astronomicznych), na ktorg sktadato si¢ szereg aktywnosci:
a) wspoélne dzialanie badacza i dziecka, b) rozmowa z dzieckiem, ¢) uzupelnianie przez
dziecko niedokonczonego obrazka, d) wypowiadanie si¢ dzieci inspirowane serig obrazkow;
2) metody towarzyszace: obserwacja zachowania dzieci, analiza wypowiedzi dzieci i analiza
wytworow (rysunki, trojwymiarowe modele z plasteliny) (z opisu wynika, Ze jest to analiza
fotografii tych wytworow). Na podkreslenie zashuguje fakt, ze IZPA jest metoda autorska
I wzbogaca dotychczasowe praktyki rozpoznawania wiedzy astronomicznej dzieci (opisane
przez dra J. A. Jelinka). Jednak, co podkresla sam Autor, ,,[m]imo Ze opisana metoda r6zni
si¢ od metody stosowanej przez Vosniadou i jej zespol, cel badan byt podobny — i tu, i tu
stosowano je po to, aby ustali¢ poziom i zakres dziecigcej wiedzy astronomicznej” (s. 216).
Badacz pokazuje zatem, ze nie dazyt do budowania teorii. W prezentowanym projekcie
mamy do czynienia z triangulacjg zrodet danych, jednak Badacz nie informuje
czemu to stuzyto, jak zgromadzone dane miaty si¢ do siebie. Niczego nie dowiadujemy si¢
takze o podjetych krokach analizy zapisow rozmow, obserwacji, wytworow; 0 tym: jak
kodowat zgromadzone dane?; jak tworzyt kategorie (i ich wtasnosci) i jak je nasycal?, czy
stosowat technike cigglego poréwnywania oraz teoretycznego pobierania probek?, itd.
Trudno zrozumie¢ decyzje Autora zwigzang z umieszczeniem w Zalaczniku 1.
analizy metod stosowanych w badaniach wiedzy astronomicznej dzieci pomimo,
ze rozpoczyna te¢ wazng dyskusje juz w rozdziale 4. Dokonujac tej analizy pytania
otwarte/zamknigta raz nazywa narz¢dziami badawczymi, w innym miejscu metoda badawcza
(s. 305). Autor ponownie uwrazliwia na liczne uwarunkowania ksztattowania przez dzieci
wiedzy astronomicznej wsrod ktorych podkresla réznice kulturowe. Przestrzega badaczy:

»Zanim zastosuje si¢ narz¢dzie badawcze opracowane w innej kulturze, istotne jest,



aby w pierwszej kolejnosci sprawdza¢ czy dzieci, wsrod ktorych narzedzie bedzie
wykorzystywane, bedg odpowiada¢ jego wszystkim modelom umystowym™ (s. 322).
Z przestrogi tej wynika, ze to dzieci majg dostosowac si¢ do modeli, ktore da si¢ okresli¢
danym narze¢dziem.

W badaniach uczestniczylo 49 dzieci. Kryteriami doboru proby byly,
poza uzyskanymi zgodami na uczestnictwo w badaniach (rodzicéw, dyrekcji, nauczycicla
I dzieci), wiek, miejsce zamieszkania (miasto, wie§ — ze wzglgdu na widocznos¢ nieba),
placowka do ktorej dziecko uczgszczato. Nic nie wiemy 0 kryteriach doboru powigzanych
z przedmiotem podjetych badan ani dlaczego proba miata akurat takg wielkos¢. Kwestie
etyczne, tak wazne w badaniach jakosciowych z udziatem dzieci, nie sg tu praktycznie
poruszane, z wyjatkiem uzyskania zgody na uczestnictwo (s. 158, s. 161).

Podrozdzialy 6.1. 1 6.2 stanowity odpowiedz na pytanie (nota bene sformutowane
w celu 1.2, s. 155): ,,jakimi intuicjami i zarysami poje¢ astronomicznych dysponuja polskie
dzieci na poczatku XXI wieku? Zawarto$¢ podrozdzialow odstania materiat uzyskany w toku
rozmowy z dzieémi realizowanej w trakcie inicjowanego przez Badacza dzialania. Autor
uporzadkowal zgromadzony materiat zgodnie z przyjetymi ,kr¢gami tematycznymi’:
dzienne i nocne niebo, ksztalt Ziemi, lokalizacja ludzi zyjacych na Ziemi i zjawisko dnia
i nocy. Na schematach 16 — 22 przestawit i opisat odpowiednio: Symboliczne przedstawienie
Stonca na rysunkach badanych dzieci tworzacych obraz dziennego nieba, Intuicje dotyczace
ruchu Stonca na dziennym niebie, Dziecigce wyobrazenia ruchu chmur na dziennym niebie,
Dziecigce wyobrazenia polozenia 1 ruchu Ksiezyca na nocnym niebie, Dziecigce
wyobrazenia potozenia i ruchu gwiazd na nocnym niebie, Dziecigce sposoby lokalizacji ludzi
na Ziemi, Dziecigce sposoby wyjasniania zjawiska dnia i nocy. Brakuje jednak
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jakimi intuicjami astronomicznymi i zarysami poj¢é
astronomicznych dysponujg dzieci uczestniczace w badaniach. Podrozdziat 6. 3 stuzy
udzieleniu odpowiedzi na pytanie: jakie zrodta sa dominujace w ksztaltowaniu intuicji
i zarysow pojec astronomicznych badanych dzieci (s. 155). Dominuje w tym podrozdziale
tryb przypuszczajacy. Autor na podstawie analizy wynikow badan potwierdzil, to co wiedziat
wczesniej (rozdziat 2), ze zrodia sg zr6Zznicowane 1 ,,najcze$ciej wymienianym [...] sg wlasne
doswiadczenia 1 przemyslenia” (s. 214). Nie dowiadujemy si¢, czy Badacz w ogoéle pytat
dzieci o to, czy i w jaki sposob obserwuja niebo, gwiazdy, ksiezyc.... W podrozdziale 6.4.
znajduje si¢ porownanie modeli mentalnych dzieci uczestniczacych w badaniach z modelami

mentalnymi dzieci z innych kregow kulturowych. Czg$¢ ta jest wyjsciem poza deskrypcje,



zdarzajg si¢ tu autorskie wnioski i postulaty. Nie wszystkie konkluzje sg udokumentowane
w zaprezentowanych danych (np. o $ladowej roli edukacji przedszkolnej i szkolnej
w budowaniu wiedzy astronomicznej dzieci (S.235) — Badacz nie ustalat relacji migdzy
zmiennymi). Z analizy zaprezentowanego w tej czesci materiatu nie wynika, ze ,,polskie
dzieci” (okreslenie dra J. A. Jelinka) majg jakie$ nietypowe, w pordwnaniu z innymi dzie¢mi
modele mentalne (zwlaszcza, ze z poprzednich czesci wiadomo, ze buduja je gldwnie
na wlasnych do§wiadczeniach postrzegania nieba, stonca, itd.). Z analizy w tej czes$ci wylania
si¢ za to potencjal opracowanej przez dra J. A. Jelinka metody IZPA, umozliwiajacej badanie
stanu wiedzy astronomicznej dzieci.

Habilitant informuje, Ze pierwszy projekt byt ,,wstepnym rozeznaniem w ztozono$ci
ksztattowania si¢ dziecigcej wiedzy astronomicznej” (s. 151) po to, by ,,przej$¢ do wniknigcia
w proces ich ksztaltowania, z uwzglednieniem intelektualnych kompetencji dzieci.
Jest to klasyczny sposob naukowego ustalania relacji pomiedzy obiektem, czyli tym,
co dzieci wiedzg o zjawiskach 1 obiektach astronomicznych, a procesem, czyli w jaki sposob
dzieci dochodza do tej wiedzy. Uznatem, ze poznanie tych relacji jest warunkiem okreslania
dzialalnosci pedagogicznej, ktéra ma wspoméc dzieci w przechodzeniu od intuicji
do zarysow poje¢ astronomicznych” (S. 151). Wylania si¢ tu pozytywistyczny sposob
myslenia Autora — w ktdrym na podstawie diagnozy stanu wiedzy dzieci 1 jej Zrodet ustala
si¢ projekt dziatalnos$ci pedagogicznej w jasno wytyczonym celem do osiggnigcia.

Celem drugiego projektu badawczego, zatytutlowanego Proces rozwijania
przez dzieci intuicji i zarysow pojec¢ astronomicznych, bylo ,ustalenie, jak starsze
przedszkolaki i uczniowie klas poczatkowych tworza intuicje i jak zmieniaja je w zarysy
poje¢ astronomicznych w miare rosngcych mozliwosci intelektualnych, takze pod wptywem
dostepnych im informacji” (s. 149). Gtéwne cele: ,,2.1 cel. Ustali¢, jakie sg przyczyny roznic
indywidualnych konstruowanych przez dzieci intuicji i zarysow poje¢ astronomicznych. [...]
2.2 cel. Ustali¢, jak przebiega proces przechodzenia przez dzieci od intuicji do zarysow pojec
astronomicznych” (s.167) nie w pelni koresponduja z tym przywolanym powyzej.
A na s. 236 pojawia si¢ jeszcze trzeci cel dotyczacy okreslenia roznic w obrgbie modeli.
Badacz prowadzi badania poprzeczne (s. 166), przekonuje, ze aby wnioskowa¢ o procesie
nabywania wiedzy astronomicznej ,trzeba ustawi¢ chronologicznie modele mentalne
opracowane na podstawie intuicji i zarysow poje¢ astronomicznych dzieci w kolejnych latach
zycia” (s. 166). A zatem przyjmuje jedno z zalozen psychologii rozwojowej, ze przemiany

zachodzg wraz z uptywem czasu (Brzezinska, 2000). Zdecydowal si¢ obja¢ badaniami



trzy grupy dzieci: pierwsza w wieku 5 1 6 lat, druga w wieku 7 i 8 lat, trzecia dzieci majace
91 10 lat. W kazdej grupie wiekowej byto minimum 80 dzieci — co uzasadnia koniecznoscia
zastosowania obliczen statystycznych (s. 169) — tacznie 444 dzieci (s. 236). Zaré6wno
wielko$¢ proby, jak i jej uzasadnienie budzi zdziwienie w konteks$cie deklaracji realizacji
badan jako$ciowych w metodologii teorii ugruntowanej. Autor podkres$la, ze wykorzystany
w projekcie Test EARTH2 pozwala ,,ustali¢ na jakim poziomie konstruujg intuicje i zarysy
poje¢ astronomicznych. Pozwala to ustali¢ proces przechodzenia dzieci z intuicji do zarysoOw
pojec” (s. 173). Watpliwos¢ budzi przekonanie, ze okreslenie poziomu pozwala ustali¢
proces przechodzenia.... Argumentujac stuszno$¢ zastosowania Testu EARTH2 Badacz
nie odnosi si¢ do wyznaczonych celow. Rozdziat 7 (ukazujacy drugi projekt) jest prezentacja
wynikow badan realizowanych w strategii badan ilo$ciowych, jest diagnoza
poziomu wiedzy dzieci uczestniczacych w badaniach z uwzglgdnieniem zmiennych: wiek,
pte¢ i miejsce zamieszkania. Ukazuje przebieg procesu przechodzenia przez dzieci od intuicji
do zarysow poje¢ astronomicznych. Ponadto przedstawia réznice indywidualne
z uwzglednieniem powyzszych zmiennych, tlumaczac ich przyczyny w oparciu o:
1) dotychczasowa wiedz¢ wilasng; 2) poréwnanie wynikow dziewczynek z wynikami
chtopcow, dzieci mieszkajace na wsi z tymi z miasta. W tej analizie pojawiaja sig
sformulowania nieuprawnione w $wietle zaprezentowanych analiz: np. o nieistotnosci
statystycznej wyrdznionych réznic (s. 266, s.270) — w tek$cie nie ma informacji,
czy 1 jak zostata ustalona istotno$¢ statystyczna. Ten zrealizowany w strategii ilosciowe]
projekt, z zalozenie nie ma nic wspolnego z metodologia teorii ugruntowane;.

W ostatnim rozdziale Autor odpowiada na pytanie co wnosza wyniki badan
zrealizowane w ramach programu dziecigca astronomia do psychologii i pedagogiki,
w ktorym formutuje wnioski dotyczace: 1) procesu ksztaltowania si¢ wiedzy astronomicznej
u dzieci z uwzglednieniem rdznic indywidualnych 1 kulturowych; 2) wprowadzenia edukacji
astronomicznej do ksztalcenia dzieci na poziomie przedszkola i klasach poczatkowych.

Przejde do oceny calego projektu pt. Dziecieca astronomia. Dr J. A. Jelinek
zrealizowal dwa projekty badawcze majace na celu zdiagnozowanie poziomu wiedzy
astronomicznej dzieci poprzez rozpoznanie modeli mentalnych oraz wybranych
uwarunkowan ich powstawania. Projekty zawierajg uszczerbki, a w niektorych miejscach
brak konsekwencji 1 rozbieznos¢ informacji (ktore ukazalam powyzej). Nie jest
to, jak zapowiadal Autor projekt zrealizowany ,,zgodnie z kanonem badan jakosciowych,

wedlug zalecen teorii ugruntowanej” (s. 15). O ile pierwszy projekt ma cechy badan



jakosciowych, cho¢ nie zostal zrealizowany zgodnie z zalozeniami metodologii teorii

ugruntowanej, o tyle drugi jest stricte ilosciowy.

Habilitant w autoreferacie wskazat jeszcze 6 artykutéw naukowych wchodzacych w sktad

osiggnigcia naukowego:

1. Jelinek J.A., Teorie wyjasniajace zjawiska astronomiczne u dzieci i dorostych, Edukacja
Biologiczna i Srodowiskowa, 1/2016, s. 45-52 (wydanie polskojezyczne), Jelinek J.A.,
Theories explaining astronomical phenomena at children and adults, Edukacja
Biologiczna i Srodowiskowa, 112016, s. 41-48 (wydanie anglojezyczne).

2. Jelinek J.A., Dziecigca astronomia. Dominujace modele umystowe ksztaltu Ziemi,
lokalizacji ludzi na Ziemi i zjawiska dnia i nocy u dzieci od 5 do 10 roku zycia, Edukacja
Biologiczna i Srodowiskowa, 3/2018, s. 22-29.

3. Jelinek J.A., (2017), Dziecigca astronomia. Rozumienie dziecigcych wyjasnien jako punkt
wyijscia do organizowania dydaktyki, w: Kategorie (nie)obecne w edukacji. A.Domagata-
Krecioch, B. Majeranek (red.), Krakow, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, s. 153-176.

4. Jelinek J.A., The effectiveness of peer tutoring in the field of teaching basic astronomical
concept among older preschoolers and young pupils. A quantitative analysis. Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas Pedagogika, 19/2019, s. 147-158.

5. Jelinek J.A. (2019), Mata astronomia. Wyobrazenia Ukladu Slonecznego u dzieci
5-letnich, w: Horyzonty dziecigcych znaczen. Granice — rozpoznania — perspektywy,
M. Wisniewska-Kin, J. Bonar, A. Buly (red.), £Lodz, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.odzkiego, s. 93-108.

6. Jelinek J.A., Children’s Astronomy. Shape of the earth, location of people on earth
and the day/night cycle according to polish children between 5 and 8 years of age, Review
of Science, Mathematics and ICT Education, 1/2020, s. 68-87.

Wiegkszo$¢ powyzszych artykutow (nr 1, 2, 3, 5, 6) zawiera przeglad literatury
lub fragmenty wynikow badan zaprezentowane w monografii Dziecigca astronomia (0 czym
Autor informuje w przypisach). Podjeta problematyka dziecigcej wiedzy o astronomii
oraz procesu jej rozwijania od najmtodszych lat nalezy do watkéw waznych 1 nie dos¢
rozwijanych w praktyce edukacyjnej (cho¢ obecnej przy analizie przyrody). Habilitant
stusznie wskazuje, ze przybywa waznych odkry¢ w zakresie astronomii, ktérych znaczenia
nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ bez wiedzy astronomicznej 0raz, ze nie da si¢ funkcjonowac
bez elementarnych choc¢by umiejetnosci technicznych (z ksigzki J. A. Jelinek, Dziecko

konstruktorem). Dziatania Habilitanta wpisujg si¢ w szeroki nurt badan naukowych i praktyki



edukacyjnej STEAM (Science, Technology, Engineering, Art i Mathematic), jednak nigdzie
nie ma o tym cho¢by wzmianki.

Analiza monografii i przedlozonych artykulow pozwala stwierdzi¢, ze Autor szukat
jakiej$ metodologii, ktora pozwolitaby mu ,,spia¢” dwa zrealizowane projekty. W moim
przekonaniu byta to btedna decyzja wskazujaca na brak $§wiadomosci metodologicznej
Habilitanta. W efekcie nie dowiadujemy si¢ z monografii jaka teori¢/czego
zbudowatl w rezultacie swoich badan Dr Jelinek.

Inne watki niz monografii pojawiaja si¢ w dwoch artykutach (nr 1 i 4). Tekst Teorie
wyjasniajgce zjawiska astronomiczne u dzieci i dorostych zawiera jeszcze omodwienie
sprawdzianu wiadomosci wsréd 100 dorostych (przysztych nauczycieli) w zakresie
podstawowych obiektow i zjawisk astronomicznych celem ustalenia ich wiedzy o kosmosie.
W artykule The effectiveness of peer tutoring in the field of teaching basic astronomical
concept among older preschoolers and young pupils. A quantitative analysis Badacz ukazuje
w jaki sposob — jak nazywa ,,dziecko-nauczyciel”, a wigc dziecko posiadajace wigksza
wiedze z astronomii, uczy podstawowych zagadnien astronomicznych ,,dziecko-ucznia”,
czyli dziecko, ktoére wie mniej o ksztalcie Ziemi, lokalizacji ludzi na Ziemi, zjawisku dnia
i nocy itd. Przy pomocy pre - i posttestu okresla wiedzg¢ uczniow, co w przekonaniu Badacza
umozliwia okreslenie skutecznos$ci tutoringu jako metody nauczania dzieci wycofanych
i aktywnych. Z artykutu nie dowiadujemy si¢ 0 przebiegu i zasadach tutorskiej relacji miedzy
dzie¢mi, jak rowniez o kwestiach etycznych (np. doborze uczniow do badania,
konsekwencjach dla tutoréw i ich podopiecznych).

Habilitant ma w swoim dorobku takze publikacje o charakterze metodycznym i
programy edukacyjne (szerzej w dalszej czgsci recenzji), coO wskazuje na zorientowanie na

praktyke edukacyjna.

3. Pozostala aktywno$¢é naukowo — badawcza i organizacyjna

Zainteresowania naukowo — badawcze dra J. A. Jelinka mieszczg si¢ w szerokim
nurcie badan 1 praktyk edukacyjnych STEAM, co potwierdzaja informacje o innych
osiaggnigciach naukowych opisane w autoreferacie (s. 14 — 21). Udokumentowane jest
to publikacjami naukowymi, ktore juz si¢ ukazaly (szerzej: wykaz osiggniec)
lub s3 w procesie wydawniczym, udzialem w licznych konferencjach naukowych
i metodycznych, dotychczasowymi badaniami. Te zrealizowane w ramach dysertacji

doktorskiej dotyczyly procesu uczenia si¢ matematyki przez dzieci korzystajacych
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z edukacyjnego programu komputerowego ,,Klik uczy liczy¢”. Ponadto zajmowat si¢ takze:
problematyka uczenia si¢ dzieci przy komputerze umiej¢tnosci czytania i pisania; procesem
poznawania przez dzieci zjawisk fizycznych podczas korzystania z edukacyjnego programu
komputerowego, poznawaniem przez dzieci mechanizméw i urzadzen technicznych. Wyniki
badan prezentowal na konferencjach naukowych (migedzynarodowych i krajowych) (szerzej
w Wykazie osiggni¢c); publikowal w czasopismach naukowych i rozdziatach w monografii
oraz ksiazce Dziecko konstruktorem. Rozwijanie zadatkow uzdolnien technicznych u dzieci
przedszkolnych i uczniow klasach I-111 (Krakow 2018, Wydawnictwo CEBP).

Dr J. A. Jelinek kierowal projektem przyznanym w ramach grantu Miniatura
Narodowego Centrum Nauk: Dziecieca astronomia. Jak starsze przedszkolaki i mali
uczniowie wyjasniajq ksztatlt Ziemi, miejsce Ziemi w kosmosie oraz zjawisko dni i nocy
(rok realizacji: 2017-2018) oraz szescioma (po doktoracie) z funduszy na badania statutowe
Akademii Pedagogiki Specjalnej.

W latach 2015 — 2017 byt cztonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma Szkota
Specjalna, wydawanego przez Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej.
Wykonywat takze recenzje artykuléw naukowych w czasopismach: Edukacja Biologiczna
i Srodowiskowa (5 artykutow); Didactica Mathematicae i Problemy Wczesnej Edukacji
(po jednym artykule). W 2013 roku dwukrotnie uczestniczyl w programach wizyt studyjnych
(Warszawa i1 Dublin) finansowanych przez Narodowa Agencj¢. Fundacja Rozwoju Systemu
Edukaciji.

Wszystkie cytowania wynoszg 29, h-indeks 3, i10-indeks 0 (stan na 30-04-2021).
Catkowita warto$¢ punktowa wynosi 239 punktéw (dane za lata 2007-2020). Warto by w
przysztosci Dr J. A. Jelinek dolozyt staran, by zwigkszy¢ cytowalnos¢ wtasnych publikacji
oraz publikowaé¢ w wysokopunkowanych czasopismach naukowych o uznanej renomie.

Habilitant prowadzi aktywng dziatalno$§¢ dydaktyczng prowadzac szereg zajec
(1 opracowujac sylabusy) w obszarze pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej,
w tym praktyki w przedszkolach i szkotach. Ponadto byt promotorem licznych prac
dyplomowych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. Jego zajecia od szeregu lat
sg wysoko oceniane w ankietach studentow. Dr J. A. Jelinek prowadzi bardzo szeroko
zakrojona dziatalno$¢ popularyzatorska, wskaza¢ mozna nastepujace aktywnosci:

e prowadzenie autorskiej strony internetowej;
e prowadzenie stoiska (dwukrotnie) na Festiwalu Nauki,

e opracowanie gier dydaktycznych (dost¢pne: www.dzieciecafizyka.pl),
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e publikowanie tekstow w czasopismach metodycznych i materiatach adresowanych
do nauczycieli,

e wystgpienia w audycjach radiowych,

e opracowanie tresci szkolen i materiatow dydaktycznych

e szkolenie nauczycieli (w tym online),

e wdrazanie szeregu programéw edukacyjnych,

e opracowanie autorskich scenariuszy zaj¢¢ i materiatdéw edukacyjnych,

e udzial w zespole eksperckim ds. zdrowego odzywiania si¢ (szczegoly w Autoreferacie
i Wykazie osiagni¢¢).

Dr Jelinek dazyt do opracowania whasnej koncepcji budowania ustrukturalizowanej wiedzy

technicznej u dzieci. Swoje pomysty (od 2014 do 2016 roku) regularnie publikowat

na lamach czasopism dla nauczycieli wychowania przedszkolnego: Wychowanie

w Przedszkolu oraz Blizej Przedszkola — tacznie az 29 artykutow. Autorska koncepcja

organizowania edukacji technicznej wsréd matych dzieci wdrazana jest w Republice

Czeskiej w Szkole w Katetinicich (okres Vsetin) oraz w Nowym Sgczu — jako innowacja

pedagogiczna. Ponadto wykazat aktywny udziat w 11 konferencjach metodycznych. W 2018

roku wygtlosil wyklad inaugurujacy rok akademicki w Panstwowej Wyzszej Szkole

Zawodowej im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie pt. Dziecieca astronomia. Jak starsze

przedszkolaki i mitodsi uczniowie wyjasniajq ksztalt Ziemi i jej miejsce w kosmosie zostat

opublikowany pod tym samym tytutem w periodyku ,,Leszczynski Notatnik Akademicki”.

Dr A.J.Jelinek pemit (przez 3 edycje) rol¢ kierownika studidéw podyplomowych:

Matematycznie uzdolnione dzieci: diagnoza, wspieranie rozwoju i edukacja.

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze Dr J. A. Jelinek peini funkcje promotora
pomocniczego w trzech przewodach doktorskich (nie ma informacji czy ktory$ zostal
juz sfinalizowany), w tym raz poza macierzysta Uczelnia. Trzykrotnie dokonywat oceny
projektow wewngtrznych realizowanych na Akademii Pedagogiki Specjalnej (zagadnienia
zwigzane z matematyka 1 szachami). Pelnieni funkcj¢ Inspektora Danych Osobowych
(od listopada 2019) i opracowuje wewnetrzne raporty ewaluacji Instytutu Wspomagania
Rozwoju Cztowieka i Edukacji w Akademii Pedagogiki Specjalnej za lata 2017-2021.
Jest sekretarzem Zarzadu Fundacja Wspierania Rozwoju im. Edyty Gruszczyk-Kolczynskiej
— co wskazal jako staz (z Wykazu osiagnie¢).

Dr J. A. Jelinek podnosit swoje kwalifikacje zawodowe gléwnie w obszarze

dzialalnosci dydaktycznej — podczas szkolen, warsztatow, zaje¢ z dzieCmi w przedszkolu
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1 szkole. Wyjatek stanowi szkolenie z zakresu ewaluacji dyscypliny naukowej (dotyczace
wplywu spotecznego). Warto dostrzec, ze Habilitant pieciokrotnie otrzymat nagrod¢ Rektora
Akademii Pedagogiki Specjalnej (dwukrotnie indywidualng III stopnia i trzykrotnie
zespotowg 111 stopnia), a w roku 2017 Brgzowy krzyz zastugi.

Konkluzja

Analiza obszernej i1 szczegélowej dokumentacji dorobku naukowego, dydaktycznego
I organizacyjnego dr Jana Amosa Jelinka upowaznia do stwierdzenia, ze jest
on pracownikiem podejmujagcym liczne aktywnosci, wérod ktorych na plan pierwszy
wysuwaja si¢ te ukierunkowane na rozwijanie i doskonalenie praktyki edukacyjnej
szczegolnie w przedszkolu. Przedlozone dokumenty wskazuja, ze Habilitant jest tworczym
I pozytywnie odbieranym przez studentow dydaktykiem, sprawnym organizatorem
I niezwykle zaangazowanym propagatorem wiedzy z rdéznego rodzaju metodyk
szczegotowych. Niestety wylonione w przedtozonej do oceny monografii pt. Dziecieca
astronomia. Intuicje i zarysy pojeé¢ astronomicznych: mity, wyniki badan i wnioski
pedagogiczne btedy wskazuja na niskg $wiadomos$¢ teoretyczno — metodologiczng
Habilitanta, a tym samym brak gotowosci do bycia samodzielnym pracownikiem nauki.
Nieprawidlowo przeprowadzone badania nie pozwalaja zbudowa¢ wiedzy stanowigcej wktad
w rozwoj dyscypliny — w tym przypadku pedagogiki. W moim przekonaniu Kandydat nie
spelnia wymogu wskazanego w art. 219 w ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Tekst ujednolicony Dz. U. 2018 poz. 1668). Tym samym
wnosz¢ o nienadawanie Doktorowi Janowi Amosowi Jelinkowi stopnia doktora

habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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