UCHWALA NR 165/2021
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej
z dnia 26 maja 2021 r.

w sprawie zmiany uchwaly Senatu APS nr 196/2019 z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
W sprawie przyjecia zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej

Na podstawie art. 192 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ) Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej uchwala, co nastgpuje:

§1

1. W zalgczniku nr 1 do Uchwaty Senatu APS nr 196/2019 z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
W sprawie przyjecia zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania Stopnia
naukowego w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) uzyte w uchwale w roznej liczbie i przypadku wyrazy (np.) ,,Stala Komisja”
zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami (np.)
,,Komisja”;

2) W § 3 ustep 6 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,,6. Nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie mogq bez uzasadnionej przyczyny
uchyli¢ sie od pelnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego, recenzenta
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego, a takze
funkcji recenzenta, o ktorym mowa w art. 238 ust. 2. ustawy.”

3) W § 7 ustep 2 otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

., 2. Komisja dokonuje sprawdzenia wniosku pod kqtem formalnym. W przypadku braku
spetnienia warunkow formalnych wniosku, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt. 1-3 Komisja
przedstawia wniosek Senatowi na najblizszym posiedzeniu wraz z rekomendacjq odmowienia
wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora.”

4) W § 7 uchyla si¢ ustepy 5-6;
5) W § 7 ustep 7 otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

., 7. Do zadan Komisji nalezy:
1) organizowanie przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
kandydatowi oraz czuwanie nad jego wtasciwym przebiegiem;
2) kwalifikowanie rozprawy doktorskiej;
3) wyznaczanie recenzentow;



4)

5)

6)

7)

podejmowanie uchwat w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej
do publicznej obrony;

w przypadku odmowy przyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do obrony
Komisja przedstawia projekt uchwaly w tej sprawie wraz z uzasadnieniem Senatowi,
ktory podejmie uchwate w tym zakresie;

przyjmowanie publicznej obrony rozprawy doktorskich i przygotowanie projektu
uchwaly o nadanie stopnia doktora i projektu decyzji administracyjnej o nadaniu
stopnia doktora kandydatowi oraz przedstawienie ich Senatowi, ktéry podejmuje
uchwate w tym zakresie, z zastrzezeniem § 16 ust. 2a. Komisja przekazujgc projekt
uchwaty Senatowi, zalgcza opinie w zakresie nadania stopnia doktora kandydatowi;
prowadzenie i archiwizowanie dokumentacji postegpowania o nadanie stopnia
doktora;”

6) W § 7 ustep 8 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

8. We wszystkich sprawach zwigzanych z postgpowaniami w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora Komisja wspoipracuje z Senatem,.

1.

2

7) § 9 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»8§ 9 [Wszczecie postepowania w trybie uczestnika Szkoly Doktorskiej]

Uczestnik Szkoly Doktorskiej ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora przedkiada
Senatowi za posrednictwem Komisji:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

wniosek do Senatu o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora;

rozprawe doktorskq w szesciu egzemplarzach:

a) rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim,

b) kandydat moze przedstawi¢: wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie
rozprawy doktorskiej w innym jezyku niz jezyk polski. Decyzje w tym zakresie
podejmuje Rektor w porozumieniu z Komisjq,

C) w przypadku, gdy rozprawe doktorskq stanowi czesé¢ pracy zbiorowej, kandydat
przedktada osobno do akt postgpowania oswiadczenia wszystkich jej
wspolautorow, okreslajgce indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie.
W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pieciu wspolautorow, kandydat
przedkiada oswiadczenie okreslajgce jego indywidualny wkiad w powstanie tej
pracy oraz oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow.
Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedlozenia oswiadczenia w przypadku
smierci wspolautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na
zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia,

pisemng opinie rozprawy doktorskiej promotora Ilub promotorow (w przypadku

interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej);

kwestionariusz osobowy;

zyciorys naukowo-zawodowy, zawierajgcy wykaz prac naukowych i tworczych prac

zawodowych oraz informacje o dziatalnosci popularyzujgcej nauke — wydruk

jednostronny;

co najmniej jedng publikacje, spetniajgcq wymagania ustawowe, W postaci artykutu

naukowego opublikowanego w czasopismie naukowym Ilub w recenzowanych

materiatach z konferencji miedzynarodowej lub monografii naukowej;



7) informacje o wszczeciu i przebiegu postgpowania o nadanie stopnia doktora, jezeli
kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora;

8) oswiadczenia o miejscu aktualnego zatrudnienia.

Opiekun naukowy wystepujgcy w roli promotora lub promotora pomocniczego dolgcza

informacje o nabytych uprawnieniach naukowych oraz informacje o aktualnym dorobku

naukowym.

Promotor dotgcza oswiadczenie o spetnieniu wymagan W art. 190 ust. 6 ustawy,

W ramach ktorych nie zachodzq przestanki zakazu petnienia roli promotora.”

8) § 10 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,,§ 10 [Wszczecie postgpowania w trybie eksternistycznym]

Osoba ubiegajgcy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym przedktada

Senatowi za posrednictwem Komisji:

1) wniosek do Senatu o wyznaczenie promotora, promotorow lub promotora
pomocniczego;

2) wniosek do Senatu o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora;

3) rozprawe doktorskq w szesciu egzemplarzach:

a) rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim,

b) kandydat moze przedstawi¢: wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie
rozprawy doktorskiej w innym jezyku niz jezyk polski. Decyzje w tym zakresie
podejmuje Rektor w porozumieniu z Komisjq,

c) w przypadku, gdy rozprawe doktorskq stanowi czesé¢ pracy zbiorowej, kandydat
przedktada osobno do akt postepowania osSwiadczenia wszystkich jej
wspolautorow, okreslajgce indywidualny wkiad kazdego z nich w jej powstanie.
W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pieciu wspolautorow, kandydat
przedkiada oswiadczenie okreslajgce jego indywidualny wkiad w powstanie tej
pracy oraz oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow.
Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedlozenia oswiadczenia w przypadku
smierci wspolautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na
zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia,

4) pisemng opinig¢ rozprawy doktorskiej promotora lub promotoréow (w przypadku
interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej);

5) certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, poswiadczajgcy znajomosé nowozytnego
jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;

6) kwestionariusz osobowy;

7) Zyciorys naukowo-zawodowy, zawierajqcy wykaz prac naukowych i tworczych prac
zawodowych oraz informacje o dziatalnosci popularyzujgcej nauke — wydruk
jednostronny;

8) co najmniej jedng publikacje, spelniajgcq wymagania ustawowe, W postaci artykutu
naukowego opublikowanego w czasopismie naukowym Ilub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej lub monografii naukowej;

9) informacje o wszczeciu i przebiegu postepowania o nadanie stopnia doktora, jezeli
kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora;

9) oswiadczenia o miejscu aktualnego zatrudnienia;

10) potwierdzenie wniesienia oplaty za przeprowadzenie postgpowania na konto
Akademii.



2. Opiekun naukowy wystepujgcy w roli promotora lub promotora pomocniczego dolgcza
informacje o nabytych uprawnieniach naukowych oraz informacje o aktualnym dorobku
naukowym.

3. Promotor dolgcza oswiadczenie o spetnieniu wymagan w art. 190 ust. 6 ustawy,
W ramach ktorych nie zachodzq przestanki zakazu petnienia roli promotora.”

9) W § 16 ustep 1 uchyla sie punkt 3;
10) W § 16 dodaje si¢ ustep 2a nast¢pujgcy po ustepie 2 o nastepujagcym brzmieniu:

,2a Egzaminy przeprowadza zespol egzaminacyjny powolywany kazdorazowo przez
Komisje”

11) W § 16 ustep 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

., 3. Termin oraz skiad zespolu egzaminacyjnego egzaminu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-2
Komisja wyznacza po uzyskaniu pozytywnych recenzji, z chwilg zgloszenia przez kandydata
gotowosci przystgpienia do egzaminu, nie pozniej niz 2 miesigce od uzyskania pozytywnych
recenzji.”

12) W § 16 uchyla si¢ ustep 4;
13) W § 17 ustep 8 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

8. W przypadku, gdy dwie z trzech recenzji sq negatywne, Komisja odstepuje od dalszego
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i przedstawia Senatowi wniosek w sprawie
nieprzyjecia  rozprawy doktorskiej oraz niedopuszczenia jej do obrony wraz
Z uzasadnieniem.”

14) W § 18 ustep 2 i 4 otrzymuja nastepujace brzmienie:

., 2. Komisja, po wyznaczeniu terminu miejsca publicznej obrony i sktadu Komisji do
przeprowadzenia obrony, przekazuje zawiadomienia o obronie kandydatowi do stopnia
doktora, promotorowi, promotorowi pomocniczemu, recenzentom i Senatowi oraz
umieszcza informacje na tablicy ogloszen w siedzibie Akademii, co najmniej 30 dni przed
terminem obrony.

4. Komisja w przypadku nieprzyjecia rozprawy i niedopuszczenia jej do obrony
przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Senatowi, ktory podejmuje uchwale w tej
sprawie.

15) W § 19 ustep 5 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

3. W przypadku, gdy w trzech recenzjach rozprawy zgloszony zostanie wniosek o jej
wyroznienie, Komisja moze podjg¢ uchwate o wyroznieniu rozprawy doktorskiej i wystgpic¢ do
Senatu, z wnioskiem o wyroznienie rozprawy.”

16) W § 19 dodaje si¢ 6a nastepujacy po ustepie 6 o nastgpujacym brzmieniu:



,,6a Uchwaly podjete przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej przez Komisje i zespoty
powotane w danym postepowaniu podpisuje odpowiednio przewodniczgcy Komisji albo
przewodniczqcy zespotu.”

17) W § 20 ustep 1 1 5 otrzymuja nastepujgce brzmienie:

., 1. Przewodniczgcy Komisji, przedstawia Senatowi uchwate o przyjeciu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, wnioskujgc o podjecie uchwaty o nadaniu stopnia doktora.

5. Dyplomy doktorskie wreczane sq doktorom na corocznej uroczystosci Swieta Uczelni
(W maju), po wczesniejszym uregulowaniu wszystkich spraw merytorycznych i zobowiqgzan
finansowych, zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania o nadanie stopnia doktora, z
Zastrzezeniem ust. 5.”

18) W § 20 dodaje si¢ ustep 5 0 nastepujacym brzmieniu:

). W okresie zawieszenia dziatalnosci Uczelni, uroczyste wreczenie dyplomow doktorskich
nie odbywa sig.”

19) W § 21 ustep 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

1. Jezeli osoba ubiegajqca sie o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie
nie przystgpi do egzaminow doktorskich i obrony doktorskiej, Komisja moze wnioskowa¢ do
Senatu o podjecie uchwaly o wygasnieciu waznosci wniosku wszczecia postgpowania
0 nadanie stopnia doktora.”

20) § 24 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»8 24 [Wszczecie postgpowania habilitacyjnego]

1. Postgpowanie habilitacyjne rozpoczyna si¢ na wniosek osoby, ktora posiada stopien
doktora oraz osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wkitad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, jak rowniez wykazuje si¢
istotng aktywnoscig naukowq, zwanej dalej ,, habilitantem”.

2. Habilitant sklada do RDN wniosek wraz z nastepujgcymi dokumentami:

1) kopig dokumentu stwierdzajgcego posiadanie stopnia naukowego doktora;
2) wykazem osiggnigé, w tym:

a) autoreferatem przedstawiajgcym opis dorobku i osiggnie¢ naukowych
W szczegolnosci okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — w sposob
jednoznacznie  wyrdzniony w  autoreferacie, w  formie  papierowej
| elektronicznej, w jezyku polskim i w jezyku angielskim,

b) wykazem opublikowanych prac naukowych albo dokumentacje dorobku
artystycznego wraz z zapisem dziel artystycznych odpowiednim ze wzgledu
na rodzaj dziela i dokumentacjq ich publicznej prezentacji w formie papierowej
i elektroniczney;

3) opisem kariery zawodowej, w tym informacje o:



w

~

a) osiggnieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami,
lub doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego wraz z wykazem przewodow doktorskich;

b) wspélpracy z  instytucjami  lub  organizacjiami  bedgcymi  zgodnie
Z postanowieniami ich statutow towarzystwami naukowymi albo dziatajgcymi
W zakresie sztuki w kraju lub za granicg,

C) odbytych stazach w krajowych lub zagranicznych osrodkach naukowych [ub
akademickich;

d) dzialalnosci popularyzujgcej nauke lub sztuke,

4) informacje o wszczeciu i przebiegu postepowania habilitacyjnego, jezeli habilitant
ubiegatl si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego. (Przedmiotowe
oswiadczenie powinno zawierac informacje o dziedzinie idyscyplinie, w ktorej
kandydat ubiegal sie o habilitacje oraz o przebiegu i wyniku tego
postepowania/przewodu (rodzaj uchwaty, w tym umorzenie),

5) kwestionariuszem osobowym (1 egz.);

6) poswiadczeniem jednostki macierzystej lub oswiadczeniem habilitanta o pokryciu
kosztow przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (dotyczy pracownikéw spoza APS). Pracownicy APS sktadajg
podanie do Rektora o pokrycie przez APS przedmiotowych kosztow;

7) informacjq o recenzentach wydawniczych dorobku kandydata.

Zatqczniki do wniosku, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 56, sktada sie w siedzibie APS.

W przypadku, gdy osiggnieciem naukowym jest samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy

zbiorowej, habilitant zalqcza do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego

oswiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajgce indywidualny wkiad kazdego
znich w jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu
wspotautorow, habilitant zalqcza oswiadczenie okreslajgce jego indywidualny wktad

W powstanie tej pracy oraz oSwiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow

(wzor stanowi zalgcznik nr). Habilitant jest zwolniony z obowiqzku zalgczenia

oswiadczenia w przypadku Smierci wspolautora, uznania go za zmartego albo jego

trwatego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego
osSwiadczenia.

Habilitant wskazuje we wniosku podmiot habilitujgcy, ktory ma przeprowadzié

postepowanie habilitacyjne.

Whniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego wraz z zatqgcznikami przedkiada sie

W formie papierowej wraz z kopiami tych dokumentow zapisanymi na informatycznym

nosniku danych. Zalgczniki, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2-5, wymagajg podpisu

habilitanta.

Habilitant zobowigzany jest do zloZenia 8 kopii prac i dokumentacji.

Datg wszczecia postgpowania jest dzien doreczenia wniosku przez RDN Akademii, ktora

przeprowadza dalsze postgpowanie.”

21) W § 26 ustep 1 punkty 4-5 otrzymuja nastepujace brzmienie:

.,4) Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajgca warunkow okreslonych w art. 221 ust. 6
Ustawy, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub
podmiot habilitujgcy uzna, ze osoba ta posiada znaczgcy dorobek w zakresie zagadnien
zwigzanych z osiggnieciami osoby ubiegajqcej sie o stopien doktora habilitowanego,

5) Recenzentem nie moze zostac¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu, o ktorym mowa w art. 221 ust. 7 Ustawy.”



22) § 27 otrzymuje nastepujace brzmienie:
8§ 27 [Zespot Doradczy ds. Postepowan Habilitacyjnych]

. Rektor, po otrzymaniu dokumentow z RDN kieruje je do Zespotu Doradczego ds.

Postepowan Habilitacyjnych, powolywanego przez Senat, ktory opiniuje otrzymany

whniosek.

. Po rozpatrzeniu wniosku, Zespot Doradczy ds. Postgpowan Habilitacyjnych rekomenduje

Senatowi wyrazenie zgody na przeprowadzenie postegpowania bgdz odmowe wyrazenia

takiej zgody.

. W przypadku odmowy wyrazenia przez Senat zgody na przeprowadzenie postegpowania

habilitacyjnego Rektor informuje otym RDN, w celu wyznaczenia przez nig innej

jednostki organizacyjnej do przeprowadzenia postepowania.

W  przypadku wyrazenia przez Senat zgody na przeprowadzenie postepowania

habilitacyjnego Rektor przekazuje te informacje do RDN w celu wyznaczenia przez RDN

czterech cztonkéw komisji w tym przewodniczgcego |1 trzech recenzentow.

Po otrzymaniu informacji o czlonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN,

Zespol Doradczy ds. Postepowan Habilitacyjnych rekomenduje Senatowi powotanie

trzech cztonkéw do Komisji Habilitacyjnej, w tym sekretarza i czionka bedgcych

pracownikami podmiotu habilitujgcego oraz recenzenta niebedgcego pracownikiem

podmiotu habilitujgcego.

. Senat w terminie 6 tygodni od otrzymania informacji o cztonkach Komisji Habilitacyjnej
wyznaczonych przez RDN powotuje Komisje Habilitacyjng w sktadzie:

1) 4 czlonkow wyznaczonych przez RDN (w tym przewodniczqcego oraz trzech

recenzentow),

2) 2 czlonkow zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym (w tym sekretarza);

3) 1 recenzenta niebedgcego pracownikiem podmiotu habilitujgcego.

. Po powolaniu Komisji Habilitacyjnej Rektor przekazuje dokumentacje habilitanta w

wersji papierowej i elektronicznej do wszystkich czlonkéw Komisji Habilitacyjnej.”

23) § 28 otrzymuje nastepujace brzmienie:
,§ 28 [Prace Komisji Habilitacyjnej]

Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy
osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajag wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy 1 przygotowuja
recenzje.

Komisja Habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w formie wyktadu oraz
dyskusji, w zakresie osiaggnie¢ naukowych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

Kolokwium habilitacyjne moze zosta¢ przeprowadzone przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajagcych prowadzenie obrad na odleglosé
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwigku.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, po otrzymaniu wszystkich recenzji zwotuje jej
posiedzenie.

Komisja Habilitacyjna nie moze podejmowa¢ uchwat w sktadzie mniejszym niz 6 osob,
przy czym dla waznego podjecia uchwat jest konieczny udziat przewodniczacego
i sekretarza.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Obrady Komisji Habilitacyjnej moga odbywaé si¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajagcych prowadzenie obrad na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i1 dzwigku, chyba ze habilitant zlozy wniosek
0 przeprowadzenie gltosowania nad uchwata zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w trybie tajnym.

W przypadku, gdy habilitant ztozy wniosek, o ktorym mowa w ust. 7, glosowanie moze
by¢ przeprowadzone z wykorzystaniem S$rodkéw komunikacji elektronicznej
zapewniajacych tajnos¢ glosowania.

Komisja Habilitacyjna dziata w siedzibie APS jako jednostki prowadzacej dane
postepowanie habilitacyjne.

Uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmuje Komisja Habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej
si¢ o stopien komisja podejmuje uchwale w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

Uchwaly podjete przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej przez komisje
i zespoly powotane w danym postepowaniu podpisuje odpowiednio przewodniczacy
komisji albo przewodniczacy zespotu.

Komisja Habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujacemu uchwale, o ktérej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem
i dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, Senat w terminie miesigca od dnia jej
otrzymania nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Senat
odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia, 0 Ktérej mowa w ust. 7, jest
negatywna.

Do glosowania nad uchwala o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego sa uprawnieni cztonkowie Senatu posiadajacy tytul profesora, stopien
doktora habilitowanego oraz osoby, ktére nabyly uprawnienia rownowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 221 ustawy. Uchwala jest
podejmowana w glosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszoscia oddanych gloséw przy
obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby osdéb uprawnionych do glosowania.

Na posiedzenie Senatu, na ktérym ma by¢ podj¢ta uchwata o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego, zaprasza si¢ cztonkéw Komisji Habilitacyjnej.
Nad uchwatg w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
glosuja cztonkowie Senatu.

24) W § 29 ustep 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

1. APS udostgpnia w BIP na swojej stronie podmiotowej wniosek osoby ubiegajacej si¢
0 stopien doktora habilitowanego, informacje o sktadzie Komisji Habilitacyjnej, recenzje,
uchwate zawierajagcg opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzje
0 nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania.

1.
2.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przyjmuje si¢ tekst ujednolicony uchwaty Senatu APS nr 196/2019 r. w sprawie przyjecia
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego w Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, ktory stanowi zalacznik nr 1 do
niniejszej uchwaty.



Przewodniczacy Senatu APS
Rektor: dr hab. Barbara Marcinkowska, prof. APS



