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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Nowakowskiej
pt. ,,Zaangazowanie mlodych dorostych w wolontariat: migdzy dobrem wiasnym a

dobrem innych oraz nastawieniem na terazniejszosc i przyszlos¢”

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska mgr Iwony Nowakowskicj dotyczy
waznego obszaru funkcjonowania czlowieka, waznego w wymiarze spolecznym, mianowicie
wolontariatu, czyli dziatalno$ci jednych osdb na rzecz innych w celu udzielania im pomocy.
Dziatalno$¢ ta ma charakter dobrowolny oraz nieodptatny i moze by¢ ukierunkowana
bezposrednio na osobg potrzebujaca lub dokonywac sig poprzez prace w instytucjach
publicznych (hospicja) lub/i organizacjach pozarzadowych, ktore majg w swoim statusie
organizowanie pomocy osobom stabszym, poszkodowanym, niezaradnym zyciowo (W OSP).

Autorka poszukuje czynnikoéw psychologicznych warunkujacych podejmowanie takiej
aktywnodci oraz jej trwanie w czasie. Inaczej mowiac, interesujg ja uwarunkowania
osobowosciowe angazowania si¢ w dzialania pomocowe na rzecz innych i wytrwato$¢ w ich
podejmowaniu. A jej grupa docelows sa mtodzi dorosli, czyli osoby znajdujace si¢ w fazie
wezesnej dorostoéci z perspektywy psychologii rozwojowej, ze wzgledu na szereg istotnych
zmian chrakteryzujacych ten etap w zyciu cztowieka, a przede wszystkim na krystalizowanie si¢
prospolecznego nastawienia osoby i formowania jej tozsamoéci, w tym zawodowej i wyboru
(dookreslenia) kierunku samorealizacji. Ponadto, jak stwierdza autorka, niewiele jest takich
badan wéréd mtodych dorostych, co stanowi niewatpliwy walor przeprowadzonych i
zaprezentowanych badan, a dodatkowa ich zaletg jest przyjgcie psychologicznej perspektywy w
analizie tego zjawiska.

Rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr Nowakowskg obejmuje 286 stron, Iacznie
z zatacznikami. Sklada sie ze streszczenia w jezyku polskim i angielskim, sze$ciu rozdzialow ,
bibliografii oraz zalacznika A, zawierajacego trzy elementy. Nie ma spisu tabel ani rysunkoéw
(wykresow) zawartych w pracy. Bibliografia obejmuje pozycje od roku 1961 do 2022 1.,

wiekszo$¢ stanowig opracowania z ostatnich 22 lat.
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Rozprawa ma prawidtowg strukturg przewidziana dla raportu z badan, w tym przydatku
raportu z trzech badaf. Rozdziat pierwszy pt. ,, Teoretyczne podstawy badan wiasnych”,
poprzedzony ,,Wprowadzeniem”, po$wigcony jest na prezentacji koncepcji teoretycznych, ktore
Autorka wybrata jak baze dla zbudowania swojego modelu badawczego. W czgsci empirycznej
opisana jest seria trzech badan — dwoch o charakterze korelacyjnym i trzeciego
przeprowadzonego w podejsciu narracyjnym. Rozdziat wienczacy dysertacjg obejmuje
podsumowanie cyklu badan, prezentacje ograniczen przeprowadzonych badan, kierunki
przysztych badan oraz implikacje praktyczne.

We ,,Wprowadzeniu” oméwione zostaly funkcje wolontariatu — autokreacyjne (f.
wychowawcza, afilacyjna, integracyjna, aksjologiczn-noramatywna, ekspresyjna - realizacja
potrzeb wyzszego rzedu), spoteczne (f. innowacyjna, pomocowa, ekonomiczna, normalizacyjna,
lobbingowa, rzecznictwa interesow obywateli, kontrolna) oraz aksjologiczno-normatywna.

W tym rozdziale Autorka prezentuje cel (cele — naukowy i aplikacyjny) badan oraz
uzasadnia wybér modelu procesualnego do badania interesujacego ja zagadnienia, zastrzegajac
sie jednak, ze shuzy on gtéwnie do porzadkowania poszukiwan empirycznych, a nie uchwycenia
dynamiki tego procesu.

Celem naukowym podjetych badan jest po pierwsze odkrycie réznorodnosci
wolontariuszy pod wzgledem tendencji do troski o innych i o siebie, o bliskie i dalsze efekty oraz
konsekwencje owej roznorodnoéci dla motywacji, a po drugie - predyktory tendencji do bycie
wolontariuszem. Ten drugi cel jest wazny ze wzgledu na pozyskiwanie 0séb chetnych do
charytatywnego pomagania innym oraz podtrzymywanie tego typu aktywnosci mozliwie
najdiuze;.

Autorka w swoich badaniach skupia sie¢ na mtodych dorostych. Uzasadnia dobor grupy
badanej, stwierdzajac, ze wczesna dorosto$é jest okresem wyjatkowym w rozwoju cztowicka i
waznym dla formowania si¢ my$lenia i nastawienia prospotecznego. Mam tutaj drobng uwagg,
mianowicie kazdy okres jest wyjatkowy (taka opinia zalezy od kryterium, ktore jest brane od
uwagg). Wspominam o tym, poniewaz mam wiele zastrzezen do stylu Autorki (co wykaze w
dalszej czesci recenzji), a to sformutowanie ma raczej charakter publicystyczny — w tekscie
naukowym wazna jest precyzja i logika w formutowaniu mysli i prowadzeniu wywodu.

Kolejny rozdziat zatytulowany ,, Teoretyczne podstawy badan wiasnych” stanowi

rozwazania teoretyczne i prezentacje teorii i koncepcji, ktore sg zrodtem przyjetych zalozen oraz

Strona2z9



sformutowanych hipotez badawczych, chociaz nie w petni, do czego nawiazg w czegscei
dotyczacej prezentacji badan. Jest w nim przedstawiony model procesualny Omoto i Snydera,
ktory, jak juz wyzej wspomniatam, stuzy logicznemu uporzadkowaniu zjawiska w ujeciu
chronologicznym, a nie wykryciu mechanizmu psychologicznego, ktory odpowiada za jego
dynamike. W tym modelu autorzy wyrézniaja czynniki poprzedzajace podjecie wolontariatu,
do$wiadczenia z nim zwigzane oraz konsekwencje.

Na stronie 19. Autorka stwierdza, ze dla zaangazowania (tutaj rozumianego, jako
podejmowanie dziatan wolontariackich) wazna jest orientacja na dobro drugiego czlowieka, co
wydaje si¢ oczywiste (chociaz wazne moga by¢ rowniez, albo przede wszystkim, korzysci 1
interesy indywidualne) oraz stosunek do czasu. Wprowadzenie tej zmiennej nie jest wystrczajaco
dobrze uzasadnione, a tym bardziej przyjecie dwoch wymiaréw orientacji w czasie (Katra, 2008)
— przyszlosciowej perspektywy czasowej i terazniejszej hedonistycznej. Prawdopodobnie dobor
tych zmiennych jest zwigzany ze skupieniem si¢ Autorki na waskim ujmowanicm konsekwencji
zaangazowania w wolontariat — czas jego trwania i gotowo$¢ do jego kontynuowania, z
pominigciem innych efektéw, jak np. zmiany u wolontariuszy lub/i beneficj entow — zmiany w
osobowosci (postawach), poprawa dobrostanu, czy polepszenie obiektywne;j sytuacji
podopiecznych (dostarczanie im jedzenia, lekow).

W tym miejscu odniosg si¢ do orientacji (perspektywy) czasowej i przyjetych wymiaréw,
ktore zostaly zaczerpnigte z koncepcji perspektyw czasowych Philippa Zimnardo. Koncepcja ta
po raz pierwszy zostala zaprezentowana w artykule z 1997 roku (Zimbardo, Keough,

Boyd, 1997). Od tego czasu sama koncepcja (jak i kwestionariusz do badania perspektyw
czasowych) przeszia kilka modyfikacji i zostata uzupehiona przez inne propozycje teoretyczne,
ktére w przypadku badanego zjawiska wydaja si¢ bardziej adekwatne, jak chociazby propozycja
Matgorzaty Sobol-Kwapifiskiej, ktora juz od potowy pierwszej dekady XXI wicku zajmuje Si¢
niniejsza problematyka i wprowadzita dodatkowg perspektywe czasowg terazniejszg — Carpe
Diem — kf6ra jej zdaniem ujmuje koncentracje na terazniejszosci jako takiej, niezaleznie, czy
niesie przyjemno$é, czy wzbudza lek (i brak wiary w przyszto$¢) zwigzang z poczuciem
waznosci tego, co tu i teraz, jako obszaru czasu, ktory dany jest cztowiekowi bezposrednio i
wigze si¢ nic z uzywaniem zycia (hedonistyczna), ale z korzystaniem z zycia w pozytywny
sposob, z przeswiadczeniem, ze wiele mozna zrobi¢ w danej chwili, w danej sytuacji, czyli

przede wszystkim z sensownoscia whasnej aktywnosci. Tak ujmowana perspektywa terazniejsza
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wydaje si¢ najbardziej adekwatna do rozumienia motywacji i uwarunkowan sprawiajacych, ze
wolontariusze angazujg si¢ w pomoc innym i nie wymagataby tak skomplikowanego
uzasadnienia, jakie czyni Autorka w przypadku perspektywy terazniejszej hedonistycznej.
Waznicjsza dla zrozumienia tego typu aktywnosci moze by¢ odczuwana przez wolontariuszy
satysfakcja, poczucie bycia uzytecznym, warto§ciowym, sensownosci swoich dziatan, czyli
aspekty ujmowane jako dazenie do dobrostanu eudajmonicznego, a nie hedonistycznego.
Nieprzekonujgce jest rowniez uzasadnienie wyboru terazniejszej perspektywy czasowej
hedonistycznej jako wyrazu uwaznos$ci na biezace potrzebny wlasne i innych(?), ani stojgcego za
tym (wedhug Autorki) mechanizmu psychologicznego jako formy dostarczania gratyfikacji, ktéra
w przypadku wolontariatu nie zawsze wiazg si¢ z przyjemnoscia w rozumieniu hedonizmu.

Kolejng uwage dotyczgca zmiennych czasowych w modelu badan Autorki obrazuje
pytanie o to, dlaczego nie uwzglednita wskaznika rownowagi pomigdzy perspektywami
czasowymi, ktory tutaj takze mogiby by¢ pomocny w rozumieniu zaangazowania si¢ w
wolontariat w dtuzszym czasie (Stolarski, 2015). Ponadto, zdolnoé¢ do wybiegania w przyszto$¢
moze mie¢ rézne przejawy (Katra, 2008), niewatpliwie wiaze si¢ ze stawianiem celow
osobistych, przewidywaniem konsekwencji wlasnych dzialan oraz angazowaniem si¢ w cele
wazne dla okres$lonej grupy, czy nawet catej ludzkosé (ruchy ckologiczne, ochrona klimatu).
Autorka nie roznicuje w sposOb wyrazny i jednoznaczny owych przejawoéw wybiegania w
przyszlo$é. Nie bylby to istotny zarzut, ale raz Autorka méwi o zdolnosci do rozwazania
konsekwencji wtasnych dziatan, raz o perspektywach czasowych nie definiujgc owych pojec
precyzyjnie i nie trzymajac si¢ konsekwentnie przyjetego w psychologii, i przez siebie, ich
znaczenia.

W kolejnej czesci wywodu teoretycznego, Autorka prezentuje makroteorie
prospotecznoéci Karylowskiego i Reykowskiego. Nie widz¢ uzasadnienia, aby nazywac je
makroteoriami — ale to nie jest najistotniejsza uwaga. Moje pytanie dotyczy pojgcia uwaznosci i
empatii, mianowicie Autorka przyjmuje, ze uwazno$¢ na stany i potrzeby innych jest
operacjonalizowana (do tej kwestii jeszcze powrdcg ponizej) jako empatia (s. 29). Uwazno$¢ na
potrzeby innych wydaje si¢ pojgciem szerszym, w tym sensie, Ze empatia wigze si¢ (wymaga) z
uwaznoscia, ale uwazno$ci nie musi towarzyszy¢ empatia w rozumieniu wspétodczuwania

(aspekt emocjonalny), ani tez rozumienia istoty przezywanego przez drugg osobg stanu.
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Uwazno$¢ dotyczy percepcji, rejestrowania dobiegajacych bodzcow i nie zawsze empatia musi
jej (uwaznosci) towarzyszy¢, albo tez by¢ jej nastepstwem.

Nastepnie Autorka opisuje teorie funkcjonalng wolontariatu. Autorzy koncepcji
utozsamiaja pojecie funkcji i motywacji. W tym miejscu oczekiwatabym krytycznego
odniesienia si¢ do tej kwestii. Wydaje sig, ze nie sg to tozsame pojecia w psychologii. Okreslone
zachowanie moze peni¢ dang funkcje niezaleznie od motywu, ktéry je uruchomit, np. potrzeba
(motywacja) afiliacji jest realizowana poprzez nawigzywanie relacji, ktore jednoczesnie pelnig
funkcj¢ rozwoju kompetencji spotecznych, ale nie sg nawigzywane ze wzgledu na rozwoj owych
kompetencji. Inaczej mowigc, oczekiwatabym krytycznego ustosunkowania si¢ do wybranych
koncepcji, ktore sg podstawa stawianych pytan i hipotez. Podobnie jest z rozréZnieniem na
rozwdj osobisty i kariere zawodowa, ktora jest wyrazem rozwoju zawodowego i jest czgscia
rozwoju osobistego. Traktowanie jej jedynie jako formy motywacji zewngtrznej nie wydaje sig
stuszne. De facto, kazda aktywnos$¢ jest polimotywacyjna — co potwierdzaja zebrane w
wywiadach dane — czy zatem stuszna jest propozycja Finkelsteina? Dotyczy to tej koncepcji
generalnie — rozumienie wszelkich motywow poza motywem kariery jako wewnetrznych jest
duzym uproszczeniem z psychologicznej perspektywy (warto$ci moga by¢ uwewngtrznione, jak
i deklarowane, zwigzane z obowigzujacymi normami).

Podobne pytania i watpliwosci mam do rozumowania i wywodu (s. 38), gdzie
rozroznienie na motywacje wewnetrzng zorientowang na efekty wolontariatu oraz motywacje
zewnetrzng takze zorientowana na efekt wolontariatu, ktéra moze mie¢ charakter ipsocentryczny
(s. 37) jest nigjasne. O ile dobrze rozumiem wywod Autorki, twierdzi ona, ze przy motywacji
ispocentrycznej osoby skupione na osiagganiu odleglych celéw i na sobie tylko, a przy tym
charakteryzujgce sie nizszg orientacjg prospoteczng (s. 38) beda koncentrowac si¢ na efekcie
wolontariatu. Moze jednak jest tak, ze takie osoby sg bardziej §wiadome swojej ztoZonej
motywacji i bardziej autorefleksyjne — majg Swiadomosc¢ szerszego wachlarza motywow (i
funkc;ji), ktore lezg u podtoza owych dziatan. Taka refleksje teoretyczng potwierdzatoby II1
badanie Autorki.

Mam takze pytania do stwierdzenia, ze (cyt. s. 38) ,,Rozumienie czynnikéw
poprzedzajacych jest kluczowe dla dalszego zaangazowania” w wolontariat [dopisek moj - GK].
Po czym na poczatku kolejnego podrozdziatu jest mowa, ze doswiadczenia (etap realizacji)

pozwalaja przewidywac dalsze zaangazowanie w wolontariat. Warto byloby te stwierdzenia do
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siebie odnie$¢. Moim zdaniem, czynniki poprzedzajace sa odpowiedzialne przed wszystkim za
podjecie dziatania, chociaz mogg mie¢ znaczenie dla zaangazowania, rozumianego jak czas
trwania danej aktywnoéci, ale w kolejnej fazie — realizacji — istotne jest doSwiadczenie — drugi
etap w modelu procesualnym. Do§wiadczenie jest tutaj kluczowym pojeciem. Autorka nie
podaje definicji pojecia do$wiadczenia, przytaczajac za autorami modelu tezg, ze satysfakcja z
pracy oraz integracja z organizacja sa odpowiedzialne za zaangazowanie wolontariuszy i w
dalszym kroku uznajac je za wskaznik do$wiadczenia. Czym zatem jest doswiadczenie i jakie
emocje mu towarzysza? — dobry lub zly nastroj, poczucie zaangazowania lub jego brak, czy niski
poziom, czy tez poczucie identyfikacji z dang aktywnoscia (zjawisko flow), natomiast
satysfakcja wymaga pewnej refleksji, zaangazuje ,,wyZzszy” poziom przetwarzania
emocjonalnego (prace Jarymowicz, Imbira). Zatem satysfakcja moze by¢ efektem
do$wiadczenia, o ile dowiadczenie bedzie rozumiane jako doznanie, przezycie — tutaj wiasnie
widag, ze definicji doswiadczenia i dyskusji wokot istniejacych koncepeji doswiadezenia
brakuje. Np. w moim ujecie (1989, 1995) doswiadczenie ma trzy komponenty — przezycie,
refleksja i komunikacja dotyczace przezycia i pozostawia $lad (Gotab, 1989) w pamigci juz nie
tylko jako doznanie, ale jako przezycie o okre$lonym znaczeniu, mowigc w wielkim skrocie.
Zgadzam si¢ z Autorka, ze satysfakcja moze wyptywa¢ z samych dziatan i ich dotyczy¢, ale
réwniez wiazaé sie z poczuciem przynaleznosei do grupy (organizacji pozarzadowej),
identyfikacji z grupa, do czego przyczynia sig¢ klimat panujacy w danej grupie/organizacji.
Inaczej méwiac, satysfakcja bedzie raczej nastgpstwem do$wiadezen zawiazanych z samym
dziataniem, czynnoéciami podejmowanymi w ramach wolontariatu, ale tez innych czynnikow
zwiazanych z wolontariatem. Konstrukty te s wzigte z innych ,,poziomow”, a relacje pomigdzy
nimi sa zlozone (mam tu na mysli satysfakcje i identyfikacje z grupa) i nalezatoby je
przcanalizowaé i przedstawi¢ w jakie zaleznoci wzgledem siebie pozostaja. Satysfakcja,
towarzyszac dziataniom podejmowanym podczas wolontariatu, moze by¢ wskaznikiem
do$wiadczenia, ale warto byloby to szerzej uzasadni¢ odwolujac sie do koncepcji doswiadczenia,
o ktérych wyzej wspomniatam (Gurycka, Gotab, Katra, 1989, 1995) oraz nowszych, a
przynajmniej jasno wyartykulowa¢ swoje stanowisko i przyjete rozumie tego pojecia. Rowniez
nie w pelni uzasadnione wydaje si¢ uznanie przywiazania do organizacji jako wskaznika woli
pozostania w organizacji, a nie np. identyfikacja z organizacjg. Oczywiscie, te zjawiska sg ze

soba powiazane — co wynika z definicji owych konstruktow, ale nie sa tozsame. Mam w tym
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miejscu zasadnicze pytanie: Dlaczego nie ma mowy o innych efektach dziatan podejmowanych
w ramach wolontariatu, jak np. poprawa samopoczucia (poczucie bezpieczenstwa, poziom
dobrostanu, zaspokojenie potrzeby afiliacji) podopiecznych i wolontariuszy, czy w postaci
obiektywnych efektow pracy?

Powyzsze uwagi szczegdtowe dotyczace wprowadzenia teoretycznego wynikaja migdzy
innymi z trudnosci §ledzenia wywodu dysertacji. Jest to zwigzane z licznymi stylistycznymi
potknieciami, brakiem przejrzyscie sformutowanych definicji istotnych dla omawianego
zagadnienia poje¢. Ma to takze swoj wyraz np. w niezrgcznym sformutowaniu tytuléw
niektorych podrozdziatéw — np. ,, Teoria funkcjonalna, cechy zwiazane w dziataniem na rzecz
innych i stosunek do konsekwencji wiasnych dziatan oraz makroteorie prospotecznosci” (s. 33),
ktory stanowi wyliczanke poje¢ z réznych poziomow: poznawczego i metapoznawczego ide
facto nie odzwierciedla, co bedzie osig rozwazan w danym podrozdziale pracy, ani tego jak owe
pojecia maja sie do siebie, jakie s3 pomigdzy nimi zaleznoscei, jaka jest struktura, ktorg tworzg.

Kolejng czeg$¢ pracy stanowi rozdziat II, w ktérym Autorka prezentuje ogdlne cele badan.
Autorka stawia sobie za cel weryfikacje zaleznosci, w jakiej pozostajg ze sobg wybrane przez nig
zmienne psychologiczne — cechy osoby, co ma pozwoli¢ na przewidywanie zmiennych
dotyczacych zaangazowania wolontariacie w wszystkich trzech fazach wskazanych w modelu
procesualnym (s. 47). Na czym zatem ma polegaé zaangazowanie w czynniki poprzedzajace,
skoro, jak sama pisze na s. 17 sa to czynniki wystepujace przed zaangazowaniem? To pytanie
ilustruje po raz kolejny brak precyzji w formutowaniu mysli, co utrudnia lub/i uniemozliwia
zrozumienie intencji Autorki.

Ponadto w tabeli 1. zawiera sie blagd merytoryczny z obszaru metodologii.
Operacjonalizacja' w wezszym znaczeniu polega na doborze i wskazaniu wskaznikow
zmiennych (konstruktow teoretycznych). Operacjonalizacja nie jest zastgpowaniem jednej

zmiennej teoretycznej inng zmienng teoretyczng, a tym przypadku osobowosci i ogolnej

! https://pl.wikipedia.org/wiki/Operacjonalizacja_problemu_badawczego
Operacjonalizacja problemu badawczego jest najobszerniejszym etapem przygotowania badan.
Obejmuje ona nastepujace kroki:

rozstrzygnigcia dotyczace pojeé i ich zdefiniowania
dobér i zdefiniowanie wskaznikow i zmiennych

wskazanie zbiorowosci, w ktorej beda realizowane badania i dokonanie w niej zwiadu terenoweao
decyzja co do wykorzystywanych metod i technik badawczych i wybdr bazy Zrodiowe;j

decyzja co do zasady analizy uzyskanego materiatu empirycznego
Operacjonalizacja jest bardzo wazng czgécig procesu badawczeqo. Podjete w jej ramach decyzje bezposrednio rzutowac bgdg na wyniki badan.
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motywacji zmiennymi: empatig i orientacja spoteczna. Empatia i orientacja spoteczna sg
konstruktami teoretycznymi, pewnymi dyspozycjami osobowosciowymi (tak w tym modelu sg
traktowane), ale nie mogg by¢ wskaznikami osobowosci. Nalezy uzasadni¢ ich wybor, jako
istotnych dla badanego zjawiska wymiaréw osobowosci, w $wietle przestanek teoretycznych (co
nie do konca udato sie w czesci teoretycznej, albo nie jest jasno wyrazone), a potem wskazac, co
bedzie konkretnym wskaznikiem owej zmiennej, np. wynik okreslonego testu wybranego jako
sposOb pomiaru danej zmienne;.

Autorka przeprowadzila trzy badania. Pierwsze uznaje za badanie pilotazowe, chociaz
wydaje mi sie, ze nie pelni ono takiej funkcji. Kazde z nich jest wartosciowe i w pewnym sensie
nienalezne, ale tez ich opis, oraz prezentacja wynikow wymagaja dopracowania. Przejde do
uwag szczegotowych.

Hipotezy s uzasadniane ex post, a lepiej byloby, aby teoretyczne uzasadnienia znalazty
sie przed hipotezami w dopracowanym modelu badania (zestaw wybranych zmiennych i
przewidywane zwigzki na podstawie mechanizméw psychologicznych, ktore je uzasadniaja).
Ponadto, w tych szczegdtowych uzasadnieniach znajdujg si¢ nowe zmienne, o ktérych nie byto
w czesci teoretycznej mowy, nie mowiac o tym, ze odnoszg sig one do innego poziomu opisu
funkcjonowania cztowieka — cech formalnych zachowania (impulsywnos¢, zapotrzebowanie na
stymulacje), a nie dyspozycji (cech) osobowosci, czy wzglednie statego ukierunkowania
motywacyjnego (orientacja spoteczna — cecha, dominujgca motywacja?).

W czeéci prezentujacej metode badan nie ma opisu niektorych stosowanych narze¢dzi — w
jaki sposob byty badane obszary wolonatriatu (medyczny, edukacyjny ...) i jak byly one
definiowane dla 0s6b badanych, to narzgdzie, jako autorskie nalezy dolgczy¢ jako zalgcznik do
pracy. Nie ma takze uzasadnienia dla wybranego narzgdzia do pomiaru perspektyw czasowych
(dlaczego taka wersja?).

Analizy statystyczne sg interesujace i doprowadzaja do powstania typologii
wolontariuszy. Nazwy owych empirycznie utworzonych grup nie sa w kazdym wypadku sg
zreczne, ale z tym zawsze jest kiopot.

Owe grupy sg porownywane pod wzglgdem wymiaréw impulsywnosci (zmienna ta, jak
juz nadmienitam, nie zostata uwzgledniona w rozwazanych teoretycznych), wérdd ktorych sa
takie wymiary jak m. in. brak wytrwatosci. Tyle, Ze tak okre§lona zmienna moze mie¢ tylko dwa

stany — brak wytrwatosci lub brak braku (czyli wytrwato§¢) — nie mozna jakiegokolwiek braku
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stopniowac — to jest po prostu nielogiczne. Ten wymiar powinien nazywac si¢ np. poziom
wytrwatosci i wtedy moze by¢ traktowany jako zmienna ciggta iloéciowa od zera do okre$lonej
w narzedziu warto$ci.

Kolejnych rozdzialéw nie bgdg omawiaé szczegblowo. Skomentuje tylko, Ze ostatnie

badanie jest najbardziej interesujgce i wiele wnosi do interpretacji badania I 1 I1.

Podjete w pracy zagadnienie jest istotne z perspektywy naukowej jak i praktycznej.
Przeprowadzone badania sa warto$ciowe, cickawe, w tym szczegolnym walorem charakteryzuje
sie badanie przeprowadzone za pomocg metody narracyjnej. Wszystko to przemawia za
ogromnym potencjatem Autorki badan i pracy. Jednakze zarowno wywod teoretyczny wymaga
poprawy, chodzi o jasng prezentacje wybranych koncepcji i precyzyjne zdefiniowane
kluczowych pojeé, co powinno prowadzi¢ do modelu badan (wykres, zestaw hipotez) oraz o
przejrzysta prezentacj¢ wynikow. Korekta taka ulatwi percepcj¢ pracy, oceng jej walorow i
wktadu do psychologii jak nauki empirycznej.

Konkludujac, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
,.Zaangazowanie mlodych dorostych w wolontariat: migdzy dobrem wlasnym a dobrem innych
oraz nastawieniem na terazniejszo$¢ i przysztos¢” nie speinia warunkow okreslonych w Ustawic
z dnia 20 lipca 2018 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) i

wnioskuje o skierowanie jej do poprawy.
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