dr hab. Tomasz Maliszewski, prof. AMW Gdynia, dn. 7 wrze$nia 2022 r.

Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni
Katedra Studiow Edukacyjnych

RECENZJA
osiggniecia naukowego oraz caloksztaltu dorobku
Dr IWONY CZARNECKIEJ

w postepowaniu o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika

Podstawa prawna przygotowania recenzji

Podstawa przygotowania recenzji jest uchwala Senatu Akademii Pedagogiki Specjalne;j
im. Marii Grzegorzewskicj w Warszawie nr 372/2022 z dn. 22 czerwca 2022 roku w sprawic
powolania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Iwonie Czerneckicj — w nawigzaniu do decyzji Rady Doskonatosci
Naukowej o wyznaczeniu autora niniejszej opinii do pelnienia funkcji recenzenta w tym
postgpowaniu (pismo DRKN.Z5.400.18 z dn. 30 maja 2022 roku).

W $wietle wymagan okre$lonych w Ustawie z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.) stopien doktora habilitowanego nadaje

si¢ osobie, ktora: ,, posiada stopies doktora” (art. 219, ust.1, pkt 1) oraz ,posiada w dorobku osiagnigcia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowq wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej
Sformie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie = przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.a,
lub b) 1 cykl powiqzanych tematycznie artykulow naukowyveh opublikowanych w czasopismach naukowyveh Iub
w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu
w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne” (art. 219, ust. 1, pkt 2) i ,wykazuje si¢ istotng aktywnosciq naukowq albo artystyczng
realizowanq w wigcej niz jednej uczelni, instytucji nawkowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej”

(art. 219, ust. 1, pkt 3).

Przedmiot recenzji
W zwigzku z przywolanymi wyzej regulacjami prawnymi ocenie recenzenta

w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk



spolecznych w dyscyplinic pedagogika dr Iwonic Czarneckiej podlega przede wszystkim
wskazana przez Nig jako osiggnigcie naukowe monografia (zgodnie z art. 219, ust. 1, pkt 2a).
Waznym elementem oceny dorobku Habilitantki jest analiza Jej pozostatej aktywnosci
naukowej (wg zapisu art. 219, ust. 1 pkt 3) — zwlaszcza publikacyjnej. W celu dopetnienia
swojej opinii recenzent odnosi si¢ takze do innych obszarow dziatalnos$ci dr Iwony Czarneckiej
— zakresu dydaktyki akademickiej, dzialalno$ci organizacyjnej 1 popularyzatorskiej.
W kofncowym fragmencie recenzji zawarte zostaly konkluzje, dotyczace calo$ciowej oceny

dotychczasowego dorobku dr Iwony Czarneckie;j.

1. Charakterystyka ogdélna sylwetki Habilitantki

Pani Doktor Iwona Czernecka swoja droge naukowa zwigzata z Akademig Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Tu w 2004 roku ukonczyta studia
magisterskie (promotor pracy magisterskiej: prof. dr hab. Karol Poznanski), tu takze po oSmiu
latach, w 2012 roku uzyskala stopien doktora nauk humanistycznych w dziedzinie pedagogiki
na podstawie rozprawy ,,Szkolnictwo specjalne dla gluchych w Polsce po II wojnie $wiatowej
(1945-1991). Potrzeby spoleczne a edukacyjne realia” (promotor: prof. Karol Poznanski,
recenzenci: prof. dr hab. Elwira Kryfska, dr hab. Malgorzata Kupisiewicz, prof. APS).

W migdzyczasie podjela i w 2006 roku ukonczyla studia podyplomowe z zakresu
historii (Uniwersytet Warszawski, promotor pracy: prof. dr hab. Romuald Turkowski),
co nalezy uzna¢ za wazny krok w rozwoju zawodowym w konteks$cie dociekan naukowych
prowadzonych przez Habilitantke.

Dr Iwona Czarnecka od roku 2004 do chwili obecnej jest nauczycielem akademickim
z Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskicj w Warszawic. Réwnolegle
w roznych okresach wspolpracowata tez w tym samym charakterze rowniez z innymi
warszawskimi szkotami wyzszymi (Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Warszawie, Uczelnia
Warszawska im. Marii Sktodowskiej-Curie, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego).
Za swoja dziatalno$é pedagogiczng otrzymala juz przed dekadg Medal Komisji Edukacji
Narodowej.

Na dotychczasowy dorobek publikacyjny Habilitantki sklada si¢ lacznie z blisko
trzydziesci publikacji naukowych (dwadzic$cia z nich opublikowano juz po uzyskaniu stopnia

naukowego doktora). Skladaja si¢ nan:



1. jedna autorska monografia naukowa (wskazana jako osiagni¢cic naukowe
w postgpowaniu habilitacyjnym),

2. osiem artykutéw w krajowych czasopismach naukowych (w tym siedem po uzyskaniu

doktoratu),

szesnascie rozdzialow w monografiach naukowych (dziesig¢ po doktoracie),

dwie wspotredakcje monografii naukowych (obie po doktoracie),

jedna bibliografia zawarto$ci czasopisma (przed doktoratem, wspotautorstwo),

S voa W

jedno sprawozdanie z konferencji.
Sumaryczna punktacja za wszystkie publikacje naukowe dr Iwony Czarneckiej
(wg punktacji okreslonej przez Ministerstwo Edukacji i Nauki) w chwili wysytania wniosku
i dokumentacji habilitacyjnej do Rady Doskonalo$ci Naukowej wynosita 646'.

Autorka kilkunastokrotnic brala rowniez udziat w konferencjach naukowych
upowszechniajgc wyniki wlasnych ustalen badawczych, a takze — w jednym przypadku — byla

promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim?.

2. Ocena osiaggni¢cia naukowego be¢dacego podstawa ubiegania si¢ przez dr Iwong
Czarnecks o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Habilitantka jako gléwne osiggnigcie naukowe przedstawita monografi¢ naukows
pt. ,,Rozwdj szkolnictwa specjalnego w Polsce w latach 1918-1939 Realia a oczekiwania”,
Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 2021
[ISBN 978-83-66879-13-3, e-book 978-83-66879-14-0].

Zgodnic z zapisem art. 219, ust. 1, pkt 2 lit.a Ustawic z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574 z pozn. zm.) monografia naukowa
bedaca podstawg ubicgania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego powinna by¢ ,,wydana
przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byfo ujgte
w wykazic sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lita”. Ten warunek formalny zostal spelniony, gdyz Wydawnictwo Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej jest wymicnione w Komunikacic Ministra Edukacji

i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujgcych recenzowane

! Juz po tym fakcie ukazaly si¢ dwie kolejne publikacje Habilitantki — w czasopismach ,Studia z Teorii
Wychowania” (100 pkt) i ,,Studia Pacdagogica Ignatiana™ (70 pkt). Tak si¢ wg stanu na konicc sierpnia 2022 r.
laczna punktacja wszystkich publikacji dr Iwony Czarneckiej wynosita 816 pkt (wg punktacji MEIN).

2 Promotorstwo pomocnicze w przewodzie doktorskim mgr. Zbigniewa Zokcinskiego (tytul rozprawy: ,,Rola
wychowawcza ojca w polskich rodzinach ziemianskich w literaturze pedagogicznej o$wiecenia”, promotor: prof.
dr hab. Hanna Markiewicz, obrona: 28 wrzesnia 2016 r.).
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monografie naukowe (zatacznik do Komunikatu, poziom 1, poz. 23). Recenzentami
wydawniczymi monografii byly dr hab. Malgorzata Kupisiewicz, prof. APS oraz dr hab. Ewa
Skrzetuska, prof. SGGW, czyli kolejny formalny warunek zostal spetniony.

Monografia dr Iwony Czarneckiej liczy lacznie 356 stron i sklada si¢ z szeSciu
rozdzialow, wprowadzenia, zakonczenia, zestawienia bibliograficznego, spisow, indeksu
nazwisk i zestawu kilkunastu ilustracji. Sam uklad rozprawy nalezy uzna¢ za wlasciwy,
za$ wzbogacenie jej o dodatkowe elementy za celowe. W publikacji bowiem pojawiajg sig
rowniez 23 tabele, 43 wykresy, ktore umozliwiaja lepsza recepcj¢ watkow poruszanych przez
Autorke w kolejnych rozdziatach oraz 15 fotografii zamieszczonych koficu pracy (s. 349-356).
Waznym zabiegiem edytorskim bylo niewatpliwie wyposazenie monografii w liczacy ponad
pol tysigca osob indeks nazwisk (s. 339-347). Wiele miejsca w publikacji zajmuje tez
bibliografia (s. 305-333). Daje ona mozliwos¢ wgladu w ogrom i réznorodno$¢ materiatu
badawczego, z ktorym musiala zmierzy¢ si¢ Habilitantka w czasie przygotowywania
opiniowancj rozprawy.

Przyjrzyjmy si¢ zalozeniom metodologicznym, ktére Autorka przyjeta w czasie prac
nad swojg monografig. Juz na samym poczatku ,Wprowadzenia” odnotowala Ona,
ze ,glownym jej celem jest ukazanie stanu i rozwoju szkol specjalnych w Polsce w okresie
migdzywojennym w kontek$cie uwarunkowan polityczno-gospodarczych 1 potrzeb
spotecznych w zakresie ksztalcenia dzieci z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci —
okreslanymi wowczas jako dzieci anormalne” (s. 9). Tak sformulowany cel ukierunkowat
przebicg przeprowadzonych badan i pozwolil na wyznaczenic szczegotowych kicrunkow
docickan, sformutowanie pytan badawczych oraz na dobér Zrodet i opracowan, ktore zostang
wykorzystane przez Habilitantkg, by uzyska¢ na nic odpowiedzi.

Autorka wskazala, ze szczegolowe analizy poprowadzone przez Nig w monografii
dotyczg czterech glownych obszarow:

1. funkcjonowania szkot specjalnych dla poszczegolnych grup dzieci anormalnych:
ghuchych, niewidomych, umystowo uposledzonych oraz moralnic zaniedbanych,

2. organizacji wychowania i ksztalcenia specjalnego,

3. charakterystyki form i zasad ksztalcenia nauczycieli dla potrzeb szkolnictwa
specjalnego,

4. dzialalno$ci wybranych organizacji spotecznych zajmujacych si¢ niesieniem pomocy

dzieciom i mlodziezy anormalnym (s. 9).

Znalazlo to nastgpnie swoje odzwierciedlenie w konstrukcji calej monografii. Zagadnienia te

bowiem zostaly szeroko zreferowane w czterech odrgbnych rozdziatach: rozdziale 3 pt.
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»Rozw0j szkolnictwa specjalnego w okresic mi¢dzywojennym” (s. 84-157), rozdziale 4 pt.
»Wychowanie i nauczanie dzieci 1 mlodziezy anormalnych w latach 1918-1939” (s. 158-227),
rozdziale 5 pt. ,,Ksztalcenie nauczycieli szkot specjalnych w czasach II Rzeczypospolitej™
(s. 228-264) oraz rozdziale 6 pt. ,,Wybrane organizacje dzialajace na rzecz dzieci anormalnych
w okresie miedzywojennym” (s. 265-300).°

Podstawowe pytania badawcze dr Iwona Czarnecka okreslila za§ w nast¢pujaco:

1. Jak postrzegane bylo szkolnictwo specjalne przez osoby zaangazowane w jego rozwoj?

2. Jakie postulaty 1 potrzebg jakich zmian sygnalizowano?

3. W jakich dzialaniach i rozwigzaniach dostrzegano mozliwo$¢ poprawy i wigkszej
skutecznosci (ilosciowej i jakosciowej nauczania dzieci anormalnych?

Odpowiedzi na tak sformutowane problemy dostarczane sg czytelnikowi przez Autorke
,,nabiczaco” we wszystkich czterech wyzej wymienionych rozdzialach, w ktérych referuje Ona
swoje ustalenia badawcze oraz w krotkim ,,Podsumowaniu”. Postawione pytania i uzyskane
rozstrzygnigcia uprawnily tez Ja do dodania do tytutu gtéwnego monografii podtytutu ,,Realia
a oczekiwania”, gdyz de facto w ramach wielu watkéw podejmowanych w poszczegdlnych
czgsciach rozprawy wyraznic mozna dostrzec, co podkresla takze sama Habilitantka, Ze ,,obok
rozwigzan praktycznych przedstawiono zatoZenia teoretyczne dotyczace rozwoju szkolnictwa
specjalnego, oczekiwania nauczycieli, majgce na celu poprawg sytuacji edukacyjnej dzieci
i mtodziezy. Obok opisu rzeczywistej sytuacji przytoczono postulaty uwzgledniajgce dwcezesne
spojrzenie na sprawy szkolnictwa specjalnego” (s. 9).

Troch¢ nazbyt lakonicznic Habilitantka odnosi si¢ i w ,Autorcferacic”,
i we ,,Wprowadzeniu” do monografii, do samej obranej przez siebic metody. Odnotowuje,
jedynie, ze ,,praca dotyczy zagadnien historyczno-pedagogicznych. W zwigzku z tym wybrang
przeze mnic podstawowg metoda badawcza byla analiza tekstow zrodtowych, ich
uporzadkowanic i interpretacja” (s. 10 ,Wprowadzenia”). Nastgpnic przechodzi
do zreferowania, z jakich Zrodet korzystata, wskazujgc na ich rodzaje/typy i charakter oraz
na micjsca, w ktérych przeprowadzona zostala kwerenda. Nicco szkoda, ze Autorka nie rozwija
tego watku — np. o wskazanie, w jaki sposob podchodzi do weryfikacji tresci poszczegolnych
zrodet, jak przeprowadza ich krytyke itd. W przynajmniej kilku fragmentach monografii wida¢

tez, ze Habilitantka nie tylko — jak to okreslita — analizuje, porzadkuje i interpretuje teksty

3 Wezesniej prezentacje wlasnych ustalen badawezych wlasciwie podbudowata zagadnieniami wprowadzajgcymi
w podstawowa problematyke monografii: przypomnieniem dziejow szkolnictwa specjalnego na ziemiach polskich
do roku 1918 (gléwnie w oparciu o publikacje dotyczace zaboru rosyjskiego) — rozdziat 1 (s. 19-57) oraz
charakterystyka ogdlnej organizacji szkolnictwa w okresie migdzywojnia — rozdziat 2 (s. 58-83).
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zrodlowe, ale tez znaczaco poszerza konteksty podjctej problematyki badawczej o watki
spoleczne, polityczne, biograficzne zmierzajac w strong metodologii proponowanej
wspolcze$nie w ramach spotecznej historii wychowania (por. np. opracowania Czestawa
Majorka czy Juliana Dybca). To jedynie drobna uwaga, nie zmieniajaca pozytywnego wrazenia,
jakie recenzent odnosi po zapoznaniu sig z catoksztattem zalozen metodologicznych przyjetych
przez dr Iwon¢ Czarnecka oraz wynikami, jakie w formie przedstawionej do oceny monografii
naukowej przyniosta ich konsekwentna realizacja.

Oceniajgc calosciowo wskazang jako gltowne osiggnigcie naukowe w postgpowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego monografi¢ naukowa dr Iwony Czarneckiej
recenzent cheiatby podkresli¢, Ze jest to warto$ciowa, oparta o obszerng i réznorodng podstawg
zroédlowg rozprawa. Spetnia ona wymogi formalne i merytoryczne, by uznac ja za osiggnigcie

wnoszacce znaczgey wklad w rozwoj dyscypliny pedagogika.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego (publikacyjnego) Habilitantki

Jak wskazano wcze$niej, na dorobek naukowy dr Iwony Czarneckiej — oprocz
omoéwionej juz w recenzji autorskicj monografii — sktada si¢ takze 28 innych publikacji
naukowych. 19 z nich przygotowano po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Dwie pozycje
dorobku podoktorskiego stanowia redakcje naukowe wartosciowych wieloautorskich
monografii przygotowane wspolnie z prof. Hanng Markiewicz i wydane przez Wydawnictwo
Akademii Pedagogiki Specjalnej w 2016 roku (,,Szkolnictwo, opicka i wychowanie
w Krolestwic Polskim od jego ustanowienia do odzyskania przez Polskg nicpodleglosci 1815-
1918” — 20 autoréw) i w 2019 roku (,,Sto lat polskiej o$wiaty /1918-2018/ — 23 autoréw)”.
Co warte dostrzezenia, takze wszystkie pozostate publikacje Habilitantki ukazaly si¢ albo jako
rozdzialy wieloautorskich recenzowanych monografii opublikowanych przez wydawnictwa
akademickic znanych uczelni (Al, APS, UJK, UL, UwB) lub rozpoznawalne wydawnictwa
publikacji naukowych (Adam Marszatek — Torun, Oficyna Wydawnicza Impuls — Krakow),
albo jako artykuly w uznanych czasopismach krajowych (,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Pedagogika”, ,JForum Pedagogiczne”, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy”
/dwukrotnie/, ,,Studia Paedagogica Ignatiana”, ,,Studia Pedagogiczne. Problemy Spoleczne,
Edukacyjne i Artystyczne” i ,Studia z Teorii Wychowania” /trzykrotnie/). Swiadezy to
nie tylko o dobrej jakosci merytorycznej samych tekstow przygotowywanych w kolejnych
latach przez ich Autorke, ktére wszak z powodzeniem przeszty procesy recenzyjne, ale tez
o widocznej u dr Iwony Czarneckiej $wiadomosci koniecznosci whasciwego doboru migjsc ich

oglaszania.



Na podstawie analizy tresci poszczegolnych rozdzialow w monografiach oraz artykutow
w periodykach naukowych mozna w dziatalno$ci naukowej dr Iwony Czarneckiej wyodrgbnic
jeszcze kilka innych niz ten, ktdry pojawit si¢ w gtdownym osiagnigciu naukowym, obszarow
badawczych. Niemal wszystkie z tych kierunkow badan zostaly przez Habilitantk¢ podjete
jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora, a nast¢pnie byly w kolejnych latach — juz po
doktoracie — znaczgco rozwijane. Taki wiasnie charakter maja cztery z pigciu wylonionych
obszarow:

1) Szkolnictwo specjalne dla dzieci z wada shuchu.

2) Dzialalno$¢ wybranych organizacji na rzecz dzieci, mtodziezy i dorostych z wada

stuchu.
3) Opieka nad dzieckiem z wada stuchu na tamach prasy.
4) Wychowanic i ksztalcenie dzieci i mlodziezy na famach pism pedagogicznych
w latach 1918-1939.

Ad. 1) W ramach tego obszaru badan Habilitantka przygotowala cztery rozdzialy
w wieloautorskich monografiach. Dwa z nich opublikowala jeszcze przed doktoratem —
pierwszy dotyczyl funkcjonowania szkot dla niestyszacych i niedostyszacych dzieci w Swictle
materialow archiwalnych Ministerstwa Edukacji Narodowej powstatych po roku 1967
(,,Wybrane problemy dziatalnosci szkot...”, Krakow 2010, 13 s.), drugi prezentowal zarys
historii ksztatcenia dzieci niestyszacych i stabostyszacych na ziemiach polskich od powotania
do zycia pijarskiego Instytutu Gluchoniemych w Szczuczynie do analizy sytuacji szkolnictwa
dla dzicci z wadg stuchu w wicku XX (,,By¢ dzieckiem nicstyszgcym i stabostyszgcym...”,
Kielce 2012, 8 5.). Dwa kolejne szkice z tego cyklu ukazaly si¢ w roku 2018 i dotyczyly analizy
historii dyskusji na temat sposobow porozumiewania si¢ 0sob niestyszacych prowadzonych
przez $rodowiska pedagogiczne/nauczycielskie i lekarskie (,,Spér o metod¢ — o sposobach
porozumicwania sig...”, Warszawa 2018, 20 s.) oraz rcalizacji w szkotach podstawowych dla
niestyszacych dzieci zalozen Ustawy o rozwoju systemu oswiaty i wychowania z 15 lipca 1961
roku (Kielce 2018, 14 s.). Wszystkic cztery ulokowane w tym obszarze szkice cechuje bogata
podstawa zrodlowa, przejrzysty wywod oraz majace uzasadnienie w zrodlach proby
wnioskowania. Na szczegdlng uwage w tym obszarze badawczym zastuguje zdaniem
recenzenta rozdzial przygotowany przez dr Iwong Czarnecka do warszawskiej monografii pod
redakcjg Jacka Kulbaki i Mieczystawa Dudka z 2018 roku. Stanowi on bowiem szeroki
przeglad przemian podejscia do tytulowego zagadnienia na przestrzeni dziejow, pokazujac
zarazem umiejetno$é tworzenia przez Habilitantkg dojrzalych syntez  badanych

zjawisk/procesow edukacyjnych i wychowawczych.
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Ad. 2) Do tej grupy tematycznej nalezy zakwalifikowaé pigé publikacji powstatych
na przestrzeni siedemnastu lat. Juz w pierwszym przygotowanym przez siebie artykule
Habilitantka poruszyla problematyk¢ dziatan podejmowanych przez Sekcj¢ Szkolnictwa
Specjalnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego na rzecz osob niestyszacych i niedostyszacych
w latach 1946-2001 (,,Dzialalnos¢ Sekcji...” — ,,Przeglad Historyczno-Os$wiatowy” 2005,
nr 3-4, s. 169-184). Opublikowany w rok poOzniej rozdzial w pracy zbiorowej dotyczyt
wspobldziatania wymienionej wyzej Sekcji z Polskim Zwigzkiem Gluchych (,,Wspolpraca
Polskiego Zwigzku Ghuchych z...”, Bialystok 2006, 9 s.). Dr Iwona Czarnecka powrdcita
do problematyki historii Polskiego Zwiazku Gluchych kilka lat p6Zniej przygotowujac spojny
publikacyjny tryptyk, bedacy analiza dziejow tej organizacji od drugiej polowy lat 40
do potowy lat 80. XX wieku. Ztozyly si¢ nan rozdzial w wieloautorskiej monografii obejmujacy
analiz¢ dzialalnosci Zwigzku w latach 1946-1965 (Warszawa 2013, 15 s.), obszerny artykul
prezentujacy jego histori¢ w okresie 1966-1981 (,,Studia Pedagogiczne. Problemy Spoteczne,
Edukacyjne i Artystyczne” 2016, nr 2, s. 6-40) oraz kolejny artykul ukazujacy losy PZG
w czasach stanu wojennego (,,Forum Pedagogiczne™ 2021, nr 2, s. 239-255). Obszerno$¢
watkow oraz stopich poglebienia problematyki skfaniaja do refleksji, ze Habilitantka jest
obecnie bodajze najbardziej cenionym znawcg dziejow Polskiego Zwiazku Gluchych
w II potowie XX stulecia wsrod polskich historykéw wychowania.

Ad. 3) Do trzeciego obszaru zaliczy¢ mozna cztery rozdzialy w monografiach
wieloautorskich, dotyczace: analizy i oceny dorobku w zakresie wychowania i nauczania dzieci
z wadg shichu kobict publikujagcych na tamach czasopisma ,Szkota Specjalna™
w Il Rzeczypospolitej i w okresie PRL-u (,,Kobiety piszace o wychowaniu...”, Bialystok 2012,
16 s.), relacji slyszacych rodzicow z nicstyszacym dzieckiem i rodzicow niestyszacych
z dzieckiem styszacym w $wietle publikacji na tamach czasopisma ,.Swiat Gluchych” (,,Relacje
rodzice-dzieci...”, £.odz 2018, 10 s.), problematyki opieki nad dzieckiem poruszanej na tamach
czasopism »Swiat Gluchych” i ,Swiat Ciszy” (,,Opieka nad dzieckiem...”, Biatystok 2017,
16 s.) oraz sytuacji szkolnictwa specjalnego w okresic IT Rzeczypospolitej w $wictle publikacji
na lamach wybranych czasopism z zakresu pedagogiki specjalnej (,,Sytuacja dziecka
anormalnego w Polsce migdzywojennej”, Biatystok 2021, 28 s.). Podczas analizy zawartosci
publikacji i z tego obszaru badawczego dostrzec mozna szeroka podstawg zrodtowa
prowadzonych rozwazan oraz sposob budowania narracji, ktéry pokazuje, ze Habilitantka
dobrze operuje warsztatem metodologicznym whasciwym dla wspofczesnego historyka

o$wiaty.



Ad. 4) Czwarty z kiecrunkoéw badan dr Iwony Czarneckiej obejmuje pigé kolejnych
publikacji.* Dotycza one roznych zagadnien, pojawiajacych si¢ na famach wybranych polskich
czasopism pedagogicznych okresu migdzywojnia — wychowania patriotycznego na lamach
kwartalnika ,,Zrab” (,,Poglady na temat wychowania patriotycznego...”, Biatystok 2009, 6 s.),
zagadnien nauczania i wychowania na tamach miesi¢cznika ,,Praca Szkolna”, bedacego
dodatkiem do zwigzkowego ,,Glosu Nauczycielskiego” (,,Nauczanie i wychowanie w okresie
migdzywojennym...” — rozdziat w monografii pod wspoétredakcjg Habilitantki, Warszawa
2019, 14 s.) oraz opublikowany w ostatnich kilkunastu miesigcach na tamach wysoko
punktowanego przez MEiN kwartalnika trzyczesciowy cykl artykuléw po$wigcony nauczaniu
historii w szkole po reformie J. Jgdrzejewicza w $wietle publikacji ukazujgcych na famach
kwartalnika PTH ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne”, w ktorym dr Iwona Czarnecka
poddata kolejno analizie zagadnienic nowych programéw do gimnazjum (,,Program nauczania
historii gimnazjow...”— ,Studia z Teorii Wychowania” , 2021, nr 3, s. 291-310), nowych
programow do licedw ogolnoksztalcacych (,,Program nauczania historii liccow...” — ,,Studia
z Teorii Wychowania” 2021, s. 183-197) oraz przygotowania do pracy w polskiej szkole lat 30.
XX wicku nauczycieli historii (,,Opinic na temat przygotowania nauczycicli historii...” —
,Studia z Teorii Wychowania” 2022, nr 1, s. 141-150° ten artykul ukazal sig¢ juz po wystaniu
wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego do RDN). 1 wlasnie badania nad
programowo-pedeutologicznymi aspektami nauczania historii w poj¢drzejewiczowskim
ogolnoksztalcagcym szkolnictwie $rednim w II RP stanowia najbardziej znaczacy dorobek
Habilitantki w tym obszarze jcj badan.

Piaty — poza tym wskazanym jako gldwne osiagnigcie naukowe — obszar badan dr Iwony
Czarneckicj dotyczy szeroko rozumianej biografistyki i pojawit si¢ juz po doktoracie. Obejmuje
on w sumie cztery dotychczas opublikowane szkice, w ktorych Autorka zaprezentowata
sylwetki i dorobek dyrektordw Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych w Warszawie — Jana
Paptonskiego (1819-1885) (dwukrotnie — w réznych ujgciach w rozdziatach wieloautorskich
monografii wydanych przez Wydawnictwo APS w 2014 roku /,,Jan Paptonski — o wychowaniu
i wychowawcy...”, 8 s./ i w 2016 roku /Jan Paplonski — rektor Warszawskiego Instytutu...”,

11 s/ oraz Aleksandra Manczarskiego (,,Aleksander Manczarski /1863-1946/ 1 jego

4 Sama Autorka zalicza do tej grupy takze swoj artykul z 2008 roku nt. pogladow przedstawicicli roznych odlamow
polskiego ruchu ludowego nt. reformy o$wiaty J. Jedrzejewicza prezentowanych w latach 1932-1933 na famach
wZielonego Sztandaru”, ,Piasta”, ,Wici” i ~Wyzwolenia” opublikowany w ,Przegladzie Historyczno-
Oswiatowym” (nr 1-2, s. 37-54), mimo iz de facto periodyki te nic byly czasopismami pedagogicznymi.

5 Ten artykul ukazal si¢ juz po wyslaniu wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego do Rady
Dyscypliny Naukowej przez Habilitantke.



poglady...”, Krakéw 2018, 22 s.) oraz artykul poswigcony sylwetce brytyjskiej pedagog
Charlotte Mason (1842-1923) i jej coraz bardziej popularnej takze wérod polskich zwolennikow
wychowania (domowego) metodzie 20 zasad (,,Charlotte Mason...” — ,/Acta Universitatis
Nicolae Copernici. Pedagogika” 2021, nr 2, s. 117-133).

Podsumowujac oceng pozostalego dorobku naukowego (publikacyjnego) dr Iwony
Czarneckiej — innego niz wskazane we ,,Wniosku...” glowne osiggnigcie — nalezy stwierdzic,
7e wida¢ wyrazny rozw6j naukowy Autorki na przestrzeni kilkunastu lat Jej pracy badawcze;j.
Zwraca uwage zwlaszcza dojrzalo$¢ narracji i sposobow wnioskowania prezentowana
w rozdziatach w monografiach i artykutach przygotowywanych do druku w ostatnich latach.
Badaczka, podobnie jak w swojej monografii habilitacyjnej, bazuje w duzej mierze na zrodtach
(archiwalnych i drukowanych), co stanowi walor Jej publikacji. Co warte zaznaczenia, mozna
w dorobku dr Iwony Czarneckicj wyodrgbni¢, jak wskazano wyzej, przynajmnicj kilka réznych
rozwijanych przez Nig kierunkow dociekan badawczych, ktore warto kontynuowac
w przyszlosci (zapewne takze w kierunku przyszlego umiedzynarodowienia ich wynikow).
Oceniajac catosciowo inny niz glowne osiagnigeie dorobek Habilitantki recenzent stwierdza
wicc, ze i ilosciowo, i merytorycznic spetnia on standardy wymagan stawianc kandydatom

do uzyskania akademickiego statusu samodzielnego pracownika nauki.

4. Ocena innych aspektéw dzialalnosci akademickiej dr Iwony Czarneckiej
a) Analize innych aspektow aktywnosci akademickie; Habilitantki recenzent zacznie
od przyjrzenia si¢ dzialalnosci dydaktycznc;j. tak, dr Iwona Czarnecka realizuje
w macierzystej Uczelni szereg zajg¢ dydaktycznych z zakresu szeroko rozumianej
historii wychowania i pedagogiki specjalnej. Od poczatku swojego zatrudnicnia
w Akademii Pedagogiki Specjalnej prowadzi ¢wiczenia z réznych obszaréw
przynaleznych do obszarow problemowych dziejow wychowania (historia
wychowania, historia ksztalcenia specjalnego, historia my$li i praktyki
wychowania, geneza i rozwéj oswiaty dorostych) i pedagogiki specjalnej
(pedagogika specjalna, surdopedagogika). Od roku akademickiego, w ktorym
uzyskata stopien doktora, podjeta réwniez wyklady (surdopedagogika, szkolnictwo
specjalne w Polsce w teorii i praktyce w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego). Habilitantce powierzane s3 rowniez seminaria — najpierw
licencjackie, a od jesieni 2020 roku regulamie seminaria magisterskic oraz
prowadzenie innych zaj¢¢ (jak np. warsztat pedagogiczny pt. ,,Komunikacja

alternatywna i wspomagajaca w pracy z dziecmi z niepelnosprawnos$ciami”).
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b)

c)

Oceniajac t¢ sfer¢ aktywnosci dr I. Czarneckicj warto zwroci¢ rowniez uwage
na kilkunastoletnie dos$wiadczenia zdobyte przez Nig w ramach wspoélpracy
w charakterze nauczycicla akademickiego z innymi warszawskimi uczelniami —
dwiema niepublicznymi (WSP w Warszawie, UW im. M. Sklodowskiej-Curie)
i jedng publiczng (UKSW). Powyzsze uwagi pozwalaja sformutowaé wniosek,
ze dr Iwona Czarnecka jest juz w chwili obecnej do$wiadczonym dydaktykiem
akademickim.

Dr Iwona Czarnecka regularnie wspdlpracuje ,uczestniczac przede wszystkim
w seminariach i w konferencjach naukowych, a takze w przygotowywaniu
publikacji” (,,Autoreferat”, s. 11) z innymi historykami wychowania w ramach
Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk — najpierw, od roku 2015
z Zespolem Historii Wychowania KNP PAN, za$ od roku 2020 z Sckcja Historii
Nauk Pedagogicznych KNP PAN. Ta aktywnos¢ jest recenzentowi znana i oceniana
pozytywnic. Habilitantka wskazuje takze (tamze, s. 11), ze od roku 2017 jest
cztonkiem Towarzystwa Naukowego Franciszka Salezego.”

Dr Iwona Czarnecka wzigta czynny udzial facznie w 14 konferencjach naukowych
(w tym w siedmiu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora) zorganizowanych
przez zarowno przez wlasne srodowisko naukowe (trzykrotnie), jak i inne oSrodki
akademickie — w Biatymstoku, w Gdansku, w Kielcach, w Krakowie, w Lodzi
i we Wroctawiu’, podczas ktorych wyglosita samodzielnie przygotowane referaty
(w jednym przypadku, przed doktoratem — we wspotautorstwie). Trzy z nich (w tym
dwie po doktoracic) mialy charakter migdzynarodowy. Mimo iz ilo$ciowo
aktywno$¢ konferencyjna dr Iwony Czarneckiej, zwlaszcza w okresie po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora nie byla zbyt duza a pewien niedosyt moze budzi¢
w tym obszarze rowniez liczba przedsigwzig¢ o charakterze migdzynarodowym,
w sumie i ten obszar recenzent ocenia pozytywnie. Kazdorazowo bowiem
problematyka poruszana w referatach przez Habilitantk¢ odzwicrciedlata kierunki
Jej zainteresowan naukowych w istotny sposob wzbogacajac merytorycznie

przebieg obrad a same konferencje obywaly si¢ w liczacych si¢ w kraju oSrodkach

¢ Nieco brakuje w ,,Autoreferacie” informacji, na czym polega zaangazowanie Habilitantki w dziatalnos¢ tego
naukowego stowarzyszenia.

7 W , Autoreferacic” pojawia si¢ drobna nie$cistos¢ w tym zakresie. Habilitantka wskazala bowiem na str. 12,
7e uczestniczyla rowniez w konferencji organizowanej przez ukraifiski Uniwersytet Jurija Fedkowicza
w Czerwniowicach (chodzi niewatpliwie o Czerniowiccki Uniwersytet im. Jurija Fedkowycza w Czerniowcach),
ktory jednak nie pojawia si¢ w wykazie na str. 12-14.
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akademickich, co z kolei mozna uzna¢ za aktywno$¢ realizowang ,,w wigcej niz
jednej uczelni” (zgodnie z wymogiem art. 219, ust. 1, pkt 3).

d) Warto podkreslic, ze w przypadku dwoch przedsigwzig¢ konferencyjnych
zorganizowanych przez macierzysta Katedr¢ Historii Wychowania Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie w roku 2014 (,,Wokot
mysli pedagogicznej Jana Wiladyslawa Dawida i pozytywizmu warszawskiego™)
oraz w roku 2018 (,,Szkolnictwo, opieka i wychowanie w Polsce 1918-2018")
Habilitantka wniosta w nie takze istotny wktad organizacyjny peinigc rolg sekretarza
konferencji.

e) Dr Iwona Czarnecka nie poprzestaje w ,,Autoreferacie” na charakterystyce swoich
dotychczasowych osiagnigé naukowych, ale takze zarysowuje plany na przysztosc.
Informuje na przykiad o przygotowywaniu (wspolnie z dr. hab. Jackiem Kulbaka,
prof. APS) albumu na stulecie istnienia wlasnej Alma Mater, co ukazuje Ja jako
osob¢ podejmujaca nie tylko zadania naukowe ale i organizacyjno-
popularyzatorskie na rzecz promocji swojego Srodowiska akademickiego.
W planach scharakteryzowanych przez Habilitantk¢ pojawiajg si¢ rowniez
wskazania trzech nowych interesujacych poznawczo obszarow badawczych
do ‘zagospodarowania’ w przyszlosci: 1) wychowanie i nauczanie dzieci
z niepetnosprawnos$ciami po 1T wojnie $wiatowej (co stanowitoby w pewnym sensie
rozwinigcie watkow podejmowanych juz przez Nig w rozprawie doktorskiej),
2) rozwoj szkolnictwa specjalnego poza granicami kraju w roznych okresach
historycznych, 3) poréwnanic wczesniejszych i wspolczesnych pogladow
na wychowanie i nauczanie domowe dzieci i mtodziezy. Wskazuje to wyraznie
na che¢ kontynuowania wlasnego rozwoju naukowego. Szczegdlnie drugi
zc zgloszonych obszarobw pomoglby w  przyszlosci ‘umigdzynarodowic’
problematyke podejmowana przez Habilitantkg i — by¢ moze — pozwolilby nawigza¢
wspolpracg naukowa takze z badaczami z innych krajow? (ale to oczywiscie jedynie

sugestia recenzenta, wykraczajaca poza ramy zakreslone dla niniejszej recenzji).

8 Dr I. Czarnecka na str. 12 informuje, ze przygotowala juz do druku artykut pt. , Ksztalcenie nauczycicli szkot
specjalnych w wybranych krajach europejskich w okresie dwudziestolecia migdzywojennego”. Moze warto
rozwazyé, by opublikowaé go w jezyku angielskim w ktéryms$ z uznanych migdzynarodowych periodykow
z zakresu historii wychowania lub pedagogiki specjalnej.
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WNIOSEK KONCOWY

Recenzent pozytywnie ocenia caloksztalt przedstawionego do oceny dorobku
naukowego dr Iwony Czarneckiej. Wskazane przez Habilitantk¢ glowne osiggnigcie naukowe
— monografi¢ naukowg pt. ,,Rozwdj szkolnictwa specjalnego w Polsce w latach 1918-1939
Realia a oczekiwania” (Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii

Grzegorzewskiej, Warszawa 2021) uznaje on za rozprawe wnoszaca znaczacy wkiad w rozwoj

dyscypliny naukowej pedagogika.

Dorobek naukowy i inne osiggnigcia dr Iwony Czarneckiej speiniajg wymagania
stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego okreslone w art.
219 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 22022 r., poz. 574 z p6zn.zm.).

Konkludujagc — recenzent rekomenduje nadanie dr Iwonie Czarneckiej stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

/ i !
Oy el ewr vu

dr hab. Tomasz Maliszewski, prof. AMW
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