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Ocena dorobku naukowego dr Iwony Czarneckiej i Jej pracy habilitacyjnej
pt. ,,Rozwéj szkolnictwa specjalnego w Polsce w latach 1918-1939. Realia a
oczekiwania”, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii

Grzegorzewskiej, Warszawa 2021, ss.356

Dr Iwona Czarnecka, adiunkt w Katedrze Historii Wychowania Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie jest przyktadem
wlasciwie zaplanowanego i prawidlowo przebiegajacego rozwoju naukowego
mlodego historyka edukacji. Od czaséw studiéw pedagogicznych, ktére odbyta w
swojej macierzystej uczelni, zwigzata si¢ naukowo z prof. zw. dr. hab. Karolem
Poznanskim, wybitnym historykiem wychowania, znawcg dziejéw nowozytnych
1 najnowszych. Pod Jego opieka naukowg przygotowata i obronita w 2004 r. prace
magisterska, a nastgpnie w 2012 r. prac¢ doktorska pt. ,,Szkolnictwo specjalne dla
gtuchych w Polsce po II wojnie $wiatowej 1945-1991. Potrzeby spoteczne, a
edukacyjne realia”. Na tej podstawie uzyskata stopien naukowy dra nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki. Ponadto, w celu doskonalenia swojego
warsztatu naukowego niezbgdnego w badaniach historyczno-pedagogicznych, w
2006 r. ukonczyta studia podyplomowe =z historii na Uniwersytecie
Warszawskim.

Od 2004 r. do dnia dzisiejszego pracuje jako nauczyciel akademicki w
macierzystej Uczelni. Swoje zainteresowania naukowe i dorobek twdrczy juz od
magisterium sprofilowata i przez wszystkie kolejne lata realizowata zgodnie z
charakterem, profilem naukowym i dydaktycznym oraz misja swojej macierzystej

Uczelni.




Z dokonanej przeze mnie analizy i oceny przedstawionego przez
Kandydatk¢ dorobku naukowego, stwierdzam, ze dr Iwona Czarnecka jest dobrze
przygotowang i1 kompetentng badaczka dziejow edukacji, gtownie szkolnej i
specjalnej XIX 1 XX w. Znajduje to odzwierciedlenie w Jej dorobku naukowym
po uzyskaniu stopnia doktora. Tworzy go 1 monografia — praca habilitacyjna, 2
ksigzki pod wspétredakcja, 15 artykutéw, w tym 10 jako rozdzialy zamieszczone
w wydawnictwach zbiorowych i redakcyjnych i 5 w punktowanych periodykach
naukowych, m.in. w ,,Studiach z Teorii Wychowania”, ,JForum Pedagogicznym”
oraz ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici Pedagogika”. Jako referent czynnie
uczestniczyta w 7 ogolnopolskich konferencjach naukowych, w tym 2
wspolorganizowata jako ich sekretarz.

Kandydatka w przygotowanym przez siebie wykazie osiggnie¢ naukowych
uwzglednita rowniez dorobek przed uzyskaniem stopnia doktora. Byta wowczas
autorkg 7 artykutéw, w tym 2 opublikowanych w cenionym w s$rodowisku
historykéw wychowania ,Przegladzie Historyczno-O$wiatowym”. Juz wéwczas
Kandydatka wyraznie okreslita swoje zainteresowania naukowe, ktérym jak sig
w kolejnych latach okazalo, jest wierna do dzisiaj, twérczo je kontynuujac.
Gtéwne tematy badawcze podejmowane przez Badaczke przed uzyskaniem
stopnia doktora to m.in.: najnowsze dzieje dzialalnodci szkét dla dzieci
niestyszacych i1 niedostyszacych oraz ich sytuacja spoteczna i edukacyjna,
wychowanie patriotyczne 1 stuzgce mu idealty wychowania i narodowe wzorce
osobowe, a takze surdopedagogiczna tematyka ,Szkoty Specjalnej” oraz
dziatalnos¢ Sekcji Szkolnictwa Specjalnego ZNP na rzecz oséb gluchych. Mozna
wigc zauwazy¢, ze byt to czas formutowania i krystalizowania tematyki
badawczej, ktéra w petni znalazta swoja finalizacje w pracy doktorskie;j.

Po doktoracie, w okresie lat 2013-2021, Kandydatka znacznie poszerzyta i
poglebita swgj dorobek naukowy, stajac si¢ ceniong w Srodowisku naukowym
historykéw wychowania znawczynig dziejow szkolnictwa specjalnego.

Uwienczeniem Jej pracy naukowej jest ksigzka habilitacyjna. Poszerzenie Jej
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badan mialo miejsce zaréwno w wymiarze chronologicznym, jak i
merytorycznym. Nowe, wazne wowczas podjete zagadnienia to m.in.: - tworcy,
podstawy teoretyczne i metodyczne edukacji gluchych; - sposoby
porozumiewania si¢ os6b niestyszacych w kontekscie historycznym; -
dzialalnos¢, w tym wydawnicza, Polskiego Zwigzku Gluchych; - ksztatcenie
nauczycieli szk6t specjalnych w wybranych krajach europejskich po I wojnie
swiatowej; - opinie na temat przygotowania nauczycieli historii prezentowane na
tamach ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktycznych (1933-1939).

Na osobng uwage zastuguje opublikowana w 2007 r. ,Bibliografia
Przegladu Historyczno-Oswiatowego™ za 60 lat dziatalnosci wydawniczej (1947-
2007), przygotowana przez Kandydatk¢ wspdlnie z prof. Karolem Poznaniskim.

W swoim autoreferacie Kandydatka stwierdza, ze od 2020 r. wspdtpracuje
z Sekcja Historii Nauk Pedagogicznych Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN.

Pod wzglgdem ilosciowym i jakoSciowym dorobek dr Iwony Czarneckiej
uznaj¢ za wystarczajacy do wszczgcia przewodu habilitacyjnego. Na uznanie
zastuguje konsekwencja w realizacji obranej przez siebie tematyki badawczej,
specjalizacja zgodna z profilem naukowym badan Uczelni oraz warsztat
badawczy Kandydatki. Jej artykuly prezentuja dobry poziom naukowy, a pod
wzgledem poznawczym konsekwentnie penetrujg rézne aspekty dziejow edukacji
specjalnej (gidwnie szkolnej) w XX w. Wszystkie ztozone do oceny prace
Kandydatki sg bardzo dobrze udokumentowane zZrédtowo, oryginalne
merytorycznie oraz odznaczajg si¢ precyzyjna narracja.

Podsumowaniem zainteresowan i dokonan badawczych dr Iwony
Czarneckiej jest niewatpliwie gidwna pozycja w jej dorobku podoktorskim,
ksigzka habilitacyjna pt. ,,Rozwdéj szkolnictwa specjalnego w Polsce w latach
1918-1939. Realia a oczekiwania”, (Warszawa 2021, ss.356), wydana przez
»Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej. Jednoznacznie chee stwierdzié,

ze jest to praca wartosciowa pod wzgledem poznawczym, oryginalna w sensie



badawczym i bardzo dobrze osadzona zZrédlowo — a dzigki temu bogata w
udokumentowane fakty.

W tytule ksigzki wystgpuje kategoria ,,rozwdj”, ktéra z istoty swojej jest
historyczng i ma swoje pelne odzwierciedlenie w tresci pracy. Z mozliwych
uktadoéw struktury pracy, autorka wybrata i konsekwentnie realizowata uktad
problemowy z uwzglednieniem porzadku chronologicznego.

Cel badan i samej pracy ,ukazanie stanu i rozwoju szk6t specjalnych w
Polsce w latach 1918-1939 w kontekscie uwarunkowaé polityczno-
gospodarczych i potrzeb spolecznych w zakresie ksztalcenia dzieci z r6znymi
rodzajami niepetnosprawnosci” zostat osiggniety.

Autorka precyzyjnie sformutowata zakresy prowadzonych badan oraz
postugujac si¢ kolejna kategoria historyczng ,zmiany”, dobrze i dosé
wyczerpujaco okreslita zaréwno potrzeby, jak i osiggniecia w zakresie
szkolnictwa specjalnego. W sensie metodologicznym Autorka mogta jasno
sprecyzowa¢ wymienione tu kategorie historyczne, a nie traktowaé je w
rozumieniu potocznym, bez préb ich definiowania. Zastugg Autorki okazat sie
natomiast dokonany w ksigzce opis rozwigzan teoretycznych i praktycznych
dotyczacych szkolnictwa specjalnego i oczekiwan nauczycieli w tym zakresie.
Stwierdzam, ze gléwny problem pracy ,,ukazanie zmian, jakie nastgpily w okresie
I Rzeczypospolitej w zakresie szkolnictwa specjalnego” oraz problemy
szczegOlowe sg wlasciwie sformutowane i znajdujg odzwierciedlenie w strukturze
pracy.

W czesci wstepnej pracy jej Autorka dokonuje, niestety w sposob bardzo
lakoniczny, przeglagdu stanu badan dotyczacego historiografii dziejow
szkolnictwa specjalnego w Polsce. W tym miejscu tylko wymienia m.in. ksigzki
Stanistawa Mauersberga, Jacka Kulbaki oraz Wojciecha Gasika. W konkluzji tego
bardzo skrétowego przegladu stwierdza, ze prace wymienionych autoréw ,,przede
wszystkim przedstawiaja rozwdj organizacyjny placowek specjalnych”. Mysle,

ze tu wlasnie byto odpowiednie miejsce, by Autorka sama wykazata oryginalnosé
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wihasnych badan i ich wartosci poznawcze oraz stwierdzi¢ w jakim zakresie
uzupeinia swojg ksigzkg wczesniejsze badania i prace, a takze wynikajace z nich
ustalenia badawcze, czyli co sama wnosi do historiografii dziejéw szkolnictwa
specjalnego.

Na uznanie zastuguje bardzo bogata i réznorodna podstawa zrédlowa
badan, obejmujaca przede wszystkim archiwalia oraz liczne tytuty czasopism, a
takze prac pedagogicznych. Oczywiscie tzw. ,,zrédla wywotane” mogly te baze
poszerzy¢ i poglebi¢, ale zdajg sobie sprawe z istnienia perspektywy czasowej i
»odchodzenia” $wiadkéw historii. Faktycznie zebrana i bardzo dobrze
wykorzystana w badaniach baza zZrédtowa jest wyczerpujaca, a wrecz
imponujgca. We wszystkich rozdziatach Autorka postuguje sie zrédiami,
oczywiscie w tzw. rozdziatach badawczych, szczegdlnie obficie.

Struktura pracy jest logiczna, przejrzysta i merytorycznie uzasadniona. W
pierwszym rozdziale Autorka stusznie sigga do poszukiwan genezy polskiego
szkolnictwa specjalnego, sprzed 1918 roku, by w kolejnym opisa¢ rozwgj
szkolnictwa w badanym okresie. Cztery kolejne rozdzialy majg charakter
badawczy 1 dotycza tytutowej tematyki pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem
stosowanych wowczas w szkolnictwie specjalnym form i metod pracy oraz
probleméw, z jakimi w badanym okresie musiano sobie radzié. Osobng czes§é
poswigcono lepiej juz znanemu problemowi ksztalcenia nauczycieli szkot
specjalnych oraz dziatalnosci wybranych organizacji, ktére niosty pomoc
dzieciom specjalnej troski.

Chc¢ wyraznie i jednoznacznie stwierdzi¢, iz zawarto$¢ merytoryczna
poszczegdlnych rozdzialéw i dokonane w nich ustalenia historiograficzne sg
satysfakcjonujgce. Autorka pamigtata, aby swojg narracje prowadzi¢ w szerszej
perspektywie historycznej, umozliwiajgcej ukazanie uwarunkowan stanu i
tytutowego rozwoju badanego szkolnictwa. Dobre wykorzystanie réznych
rodzajow zrodet pozwolito na poglebiony wglad w realia funkcjonowania

6wczesnych placéwek szkolnych oraz polityke o§wiatowg panstwa w badanym
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zakresie. Bogata faktografia nie przestonita Autorce koniecznosci dokonywania
udanych wyjasnien historycznych oraz interpretacji rejestrowanych i
opisywanych faktow.

Jednoznacznie stwierdzam, ze ta oryginalna merytorycznie i poznawczo,
solidna warsztatowo, bardzo dobrze udokumentowana monografia dajgca obraz
tytutowego rozwoju i zmian badanego typu szkolnictwa, posiada wysoka warto$é
naukowg i jest swoista ,.kopalnia” wiedzy na ten temat. Wnosi ona autentyczny
wkiad do pedagogiki, a w szczegdlnosci historiografii pedagogicznej,
wzbogacajac dotychczasowy stan wiedzy o stanie i rozwoju szkolnictwa
specjalnego w II Rzeczypospolitej. Spetnia ona wymogi stawiane przed
rozprawami habilitacyjnymi.

Zaréwno wigc pozytywnie oceniony dorobek naukowy Kandydatki, jak i
Jej rozprawa habilitacyjna odpowiadajag wymaganiom okreslonym w art. 219 ust.
1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.) oraz uzasadniaja nadanie dr Iwonie
Czarneckiej stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie

pedagogiki.




