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Recenzja
dorobku naukowego dra Btazeja J. Przybylskiego
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitacyjnego
wykonana na zlecenie Prorektora ds. Nauki Akademii Pedagogiki Specjalnej
z dnia 22 czerwca 2022 roku

1. Uwagi wstepne

Dr Btazej Przybylski jest absolwentem socjologii. Studia ukonczyt na Wydziale Nauk
Humanistycznych SGGW w 2009 roku. Stopien naukowy doktora nauk spotecznych w zakresie
pedagogiki uzyskat w 2013 roku na Wydziale Nauk Pedagogicznych UMK na podstawie
dysertacji pt.. Uwarunkowania zaangazZowania politycznego miodziezy. Implikacje
pedagogiczne napisanej pod kierunkiem profesora Zbigniewa Kwiecinskiego. Dysertacje
recenzowali: prof. prof. Agnieszka Gromkowska-Melosik i Ryszard Borowicz.

Prace naukowo-badawcze realizowat w Instytucie Badan Edukacyjnych (2014-2015) i
kontynuuje w Instytucie Pedagogiki APS im. M. Grzegorzewskiej, gdzie aktualnie zatrudniony
jest na stanowisku adiunkta.

W czasie pracy zawodowej odbyt krotkoterminowe staze naukowe. W 2016 roku odbyt
miesi¢czny staz naukowy na Wydziale Pedagogicznym w Uniwersytecie w Ostrawie (Czechy),
w 2017 roku przez miesigc odbywat staz na Wydziale Nauk Pedagogicznych UMK w Katedrze
Metodologii Badan Pedagogicznych oraz na Wydziale Etnologii i Edukacji US w Zaktadzie
Pedagogiki Spotecznej 1 Edukacji Miedzykulturowej. Ponadto w latach 2014-2016 byt
konsultantem projektu badawczego ESRALE realizowanego w Technicznym Uniwersytecie w
Kaiserslautern (Niemcy).

Do$wiadczenia w kierowaniu pracg badawczg zdobywat pod kierunkiem prof. Barbary
Smolinskiej-Theiss jako promotor pomocniczy w pomyslnie zakonczonym w czerwcu 2019
roku przewodzie doktorskim Marcina Szostakowskiego.

Glowny nurt zainteresowan badawczych dra B. Przybylskiego stanowi problematyka
juwentologiczna ze szczegdlnym ukierunkowaniem na pedagogike spoleczng i socjologi¢
edukacji. Jest ona obecna w dotychczasowych pracach awansowych, w opublikowanych
tekstach naukowych oraz w ekspertyzach, w tym na zlecenie Centrum Konsultacji Spotecznych

Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy.



Dr B. Przybylski od 2016 roku jest cztonkiem Zespotu Pedagogiki Mtodziezy przy
KNP. PAN.

2. Ocena wskazanego przez habilitanta najwazniejszego osiagni¢cia naukowego
Najwazniejszym osiggnigciem naukowym wskazanym przez dra Blazeja Przybylskiego jest
recenzowana monografia pt.. Miedzy rozkwitem a katastrofg. Miodziez akademicka o
przysztosci kraju, (Wyd. APS im . M. Grzegorzewskiej, Warszawa 2021, ss. 264 + Bibliografia,
spis tabel i rysunkow ora Aneksy).

Podjeta problematyka jest przyktadem myslenia o edukacji dalekiego zasiggu, zar6wno
w wymiarze temporalnym jak i merytorycznym. Horyzont temporalny uczestnikow badan,
pokolenia alfa, sigga poza nasze stulecie, dla ktorego prognozy konstruowane sg do 2050 roku.
Trzeba odwaznej wyobrazni, Krytycznego wizjonerstwa, by widzie¢ siebie i (wszech)$wiat,
topos i chorg takze poza ten horyzont. Konieczne sg tez postawy i kompetencje zamieniania
utopii w realno$¢. Ale przede wszystkim konieczna jest wiedza o marzeniach, wyobrazeniach
1 wizjach przysztosci i rozumienia mechanizmow rzadzacych ich ksztalttowaniem. Na tym tle
mozliwe jest projektowanie edukacji jako jednego ze Srodkow i1 osrodkow ksztaltowania
przysztosci osobowej 1 zbiorowej, cztowieka i planety. To wiasnie pokolenie dzisiejszych 20
latkéw jest tym, ktore ma swoj udziat aktualny i przysztosciowy w tworzeniu i realizowaniu
przysztosci. Jednoczesnie jest jeszcze szansa W procesie edukacji akademickiej na zmiang ich
myslenia i dziatania, rozumienia wtasnej roli w tworzeniu $wiata solidarnego, sprawiedliwego,
ograniczania orientacji na indywidualizm i konsumpcjonizm. Wiedza zdobyta w procesie
badan nad preferowanymi wizjami kraju i §wiata stanowi wazne zrdodto teleologii edukacyjne;.
To czyni t¢ monografi¢ znaczacg dla pedagogiki.

Nie jest moim celem szczegotowe recenzowanie monografii. Oceng skupiam na tych jej
aspektach, ktore odnosza si¢ do jej oryginalno$ci merytorycznej oraz potencjalu wnoszenia
nowych elementéw do wiedzy pedagogicznej.

Monografia ma klasyczng strukture raportu z badan empirycznych. Czgs$¢ pierwsza,
wprowadzenie w problematyke badan wiasnych zawiera trzy rozdziaty, z ktérych kazdy jest
interesujaca dyskusja z aktualnym piSmiennictwem na temat trzech kategorii analitycznych
kluczowych dla autorskiego projektu, a mianowicie: celéw edukacji, mtodziezy i mtodosci oraz
przysziosci. Te cze¢$¢ pracy cechuje krytyczne odczytanie bogatego spektrum stanowisk
odnosnie do kazdej z analizowanych kategorii i wyrazne zaprezentowanie wlasnego punktu
widzenia. Druga cze$¢ monografii zawiera konceptualizacje badan wlasnych oraz
przedstawienie ich organizacji i metod analizy wynikoéw. Rzeczowo uargumentowany jest

wybor podejscia badawczego. Zaskakujace jednak jest szczegdtowe opisywanie na kilku



stronach specyfiki przyjetego podejscia badawczego — metod mieszanych, przytaczanie
stanowisk zamieszczanych w licznych podrgcznikach. Wazne jest uzasadnienie, dlaczego
wlasnie to podejscie zostato zastosowane w badaniach wiasnych.

Uargumentowanie zastosowanych technik 1 narzgdzi badawczych dowodzi
samo$wiadomosci metodologicznej oraz solidnego opanowania warsztatu badawczego. Jest to
uwidocznione takze w analizie i dyskusji materiatu faktograficznego. Stanowi to trzecia czesé
raportu z badan Dane z badan wtasnych sg dyskutowane i wyjasniane z wykorzystaniem
szerokiego spektrum pismiennictwa naukowego. Poszczegdlne konkluzje sg ilustrowane trafnie
dobranymi wypowiedziami osob uczestniczacych w badaniach.

W efekcie przeprowadzonych badan powstal wielowymiarowy obraz postrzegania
wspolczesnosci 1 przysztosci przez elity intelektualne, do ktorych wszak mozna/nalezy zaliczy¢
osoby studiujace. Ten obraz, w moim przekonaniu, stanowi/moze/powinien stanowié
przedmiot debaty pedagogicznej.

3. Ocena pozostalych publikacji wyodrebnionych we wniosku

Z monografia wskazang jako najwazniejsze osiggni¢cie naukowe tematycznie
korespondujg pozostate przedstawione do oceny teksty. Sg to artykuly zamieszczane w latach
2014-2022 w czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym oraz jeden w wydawnictwie Springer
VS. Kazdy z zalagczonych tekstdéw jest recenzowany. Ich treSci skupione s3a na takich
zagadnieniach jak: orientacje polityczne mtodziezy, orientacje edukacyjne, doswiadczenia
samorzadowe 1 mlodziezowe koncepcje przyszilosci. Zardwno walory merytoryczne i
metodologiczne artykutow jak i ich struktury swiadczg o rzetelnosci naukowej ich autora. Ich
tresci sa interesujacym i inspirujacym zrodlem namystu nad kondycja mtodziezy i procesami
edukacji. Wzbogacajg zasoby wiedzy juwentologicznej. Autor umiejetnie wykorzystuje swoje
przygotowanie socjologiczne i pedagogiczne oraz umiej¢tnosci rozwijane w czasie stazy
naukowych i wspolpracy badawczej, takze poza macierzystym srodowiskiem.

4. Uwagi koncowe i konkluzja

Dorobek naukowy, w ktorym wykorzystywana jest erudycyjnie wiedza i
instrumentarium poj¢ciowe dyscyplin nauk spotecznych jest wyraznie ulokowany w
dyscyplinie pedagogika. Teksty cechuje wysoka dyscyplina jezyka. Pojgcia i wyrazenia
stosowane w publikacjach sg precyzyjnie dobrane. Ich uzycie jest solidnie, krytycznie
uzasadniane.

Tres¢ monografii otwiera szerokie pole debaty pedagogicznej, wzbudza krytyczny
namysl nad uproszczonymi, stereotypowymi niekiedy wrecz naiwnymi obrazami mlodziezy w

dyskursie spotecznym. Jest to silny, uargumentowany gtos pedagoga.



Wartoscig monografii jest wprowadzenie do pedagogicznego dyskursu kluczowej
kategorii analitycznej — przysztosci - 1 nadanie jej prawdziwie teleologicznej rangi i
perspektywy podmiotowej. Na podkreslenie zastuguje wiclowymiarowe ujecie tej kategorii, w
tym odniesienie do wlasnej dyscypliny naukowej (s. 9). Podzielam stanowisko autora odnosnie
do potencjatu tej kategorii w sferze badan i dziatan pedagogicznych. Otwieranie si¢ na nowe,
nierzadko w trudem przewidywalne zjawiska, formutowanie nowych probleméw badawczych,
stosowanie nowych instrumentéw, nowego jezyka opisu i wyjasniania stanowi podstawe
myslenia i dziatania o i w edukacji.

Sumujgc powyzsze opinie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedtozony do
oceny dorobek naukowy spetnia ustawowe warunki stawiane awansowi naukowemu na stopien
doktora habilitowanego. Zarowno wskazane przez habilitanta najwazniejsze osiggniecie
naukowe — monografia pt.: Miedzy rozkwitem a katastrofq. Mtodziez akademicka o przysztosci
kraju - opublikowana jest w wydawnictwie ujetym w wykazie MEIN jak i zatagczone do oceny
artykuly znajduja si¢ w czasopismach z listy ministerialnej. Oznacza to, ze spetniony jest
warunek formalny zamieszczony w art. 219. 1 ustep 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzZszym 1 nauce.

Tres¢ 1 jakos¢ naukowa przedtozonego dorobku cechuje wysoki poziom merytoryczny
1 poprawnos$¢ metodologiczna. Wyniki badan wlasnych wnosza nowe elementy do wiedzy w
dyscyplinie pedagogika oraz w pokrewnych naukach spotecznych i humanistycznych.
Znaczace jest poszerzenie wiedzy pedagogicznej o elementy teleologii edukacji ze
szczegblnym uwzglednieniem prospektywnej perspektywy partycypacyjnej, doswiadczania
podmiotowego sprawstwa, odpowiedzialnego aktywnego obywatelstwa, odpornosci na
konformizm i ksenofobi¢. Sa to kluczowe elementy aksjologii pedagogicznej stanowiacej
podstawe¢ formutowania celow edukacji oraz projektowania badan pedagogicznych.

Udokumentowana jest takze aktywno$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej
uczelni i instytucji naukowej. Zataczona do wniosku o awans naukowy dokumentacja w postaci
publikacji i zaswiadczen §wiadczy o tym, ze dr Blazej Przybylski wypetnit wszystkie 3 warunki
sformutowane w Art. 219. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce i jest przygotowany merytorycznie, metodologicznie i organizacyjnie do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej, ksztatcenia doktorantow oraz recenzowania naukowych prac i
wnioskéw awansowych.

Moja opinia o dorobku naukowym dra Btazeja Przybylskiego jest pozytywna.
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