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Recenzja pracy doktorskiej mgr Adrianny Krzywik
“Murale upamig¢tniajace z perspektywy ich inicjatorow i tworcow. Analiza
prezentowanych postaw aktoréw pamigci przestrzeni publicznej”

Ocena ogolna

Praca doktorska pani Adrianny Krzywik odnosi si¢ do cickawego i waznego dla
wspollczesnych studiow nad pamigcig problemu upamigtnien w przestrzeni miejskiej
dokonywanych za pomoca wlasciwych wspolczesnosci form wizualnych. Autorka
zaprojektowala i przeprowadzila bardzo ciekawe i wielowgtkowe badania wybranej przez
siebie problematyki. Dobrze porusza si¢ réwniez w podstawowej literaturze dotyczacej badan
nad pamigcig spoteczng i upamigtnianiem przesziosci w przestrzeni publicznej. Projekt
badawczy zostal bardzo ambitnie pomyslany i przyniost fascynujgcy material, jednakze jego
analiza jest do$¢ powierzchowna. Zawiera niezbedne watki i wnosi nowe aspekty do naszego
rozumienia funkcjonowania zjawiska murali w przestrzeni publicznej wspolczesnej Polski, lecz
brakuje w pracy poglebionych, szczegdétowych analiz i prob odniesienia wnioskéw z tych analiz
do literatury przedmiotu w sposéb inny niz szukanie w niej potwierdzenia lub zgodnosci.
Generalnie jednak praca jest poprawnie skonstruowana i napisana i wnosi nowg wiedzg do sfery

badan nad dzialaniami upamigtniajgcymi.

Ocena szczegolowa

Praca ma klasyczny uklad. Na poczatku zostaly przedstawione wybrane koncepcje
odnoszace si¢ do pamigci spolecznej i zbiorowej, nast¢pnie przedstawiona zostala metodologia
przeprowadzonego badania, a w kolejnych czesciach autorka zaprezentowala fragmenty
zgromadzonego materiatu empirycznego i przedstawila jego analizg. Podzial tresci jest jasny i

logiczny. choé nie zawsze tytul danej sekeji dobrze oddaje jej zawartosc.
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We wstepie klarownie i konkretnie przedstawiono tematyke pracy. Brakuje w nim
jedynie dla zarysowania catosci obrazu odniesien do dzialan z czasow okupacji niemieckiej i
roli malowania znakow i napiséw na murach miejskich. Autorka odnosi si¢ do tych zjawisk w
kolejnych czesciach pracy, ale warto by zaznaczy¢ ich istnienie juz we wstegpie. Staly si¢ one
zresztg pozniej podstawg wykorzystywang w analizowanych w pracy niektorych
upamigtnieniach, a do tych znakow, ktore stuzyly jako znaki graficzne oporu w przestrzeni
miejskiej odwolywano si¢ tworzac wspoélczesne murale (zarowno te legalne, jak i nielegalne).
Zresztg same akty takiego okupacyjnego malowania réwniez sg upamigtniane. Warto by w

zwiazku z tym odniesé sie tez do memorializacji samych ,.graffiti” z czaséw wojny.
1 Y & ] g Yy

Cze$¢ odnoszgeg si¢ do teoretycznych koncepcji stuzacych refleksji nad pamigcia
spoleczng autorka rozpoczyna od zaprezentowania form pamigci, jej narracji i polityki, jakie
prezentowane sg w literaturze przedmiotu. Polityka pamigci zostala opisana wylgcznie w
odniesieniu do instytucji panstwa. Rzeczywiscie takie podejscie jest dominujgce w
przywolywanej literaturze, ale warto by tez powiedzie¢ o innych niz panstwo instytucjach i
grupach prowadzacych polityki pamigci (takie jak na przyklad spolecznosci i wladze lokalne —
o czym pisal chociazby Lech Nijakowski), a takze Koscioly, organizacje pozarzadowe i
roznego rodzaju grupy spoleczne (np. mniejszosci lub ,,wspdlnoty pamigci”, ktorymi takze

zajmowal si¢ w swoich pracach przywolywany przez autorke¢ Lech Nijakowski).

W wielu miejscach pracy, nie tylko w czgsci teoretycznej, pojawiaja si¢ sformutowania
na bardzo duzym poziomie ogdlnosci, ktore nie sa nastgpnie uszczegolawiane i popierane
przykladami. Szczegdlnie problematyczny jest tu podrozdzial pt. ,Autorytety w sferze
pamigci”. Mimo tak wybranego tytutu w rozdziale nie ma mowy o autorytetach, a samo poje¢cie
nie zostato sproblematyzowane. Mozna domniemywac, Ze autorce chodzito raczej o kwestie
wladzy i jej egzekwowania w odniesieniu do sfery pamigci spolecznej. To niedookreslenie
zakresu tematycznego podrozdzialu owocuje zatem bardzo ogdélnymi stwierdzeniami,
niepopartymi odno$nikami do literatury. Na przyklad na str. 25 autorka pisze: ,Instytucje
pamigci poczynily wszelkie starania, aby zachowac rownowage pomigdzy emocjami a wiedza
przez nie przekazywang. Ponadto, tresci, ktore kreujg sg stale uzupelniane i przeksztalcane
celem dostosowania ich do odbiorcow miodszego, jak i starszego pokolenia. Mimo to,
rownowaga jest zachowana takze migdzy nowoczesnoscia a tradycja, bowiem nie jest tak, ze
wszystkie materialy archiwalne zostaly zastgpione multimedialnymi formami™. Jest to zdanie
raczej odnoszgce si¢ do pozadanego stanu niz do wynikoéw badan empirycznych (ktorych na

poparcie tej tezy nie przedstawiono). Ponadto wszystkie instytucje pamigci zostaly tu wrzucone



do jednego worka i wydaje sig¢, ze nie ma migdzy nimi zadnych réznic. Nie wiadomo tez, jak
badane s3 te starania i co wlasciwie znaczy sformulowanie ,,rownowaga mig¢dzy emocjami a
wiedza”? Kto definiuje t¢ rOwnowagg i jak stwierdza, ze zostala osiggni¢ta? To samo dotyczy
,foOwnowagi miedzy nowoczesnoscia a tradycjg”, ktore, jak si¢ wydaje, zostaly sprowadzone z
jednej strony do archiwum, a z drugiej do multimediéw. Tymczasem juz chociazby opisywane

przez autorke malarstwo monumentalne i murale nie mieszczg si¢ w tych dwoch kategoriach.

Podobne, bardzo ogolne stwierdzenia nieoparte badaniami i nie zaopatrzone w
poglebiong refleksj¢ znajdujg si¢ na str. 27: ,Upamigtnienia bohaterow czy wydarzen
historycznych s prezentowane w okreslonym kontekscie. Jesli dane upamigtnienie nie
odzwierciedla powszechnie akceptowanych wartosci nie sa akceptowalne w przestrzeni
publicznej.” Co jednak oznacza stwierdzenie ,,powszechnie akceptowane wartosci™? Jak si¢
okresla ich ,,powszechnos$é? Jesli sg ,.nieakceptowane”, to przez kogo konkretnie? Jak to si¢

ma do autorytetu? Jak to si¢ ma do wladzy? Do zréznicowania spolecznego i politycznego?

Z drugiej jednak strony w pracy pojawiaja si¢ odniesienia do konkretnych problemow
ze sfery pamigci zbiorowej i trudno jest stwierdzié, jaka rolg wlasciwie te odniesienia pelnig.
Przykladem moze by¢ fragment ze str. 26: ,,Dlaczego nieustanne rytualy pokuty praktykowane
w dyskursie nie sg odpowiednie? Jak twierdzi Bartosz Korzeniewski istnieje duze
prawdopodobienstwo, Zze mogg one doprowadzi¢ nie do neutralizowania konfliktow 2z
przesztosci, ale do powstawania nowych w terazniejszosci. Przykladem sa pogarszajgce sig
stosunki polsko-niemieckie. Wydawa¢é by si¢ moglo, ze wraz z uplywem lat, a co za tym idzie
przemiang pokoleniowg stosunki te ulegng zmianie. Jednak cigglo$¢ politycznego konfliktu
Niemcow i Polakéow trwajaca przez ponad sto pi¢édziesigt lat sprzyjata ksztattowaniu
symbolicznego kapitalu wrogosci” — przyklad ten jest zapewne znaczacy dla kwestii pamigci
spotecznej w Polsce, ale nie bardzo odnosi si¢ do tematu rozdzialu, w ktérym si¢ znajduje.
Trudno jest stwierdzié¢, dlaczego w rozdziale o autorytetach pamigci autorka skupia si¢ akurat
na rytuatach pokuty w stosunkach polsko-niemieckich? By¢ moze daloby si¢ tu pokaza¢ na tym
przykladzie funkcjonowanie ,,autorytetow pamieci” (po ich uprzednim zdefiniowaniu), ale nie
zostalo to zrobione. Autorka nie pokazuje tez zwigzku tego przykladu z problematyka

upamigtnien w przestrzeni miejskiej (co, jak si¢ zdaje, daloby si¢ przeprowadzic).

Takze w najlepiej przygotowanej czesci dotyczaceej pamigei w przestrzeni publicznej
pojawia si¢ wiele nieuprawnionych uogélnien. Na przyklad na str. 31 autorka pisze: ,,Nie bez
znaczenia jest fakt, ze wszelkie upamigtnienia w przestrzeni miejskiej mozemy odnalez¢

wlasnie w miejscach pamieci tychze wydarzen.” Jest to po prostu nieprawda — chociazby w
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odniesieniu do upamigtnien, ktére odnosza si¢ do wydarzen z innych miejsc lub do ogdlnych
idei, jak Pomnik Nieznanego Zolnierza, Pomnik Polegtym i Pomordowanym na Wschodzie,
Pomnik Ofiar Rzezi Wolynskiej czy pomnik upamigtniajacy ofiary katastrofy smolenskiej czy
Pomnik Powstania Warszawskiego w warszawskiej dzielnicy Tarchomin, czyli tej czesci
miasta, ktora w czasie powstania w ogole nie nalezala do Warszawy 1 zadne dzialania

powstancze nie mialy tam miejsca.

Praca w swej czesci teoretycznej zawiera jednak wiele ciekawych i wartosciowych
fragmentow, z ktorych szczegdlnie cenny jest zwigzly opis dotyczacy historii sztuki ulicznej i
murali oraz roznego typu tych ostatnich. Musz¢ jednak przy tym wspomnieé, Zze w pracy
poswigconej muralom upamigtniajgcym sg wzmianki o muralach z réznych czgsci $wiata i
Polski, a nie ma w ogole wspomnianego najwigkszego i najdluzszego muralu w Polsce (oraz
najwigkszego w Europie — zajmujgcego 2,1 tysigca metrow kwadratowych) w Legionowie. Na
dodatek jest to mural patriotyczny upamigtniajgcy 55 bitew z historii Polski namalowany pod
kierunkiem Rafata Roskowinskiego, tworcg Gdanskiej Szkoly Muralu, czyli postaci istotnej dla

tematyki, ktorg zajmuje si¢ autorka.

W czescei poswieconej metodologii badania autorka poswigca wiele miejsca na opisanie
wykorzystywanych metod. Mimo to zabraklo wielu informacji, ktore utatwilyby zrozumienie
jej projektu badawczego w calosci. Nie wiadomo, jaka jest relacja migdzy analizowanymi
muralami a wywiadami z twércami murali. Analiza semiologiczna dotyczy tylko murali
warszawskich, a wywiady takze innych miast? Dlaczego zatem nie przeprowadzono analizy
semiologicznej innych murali? Czy byly zanalizowane wszystkie murale wykonane przez
osoby, z ktorymi byly wywiady? Czy zostaly przeprowadzone wywiady ze wszystkimi
osobami, ktére stworzyly lub zainicjowaly analizowane murale warszawskie? Czy byta robiona
obserwacja etnograficzna w miejscu istnienia murali w Warszawie zawierajaca takie elementy
jak opis miejsca, opis zachowan ludzi, opis zachowan przy okazji jakis$ rocznic, uroczystosci,
$wigt? A jesli nie, to dlaczego? Te same pytania mozna postawi¢ w przypadku dyskusji na
Facebooku — o ktére murale konkretnie chodzi? Ktore dyskusje byly analizowane? Dlaczego

wlasnie takie zostaly wybrane?

W pracy brakuje spisu rozmowcow z ich podstawowymi charakterystykami istotnymi
dla badania (wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, miejsce dzialalnosci, wyksztalcenie, ilos¢
przygotowanych/zainicjowanych murali), brak spisu analizowanych grup na Facebooku i

danych o tych grupach (statystyki czy zakres dat, z ktorych zaciagane byly dane).



Czytajac cze$¢ analityczna ma si¢ nicodparte wrazenie, ze zgormadzony zostal
fascynujgcy material empiryczny, szczegolnie ten pochodzacy z wywiadow. Jednakze nie
zostal w pelni wykorzystany, a sposob jego prezentacji nie utatwia czytelnikowi zrozumienia
poszczegdlnych watkéw. Cytaty z wywiadow sg bardzo lakonicznie opisane, wigc nie
wiadomo, kto co mowi, a czasami nie do konca nawet wiadomo. o czym (o jakim konkretnie
muralu czy miejscu). Fragmenty wywiadow sg przywolywane, ale nie analizowane — sg raczej
pogrupowane po to, by pokaza¢ pewne tendencje w wypowiedziach rozmowcow, a czasami
traktowane sg po prostu jako zrodlo informacji — kto co robi, dlaczego, z jakiej okazji. Brak
informacji o rozméwcach utrudnia interpretacj¢ ich wypowiedzi (brak chociazby czgsto
informacji o tym, czy dana wypowiedz to wypowiedz inicjatora czy tworcy, a tylko czasami
mozna si¢ tego domysla¢). W analizie wypowiedzi nie rozdzielono tez watkow poswigconych
formie murali i watkow dotyczacych ich tresei, czyli tego jak wyglada dany mural, dlaczego,
zdaniem rozméwcow, dana estetyka jest odpowiednia oraz czemu ma stuzy¢ oraz tego, kto lub
jakie wydarzenie zostalo upamigtnione. Autorka odnosi si¢ kilkakrotnie do tych dwoch
aspektow (forma i tre$é), lecz nie zostaly one analitycznie wydzielone i poglebione (takze

poprzez odwolanie do literatury przedmiotu).

Na ile mozna wnioskowa¢ z fragmentéw wywiadow zdecydowanie warto by si¢ pokusic
o glebsze zanalizowanie réznic migdzy pokoleniem 50-latkow a 30-latkow, bo doswiadczenie
lat 80. ma dla jednych duze znaczenie, podczas gdy dla innych jest to do$wiadczenie fascynacji
kultura hiphopowa, czyli do$wiadczenie raczej kulturowe niz spoleczne, co moze mie¢ wplyw
na ich podejsciec do murali, ich znaczenia i estetyki. Poza tym nie zostal szerzej rozwinigty
watek wigkszej ,,pojemnosci znaczeniowej” murali w stosunku do pomnikow, ktory wydaje si¢

bardzo ciekawy (str. 108).

Z kolei analiza semiologiczna dotyczy wlasciwie tylko pigciu murali i jest bardzo
podstawowa — polega po prostu na pokazaniu, jakie symbole czy znaki zostaly uzyte. Nie ma
tez informacji, dlaczego wlasnie te murale zostaly wybrane, czy byly prowadzone wywiady z
ich tworcami lub inicjatorami, czy byly analizowane dotyczace ich wpisy na grupach na
Facebooku. Przeprowadzenie analizy semiologicznej wigkszej liczby murali celowo dobranych
pozwoliloby zapewne na stworzenie jakiej$ wstgpnej typologii uzywanych znakéw, symboli i

sposobow ich prezentacji za pomocg srodkow artystycznych.

Takze analiza wpiséw w Internecie dotyczaca opinii na temat murali jest bardzo
powierzchowna i miesci si¢ tylko na dwoch stronach tekstu. Nie ma tam analizy ani odniesien
do wypowiedzi tworcow czy inicjatorow. Cytaty s nieopisane i nie wiadomo, kto si¢
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wypowiada (jesli to si¢ da okresli¢ — przynajmniej jesli chodzi o cechy istotne dla analizy —
okoliczni mieszkancy, mlodsi, starsi, kobiety, me¢zczyzni, zwigzani z réznymi grupami
spotecznymi, politycznymi itd.) i o jakim muralu (co juz si¢ da okresli¢, ale autorka nie podaje

tych informacji, a tylko czasami mozna si¢ tego domysli¢).

Podsumowujge, analiza powinna by¢ moim zdaniem zdecydowanie bardziej
poglebiona, a material badawczy lepiej opisany. W zebranym materiale i zaproponowanym
sposobie badania problematyki murali upatruj¢ jednak duzy potencjal, ktory moze by¢ w

przysztosci wykorzystany w pracy naukowe;.

Konkluzja

Moim zdaniem, przedstawiona przez panig Adrianng Krzywik praca doktorska odnosi
si¢ do waznego problemu naukowego i wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Autorki oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym spelnia ona wymogi
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stawiam

wniosek o dopuszczenie pani Adrianny Krzywik do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Warszawa, 17.11.2022 algorzata Glowacka-Grajper



