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Rozprawa p. mgr Adrianny Krzywik podejmuje temat murali komemoratywnych, jednej ze
wspblczesnej postaci malarstwa monumentalnego. Biorge pod uwagg skalg i charakter przemian jakie
obserwujemy w ostatnich latach w sposobie upamigtniania przestrzeni polskich miast, problematyka ta
nabiera szczegdlnego znaczenia i z pewnoscig w niezastuzony sposob znajduje si¢ nadal na obrzezach
refleksji poswieconej wspolczesnym przemianom polskiej pamigci. Wielkoformatowe wizerunki postaci
lub wydarzen z polskiej historii coraz czedciej pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej, towarzysza nam jako
tlo codziennej aktywnosci, stanowig coraz powazniejszg alternatywe dla tradycyjnych form upamigtniania
przeszioéci. Skala tego zjawiska z pewnoscia zastuguje nie tylko na poglgbiona refleksj¢ teoretyczng, lecz
takze na rzetelne studia empiryczne. Musi takze generowac rozliczne pytania i sklania¢ do refleksji nad
dalszymi kierunkami przemian. Autorka rozprawy przekonujagco udowadnia, Ze wybor przez nig tego
obszaru badan byt jak najbardziej uzasadniony, a podjgta przez nig problematyka posiada duzy potencjal,
ktory zastuguje takze na kontynuowanie w przysztosci.

Dysertacja zlozona jest z wstgpu, trzech czesci podzielonych na dziewig¢ rozdzialow,
podsumowania, bibliografii oraz zalacznikéw (podaj¢ za wstgpem na. s. 13-15, gdyz spis tresci podaje inng
nieco inng strukturg, zwlaszcza w czgsci drugiej). Pierwsza czes¢ teoretyczna obejmuje trzy rozdzialy.
W pierwszym z nich Autorka podejmuje probg syntetycznego przedstawienia problemow  ze
zdefiniowaniem pamieci spolecznej/ zbiorowej — nierozwigzanych i nadal towarzyszacych badaczom tej
problematyki — terminologicznych dylematéw. W dalszej czgsci przedstawione zostaly dominujace narracje
na temat pamieci w dyskursie publicznym w kontekscie polityki pamigci oraz ciggle aktualnego wyzwania,
jakim jest przezwycigzanie przeszlosci przez spory i konflikty towarzyszace biezacemu dyskursowi nad
najnowsza historia Polski. Watek ten ma istotne znaczenie dla pdzniejszych rozwazan Autorki
w kontekscie konkretnych sytuacji podejmowania konfliktogennej pamigci w dziatalnosci twércéw murali.
Duzo miejsca w tej czeéci poswiecono takze panstwowej polityce pamigei — $wiadomym zabiegom

o charakterze politycznym zmierzajacym do ksztaltowania wyobrazen o przeszlosci. Kontekst ten jest
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réwniez istotny dla zrozumienia dominujacych wspolczesnie w Polsce form i charakteru malarstwa
monumentalnego w postaci murali.

W rozdziale drugim Autorka opisuje miasto jako przestrzen pamigci. W istocie, nakladanie si¢
pamigci zbiorowej na nasycony w szczegdlny sposéb walorami kulturowo-historycznymi obszar micjski
jest zjawiskiem, ktére nie nalezy sprowadza¢ tylko do analizy eksponowanej i dominujgcej w miescie
symboliki miejsc pamieci. Jak wynika z rozwazan Autorki, opowies¢ o pamigci miasta to nie tylko jej
oglad przez pryzmat pomnikéw. To delikatna struktura, w ktérej poniekad istotniejsze informacje kryja si¢
w takich elementach przestrzeni jak charakterystyczne pustki, implanty, ,ostafice”, czgsto zwyczajny stan
zaniedbania pewnych przestrzeni. W tym kontekscie dla miejsc pamigci w przestrzeni migjskiej,
determinowanych nie tylko przez czynniki kulturowe lub komunikacyjne, ale takze polityczne, otwieraja
sic nowe mozliwosci ekspozycji w postaci murali. Ta forma wydaje si¢ by¢ szczegdlnie efektywna,
zwlaszcza w kontekscie przekazu ku miodszym pokoleniom. Autorka trafnic umiejscawia upamigtnienia
przez murale w trendzie public history, przestrzeni debaty, w ktorej uczestnikami i aklorami pamigci nie sg
tylko zawodowi historycy, gdzie przeszio$¢ jest przede wszystkim ,doswiadczana™ co sprzyja kreowaniu
aktywnej postawy odbiorcow takiej sztuki wobec przedstawianej przeszlosci. Dlatego osobng czes¢
rozdzialu po$wigca aktorom pamigci (producenci, sprzedawcy, konsumenci) oraz rozwazaniom nad
mozliwymi typologiami i klasyfikacjami inicjatoréw i tworcéw murale ze wzglgdu na ich zakres
odpowiedzialnosei.

Waznym elementem pracy jest rozdzial trzeci omawiajacy histori¢ malarstwa monumentalnego,
obecnego w przestrzeni spolecznej od czaséw prehistorycznych, street artu i muralizmu. Co mozna
wywnioskowaé z prezentowanych rozwazan, dawnych twércow wielkoformatowych malowidel sciennych
nie réznito az tak wiele, od wspélczesnych tworcéw murali. Tak jak swoi poprzednicy nie mogli pozwala¢
sobie na ,,wszystko”, uzaleznieni byli od politycznych decydentéw, cho¢ dziela ich nawet poprzez swe cele
dekoracyjne odzwierciedlaly w pewnym stopniu nastroje i poglady spoleczne, oraz charakter epoki. Bedacy
konsekwencjg proceséw rozwoju takiego malarstwa muralizm jest dzi§ jednym z najpowszechniej
wystepujacych no$nikéw komunikacji. Autorka wyczerpujaco prezentuje rolg murali w przestrzeni
publicznej wspolczesnych miast omawiajac ich znaczenie w sferze gentryfikacji i rewitalizacji.
Nadmiefimy w tym miejscu, Ze prezentowana w pracy kategoryzacja murali nadal jest nicjednoznaczna,
a przedstawione podziaty nie sa rozlaczne i wyczerpujace. To w pewnym sensie postulat do dalszych analiz
i wyzwanic przed badaczkami i badaczami. Faktem jest jednak systematycznie rosngcy udzial murali
o charakterze upamietniajagcym. Tym tez Autorka po$wigca najwigcej miejsca, zwracajac uwagg na fakt, iz
murale stanowig dzi$ najpopularniejsza obok pomnikéw i tablic pamigtkowych form nosnikéw pamigci,
zaréwno narodowej jak i lokalnej, lokujac si¢ w sferze sztuki spolecznie zaangazowanej. Zawsze jednak —
jako legalna forma street artu — murale powstajg za zgodg wiadz.

Druga cze¢$¢ pracy ma charakter metodologiczny i pokrywa sig¢ z rozdzialem czwartym (w spisie
tresci rozdzialy 4-6). Usytuowanie problematyki badan na obszarze socjologii pamigci, wizualnej oraz
miasta, generuje konieczno$¢ zastosowania przez Autorke triangulacji metod badawczych: obserwacji,

indywidualnych wywiadéw poglebionych oraz krytycznej analizy dyskursu. Odpowiadajgc zalozonym



celom badania, ktérymi sa: ,,analiza portretu srodowiska realizatorow (tworcow i pomyslodaweéw) murali
upamigtniajacych (...) przyjrzenie si¢ muralom upamietniajacym i koncepcji ich realizacji w okreslonej
przestrzeni micjskicj oraz analiza dyskursu wokol murali upamigtniajagcych w przestrzeni publicznej”
(s. 77), Autorka przyporzadkowuje poszczegolne metody zalozonym problemom badawczym. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze realizacja badan przypadala na wyjatkowo niekorzystny dla badaczy terenowych
czas pandemii COVID-19. Wplynglo to na mozliwosé pozyskiwania danych, przeniosto w znacznej mierze
badaczke w obszar laczacych ja z rozméweami komunikatorow i zawierajacych opinie odbiorcow tresci
murali Internetu.

Material empiryczny zawiera czgs¢ trzecia zlozona z szesciu rozdzialow. W pierwszym z nich
zaprezentowany jest material z badan omawiajacy proces powstawania murali w Polsce oraz postawy
i poglady nt. muralizmu aktorow pamieci (inicjatorow i tworcow). Dowiadujemy si¢ z tej czgsci rozprawy,
7e znamienng cecha polskiego muralizmu komemoracyjnego jest jego okotorocznicowos¢, czemu
niejednokrotnie asumpt daja uchwaly Sejmu. Murale powstaja we wspolpracy pomystodawcow
z wykonawcami. Jak méwi jedna z cytowanych rozméwczyn sposrod grona inicjatorow: ,mielismy nad
tym peling kontrolg” (s. 97). Wyksztalca si¢ tym samym grupa znanych zawodowych artystow-muralistow
wykonujacych prace w calej Polsce a nawet za granica.

Charakterystyke aktoréw pamigci przedstawia rozdzial szosty. Znaczna cze$¢ badanych tworcow
wywaodzi si¢ ze Srodowiska graffiti, a poczatki ich $ciezki tworczej lokuja si¢ w péznym PRL-u i ruchach
wolnosciowych. Motywacje do podejmowania takich dzialan tkwiag w zrozumialej postawie wystawiania
twérczosci na dialog i konflikt w przestrzeni publicznej, zatem na szerszej scenie niz zamknigta
i stosunkowo ekskluzywna przestrzen muzeum czy galerii. Znacznie ciekawsze wydaja si¢ uwarunkowania
aktywizmu pamigciowego, czego zrédta tkwia w domach rodzinnych i zainteresowaniu historia. Znajduje
10 odzwierciedlenie w silnej postawie zaangazowania w tworzenie tylko takich murali, ktére sg zgodne
z wyznawanymi wartosciami ich tworcow.

Instytucjonalne i oddolne realizacje murali upamietniajacych przedstawia rozdzial siddmy.
W pierwszym przypadku decyduje znaczenic i miejsce w hierarchii instytucji zainteresowancj
sfinansowaniem muralu. Najwigksze mozliwosci w tej mierze majg instytucje centralne (Instytut Pamigci
Narodowej, Narodowe Centrum Nauki, ministerstwa), jednakze niemala jest rola tych lokalnych (urzgdow
miast czy gmin). Odpowiednio tematyka murali jest tez narodowa i ogdlnopolska lub lokalna. Niemale jest
jednak takze znaczenie inicjatyw oddolnych zglaszanych do budzetow obywatelskich i uzyskujacych
pozytywny odzew mieszkafcow. Przedstawiona przez Autorkg analiza budzetow obywatelskich dla
Warszawy wskazuje na rosngcy trend zgloszen takich inicjatyw, z ktérych w 2021 r. az potowa miala
charakter upamigtniajgcy rézne aspekty przesztoscei.

W rozdziale 6smym Autorka prezentuje motywacje tworcow nakierowane na budowanie tozsamosci
narodowej i kreowanie wigzi spolecznosci z okreslonym terytorium oraz popularyzacji historii. Nie
oznacza to schematycznego przyjmowania wzorow dominujacej polityki historycznej. Dostrzegalne s3
wérod badanych aktoréw pamigci postawy ambiwalentne. Pobrzmiewa nierzadko krytyka martyrologicznej

wizji przeszlodci i demiurgow polityki pamigci ksztaltujgcych wizjg historii wedlug wlasnych potrzeb.



Analize semiologiczng warszawskich murali (w liczbie 130) zawiera dziewiaty rozdzial. Autorka
dzieli je wedlug ich odwolania (wydarzenie, posta¢, zjawisko) oraz znaczenia ogdlnopolskiego i lokalnego.
Niestety, w pracy brakuje dokladniejszego przyjetych zalozen podzialu, oméwienia sytuacji trudnych do
sklasyfikowania oraz lego, jakie kryteria zastosowano, np. w podziale murali wedlug okresu zycia jego
bohateréw. Wydaje si¢ on by¢ nie do konca przejrzysty, zapewne lepszym rozwiazaniem bylby podzial
wedlug okresu, na ktory przypadala glowna aktywno$¢ upamigtnionych czego przykladem moze by¢
chociazby Witold Pilecki, ktérego okres zycia nie pozwala na jednoznaczne zliczenie do kategorii ,,przed
iw czasie 11 wojny” czy do kategorii ,,po wojnie”. Oczywiscie typologie nic sg tu proste, co dobrze
pokazuje proba klasyfikowania murali do kategorii upamigtniajacych lub patriotycznych.

Ostatni dziesiaty rozdzial podejmuje problem murali w dyskursie publicznym i spolecznym
odbiorze. Nie jest to rowniez zadanie proste ze wzgledu na ograniczenia badawcze towarzyszace realizacji
badan w okresie pandemii COVID-19. Autorka konfrontuje tu wypowiedzi tworcow oraz glos wobec ich
pracy wyrazany w Internecie. Z jednej strony wypowiedzi aktoréw wskazuja na zdecydowanie pozytywny
odbiér murali przez ich odbiorcéw. Z drugiej zas, analiza wypowiedzi na Facebooku potwicrdzalaby te
opinie. W tej czgsci pracy tkwi niewatpliwie duzy potencjal do dalszego poglgbienia tematu, wnikliwszej
analizy spotecznych postaw wobec roznych form upamigtniania, motywow wyrazanych ocen, ogolnie zas$ —
miejsca murali posrod innych alternatywnych $ciezek transmisji pamieci spolecznej.

W podsumowaniu Autorka podkresla znaczenie obserwowanego w miastach muralowego boomu z¢
znaczacym udzialem komponentu upamig¢tniajacego. Zwazywszy na przewagg inicjatyw odgdérych
w kreowaniu takich form artystycznych, muralizm w nieunikniony sposéb wprzggany jest w polityke
historyczna wladzy wykorzystujacej przewaznie rocznicowy impuls. Ciekawym, acz nicwyeksponowanym
w pelni w pracy watkiem jest zagadnienic muralu jako alternalywy dla pomnikéw, cho¢ postulatem dla
dalszych analiz byloby poréwnanie kreowania pamigci przez obie te formy. Cho¢ mural jest bardziej
ulotnym nosnikiem pamigci niz pomnik, tym drugim zapewne grozi znacznie wigksze niebezpieczenstwo
wtopienia si¢ w krajobraz jako jego niedostrzegalna czgsC. Niejednokrotnie w trakcie swych badan
stykalem si¢ z sytuacja, gdy mieszKancy przestrzeni naznaczonej pomnikiem jakiej$ postaci lub
wydarzenia, nie wiedzieli nic na temat tego, z czym obiekt ten w ogole si¢ wigze. Czy podobnie rzecz
przedstawia si¢ z muralami? To generuje potrzebg dalszych badan nad spolecznym odbiorem murali, takze
w kontekscie i w poréwnaniu do innych form upamigtniajacych przesztosé. Interesujacym byloby poznac
preferowane style, formy, tematyki, rozpoznawalnos¢ wystepujacej na upamigtnieniach symboliki. Badania
takie mozna z powodzeniem realizowa¢ takze za pomoca metod ilosciowych. Cickawym i jedynie
zasygnalizowanym watkiem zastugujacym na poglebienie byloby takze przesledzenie jak murale ,.zyja" po
swym wymazaniu. Albo odpowiedZ na pytanie, czy grozi nam .przesycenie” przestrzeni wielkoformatowa
sztukg komemoratywng.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorkg i sformulowana przez nig w zakonczeniu lista postulatow badawczych
w obszarze tej problematyki, zwlaszcza zas, by poglebi¢ temat instytucjonalizacji zawodu muralisty oraz
podja¢ analizg samego érodowiska muralistéw. Ciekawym problemem jest takze komercjalizacja murali

i zawlaszczania jego przekazow przez panstwo. Nalezy mieé nadziejg, ze te oraz inne aspekty analizowanej



problematyki zostang przez Autorke podjete w kolejnych przedsigwzigciach badawczych, gdyz nicktore
z watkéw wydaja si¢ by¢ w pracy przedstawione w postaci wstgpnego szkicu i pomyslu na rozwinigcie
w przysztosci. Przykladem moze by¢ problem formalno-prawnej Sciezki procesow kreowania murali,
szczegblnie w sytuacji przywolywanej rywalizacji pomigdzy muralem a pomnikiem jako mediow pamigci,
oraz nadzor instytucji panstwa nad swymi ,,domenami symbolicznymi”. Biorge pod uwagg fakt, iz kazde
upamietnienie w przestrzeni publicznej musi uzyskac akceptacje odpowiednich instytucji i powinno by¢
potwierdzone stosowng dokumentacja (kiedy$ wszystkic takie kwestie nalezaly do prerogatyw Komitetow
Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa przy wojewodach, obecnie przy IPN), przeglad taki bylby
z pewnoscig bardzo pouczajacy jako przyczynek do poznawania meandrow polityki pamigei w skali makro
i mikro, a zwlaszcza jej spdjnosci. Po lekturze pracy nie wiemy np., czy istnieje jakie$ jednolite stanowisko
instytucji nadzoru upamigtniania przeszlosci wobec murali, czy s3 one W ogdle w gestii zainteresowania
i nadzoru ze strony KOPWiM? Czy istniejg jakies regionalne réznice pod tym wzglgdem i sa
podejmowania dziatania ,korygujace” murale nie tylko pod wzgledem artystycznym, ale tez historycznym,
€O ma Zwyczajowo miejsce W przypadku innych trwalszych form pamigci, jak np. pomnik czy tablica
pamiatkowa, ktére podobng weryfikacj¢ z mocy prawa przechodza.

Podsumowujac niniejsza recenzj¢ nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Adrianny Krzywik wypelnia
istotna luke w studiach nad pamigcia spoteczng, zapoczatkowuje takze wiele interesujgcych watkéw, ktore
— nalezy mie¢ nadziejg — W postpandemicznej juz rzeczywistoéci zaowocuja dalszymi badaniami tej
problematyki. Tym samym praca p. mgr Adrianny Krzywik odpowiada warunkom okreslonym w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574
z pozn.zm.), W zwigzku z czym wnioskuje o dopuszczenie dysertacji do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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