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4. Omoéwienie osiagnie¢ o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z

p0Zn. zm.)

4.1. Tytul osiagnigcia
Gralewski, J. (2022). Niedostrzegana kreatywnosé. Trafnosé ocen kreatywnosci uczniéw
dokonywanych przez nauczycieli licedbw i jej wuwarunkowania. Warszawa:

Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.

Recenzenci wydawniczy: prof. Maciej Karwowski

dr hab. Janina Uszynska-Jarmoc, prof. UwB
4.2. Oméwienie osiggnigé¢
Wprowadzenie

Za najwazniejsze osiggnigcie naukowe spelniajace kryteria art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.) uznaje wyniki moich badan
poswigconych zagadnieniom trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw przez nauczycieli jakie
opublikowalem w autorskiej monografii ,,Niedostrzegana kreatywnosé. Trafnosé ocen
kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli liceow i jej uwarunkowania”
wydanej w roku 2022 przez Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.
Monografia ta powstala w efekcie realizacji grantu Iuventus Plus finansowanego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW IP2014 013373), ktérego bylem
kierownikiem.

Badania stanowiace rdzen wskazywanego do oceny osiagniecia naukowego sa
poswigcone zagadnieniom trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez
nauczycieli matematyki oraz jezyka polskiego na poziomie liceum ogélnoksztatcacego dla
mlodziezy. Istota osiagnigcia sprowadza si¢ do ustalenia: (i) miary trafnosci ocen
kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli matematyki oraz jezyka polskiego,
(i1) oraz czynnikéw moderujacych t¢ trafnosé. Mowiac o moderatorach trafnosci ocen
kreatywnosci uczniéw przez nauczycieli nalezy mie¢ na mysli czynniki charakteryzujace
ucznidéw, czynniki charakteryzujace nauczycieli oraz wlasciwosci srodowiska szkolnego,
warunkujace sile zwigzku migdzy miarami kreatywnosci uczniéw a ocenami kreatywnosci
tychze uczniéw dokonywanymi przez ich nauczycieli.

W XXI w. kreatywnos$¢ jest postrzegana jako jedna z kluczowych cech ludzkich.
Wynika to z jej znaczenia dla gospodarki, w szczegdlnosci dla wzrostu konkurencyjnosci

ekonomicznej, a takze dla rozwoju zaréwno indywidualnych oséb (NACCCE, 1999), jak i



catych kultur (McLellan, Nicholl, 2013; Shaheen, 2011). Rozwijanie kreatywnosci traktowane
jest jako jedno z waznych zadad stojacych przed nauczycielami oraz calymi systemami
edukacji (Cachia, Ferrari, 2010; Craft, 1999) i coraz czgsciej stanowi jeden z celéw dziatan
edukacyjnych formutowanych w ramach programéw nauczania wielu panstw (Cachia, Ferrari,
Ala-Mutka, Punie, 2010; Heilmann, Korte, 2010). Oczekuje sie, ze szkola przygotuje uczniow
do samodzielnej aktywnosci tworczej przejawianej zaréwno w zyciu osobistym, jak i
zawodowym (NACCCE, 1999; Soh, 2017; Szmidt, 2003, 2007; Uszynska-Jarmoc, 2007).
Oczekiwanie to jest wyraznie akcentowane w panstwach europejskich (Cachia i in., 2010;
Heilmann, Korte, 2010), w tym w Polsce m.in w zapisach ustawy Prawo o$wiatowe
(Dz.U. 22019 r,, poz. 1148), ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2019 r., poz. 1481), a takze
W podstawie programowej wychowania przedszkolnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 356),
podstawie programowe;j ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej (Dz.U. z 2017 ., poz.
356), podstawie programowej ksztalcenia ogolnego dla liceum ogélnoksztatcacego i
technikum (Dz.U. z 2018 r., poz. 467). Wynika to m.in. z zaleceri Rady Unii Europejskiej
(2008, C 319/08), w swietle ktorych szkoly pafstw czlonkowskich maja obowiazek
organizowac¢ proces edukacji w taki sposéb, aby umozliwié¢ uczniom przystosowanie sie do
zycia w coraz bardziej globalnym, konkurencyjnym, zréznicowanym i ztozonym $rodowisku,
w ktorym kreatywnos¢, zdolnosé do generowania innowacji, inicjatywa, przedsiebiorczo$é i
zaangazowanie do kontynuowania nauki sa tak samo wazne jak wiedza na dany temat. W
zwiazku z tym coraz czesciej formulowana jest rOwniez teza, ze nauczyciele powinni
odgrywaé kluczowa role w profesjonalnym stymulowaniu kreatywnosci uczniéw (Maksié,
Pavlovi¢, 2011) oraz ich ksztalceniu do twérczoscei (Craft, 2003), a proces ten powinien mieé
miejsce na kazdym przedmiocie nauczania bez wzgledu na poziom ksztalcenia (Cachia,

Ferrari, 2010; Heilmann, Korte, 201 0).

Zgodnie z wytycznymi NACCCE (1999) oraz pogladami badaczy tworczosci
(Beghetto, 2016; Hong, Kang, 2010; Jeffrey, Craft, 2004: Szmidt, 2017) ksztalcenie do
twérczosci wymaga rozpoznania poziomu kreatywnosci ucznia przez nauczyciela. Jest to
warunek konieczny zaréwno do planowania odpowiednich oddziatywan edukacyjnych, jak i
do budzenia w uczniach wiary w ich wlasne mozliwosci tworcze (Joubert, 2007). Przy czym,
kreatywnos¢ jest rozumiana jako ,;080bowosciowy potencjat wiekszosci Iudzi do osiagania
znaczacych — przynajmniej w skali psychologicznej — wynikéw w zakresie twérczoscei.
Potencjat ten zwigzany jest gléwnie z cechami charakterologicznymi — otwartoscia,

wrazliwoscig na problemy oraz motywacja do dzialania, stad zasadne jest wiazanie



kreatywnosci zaréwno z postawg twoércza, jak i ze zdolnosciami tworczymi” (Karwowski,
2009b, s. 27). Kreatywno$é rozumiana jest jako potencjat do generowania czego$ nowego i
wartosciowego (Szmidt, 2018). Stad, aby efektywnie stymulowaé kreatywno$é ucznidéw
nauczyciele powinni umieé¢ identyfikowaé nasilenie ich zdolnosci tworczych oraz cech
osobowosci sprzyjajacych tworczosci, rozumieé role procesow poznawczych zachodzacych w
toku aktywnosci twoérczej, a takze potrafi¢ rozpoznawaé wytwory 1 zachowania tworcze

swoich podopiecznych (Aljughaiman, Mowrer-Reynolds, 2005; Sahin, 2016).

Istnieje wiele metod badania kreatywnosci, a wséréd nich wskazywane sa rowniez
oceny kreatywnosci dokonywane przez juroré6w zewngtrznych (Kaufman, Plucker, Baer,
2008), jakimi moga byé m.in. nauczyciele, rodzice, réwiesnicy, przetozeni lub specjalistyczni
eksperci. Z punktu widzenia ksztatcenia do twérezosci szczegllnego znaczenia nabiera ocena
kreatywnosci ucznia dokonywana przez nauczyciela. Ocena tego rodzaju ma na ogot
charakter ogélnej, to jest niespecyficznej dziedzinowo, oceny nasilenia kreatywnosci danego
ucznia (Kaufman i in., 2008) i moze by¢ formutowana na podstawie obserwacji jego
zachowan, analizy jego wytworéw, wiedzy na jego temat, zebranej za posrednictwem
wszelkich dostepnych nauczycielowi metod badania tworczosei (zaréwno ilosciowych, jak i

jakosciowych), oraz jego wiasnych przemyslen na temat ucznia (por. Renzulli, 2009; Limont,
2010).

Oceny kreatywnosci uczniow dokonywane przez nauczycieli sa jedna z metod
rozpoznawania kreatywnosci uczniéw w warunkach szkolnych. Oceny tego typu moga by¢
wykorzystywane na wstepnych etapach diagnozy zdolno$ci ucznia (Limont, 2010; Pfeiffer,
Jarosewich, 2007; Renzulli, 2005, 2009; Uszynska-Jarmoc, 2005), majacej na celu
identyfikacje jego zdolnosci tworczych. Wyniki badan wskazuja, ze oceny zdolnosci uczniéw
dokonywane przez nauczycieli wplywaja na ich decyzje, dotyczace: metod pracy z uczniami,
SPosobow organizacji pracy w trakcie lekeji, doboru trudnosci zadan, wyboru strategii oceny
osiagnie¢ uczniéw (Hoge, Coladarci, 1989), a takze maja znaczenie dla ich komunikacji z
uczniem, doboru instrukeji do zadan czy udzielania uczniowi informacii zwrotnych na temat

efektdw jego aktywnosci (Hattie, Timperley, 2007; Helmke, Schrader, 1987).

Od wielu lat trwa dyskusja na temat wartodci tej metody identyfikacji zdolnosci
uczniéw, poniewaz liczne badania wskazuja, Zze nie zawsze nauczyciele radza sobie z
rozpoznawaniem zdolnosci uczniéw lub popetniaja w tym zakresie liczne bledy (Kaufman,
Harrison, 1986; Renzulli, 2009; Siegle, Powell, 2004). Dotyczy to rowniez nauczycieli

polskich, ktérzy w procesie rozpoznawania zdolnosci uczniéw rzadko kiedy postuguja sie



standaryzowanymi metodami i narzedziami diagnostycznymi (Dyrda, 2012; Giza, 2006), a w
swoich diagnozach bazuja gléwnie na nieustrukturalizowanej obserwacji uczniéw, intuicji,
osobistym wyczuciu, stereotypowych wyobrazeniach na temat cech uczniéw oraz wiedzy
potocznej (Dyrda, 2012). Zamiast kierowac si¢ szczegbtowymi kryteriami zdolnosci,
nauczyciele zwykle poprzestaja na analizie wynikéw uczniéw w nauce (NIK, 2007, 2016) lub
co najwyzej na ich wynikach w olimpiadach i konkursach przedmiotowych, osiagnieciach
artystycznych badz sportowych (Dyrda, 2012: Giza, 2006). Ustalenia te wywoluja
uzasadnione pytania o trafno$¢ ocen kreatywno$ci uczniow dokonywanych przez nauczycieli,

atym samym o warto$¢ diagnostyczna tej metody.
Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Majac na uwadze opisywane wyze] oczekiwania spoleczne zwiazane z potrzeba
ksztalcenia do twoérczodei oraz liczne sygnaly na temat stosowanych przez nauczycieli
Sposobdw rozpoznawania zdolno$ci uczniéw zdecydowalem sie podjaé badania, ktére
koncentrowaly si¢ na zagadnieniach trafnosci rozpoznawania Kreatywnosci uczniéw przez
nauczycieli licedw. Do celéw tych badan, stanowiacych rdzen mojego osiagniecia, nalezalo
ustalenie (i) sity zwiazku miedzy kryterialnymi miarami kreatywnosci uczniéw a ocenami
kreatywnosci tychze uczniow dokonywanymi przez nauczycieli liceow, (ii) oraz jej

wybranych uwarunkowar, to jest czynnikéw majacych wptyw na sife tej relacji.

Realizacja tego projektu zostala poprzedzona sformulowaniem autorskiego modelu
teoretycznego (Rys 1.), ktéry zostat poddany weryfikacji w masywnym badaniu obejmujacym
2658 uczniéw klas drugich, wywodzacych si¢ ze 110 licedw ogélnoksztatcacych dla
miodziezy, dobieranych losowo, polozonych na terenie catego kraju. W kazdej z
wylosowanych szkét badatem jeden wylosowany oddzial klasowy sposréd wszystkich klas
drugich, oraz pracujacych z nimi nauczycieli matematyki (n = 110) i jezyka polskiego
(n = 109). W badaniu mogli uczestniczy¢ wylacznie ci nauczyciele ktoérzy, pracowali z
ocenianymi uczniami diuzej niz jeden rok szkolny. W pierwszej kolejnosci, przy uzyciu
standaryzowanych narzedzi psychometrycznyéh badalem nasilenie kreatywnosci ucznidéw, a
nastgpnie prositem ich nauczycieli matematyki oraz jezyka polskiego o to, aby za pomoca
specjalnej listy kontrolnej (Scale Jor Rating Behavioral Characteristics of Superior Students
— Creativity: Renzulli i in., 2004) dokonali oceny kreatywnosci tychze uczniéw. Nauczyciele
nie byli informowani o wynikach uzyskanych przez uczniéw w psychometrycznych
badaniach ich kreatywnosci, ale mieli dwa tygodnie czasu na dokonanie whasnych ocen z tego
zakresu.



Glowny szkielet testowanego modelu stanowi proces oceny kreatywnosci ucznia przez
nauczyciela rozumiany w my$l realistycznego modelu trafnodci oceny osobowosci Fundera
(1999, 2012). Punkt wyjscia tego procesu stanowi kreatywnos¢ ucznia, ktéra jest oceniana
przez nauczyciela. Kreatywnos¢ jest tu rozumiana jest jako osobowy potencjal ucznia do
tworczosel, obejmujacy zardwno zdolnosci tworcze, cechy osobowosci, jak i motywacje
samoistna, ktére s niezbedne z punktu widzenia myslenia oraz dzialania twérczego
(Karwowski, 2009a), a wiec konieczne do generowania nowych i w jakim$ sensie
wartosciowych rozwiazan, pomystéw, idei lub zachowan (Szmidt, 2018). Kreatywnosé to
cecha indywidualna, kt6ra przejawia sie w jego zachowaniach i efektach aktywnosci tworczej
(Kaufman, Beghetto, 2009; Necka, 2001). W modelu tym przyjatem, ze wszelkie przejawy
zachowan twérczych (lub ich efekty) stanowia zrédta informacji dla nauczyciela na temat
kreatywnosci podopiecznego. Pojawienie si¢ informacji $wiadczacych o kreatywnosci ucznia
stanowi pierwszy, konieczny warunek, ktory uruchamia proces oceny. Mobwiac o
informacjach $wiadczacych o kreatywnosci ucznia, mam na mysli zaréwno jego pomysty,
rozwigzania zadan, zachowania, generowane przez niego wytwory (i materialne, i
symboliczne, takie jak ruch, gest, taniec itp.), jak i autokreacjg (por. Uszynska-Jarmoc, 2003),
ktére mieszczg sie w pojeciu szeroko rozumianej aktywnosci tworczej (Dabek, 1988:
Kujawifiski, 1990), a wigc wiaza si¢ z generowaniem rozwiazan nowych, ktére dotychczas nie
byly ich autorowi znane (Rudnianski, 1975). Aby moglo dojs¢ do trafnej oceny, informacje te
musza by¢ dostepne dla jurora dokonujacego oceny. Najlepiej zatem, aby uczen przejawiat
zachowania $wiadczace o jego kreatywnosci w obecnosci nauczyciela. Kolejny warunek
modelu stanowi detekcja informacji §wiadczacych o kreatywnosci ucznia przez nauczyciela.
Na tym etapie informacje $wiadczace o kreatywnosci podopiecznego musza zostaé
spostrzezone przez nauczyciela i trafi¢ do jego $wiadomosci. W kolejnym kroku informacje
swiadczace o kreatywnosei ucznia musza zostaé zinterpretowane (Wojciszke, 1991). Proces
konczy sie sformutowaniem calosciowej oceny jego kreatywnosci. Zgodnie z
zaprezentowanym modelem teoretycznym proces oceny kreatywnosci ucznia przez
nauczyciela warunkuja trzy grupy czynnikéw: (i) czynniki charakteryzujace ucznia, (ii)
czynniki charakteryzujace nauczyciela oraz (ii1) wiasciwosci $rodowiska szkolnego, ktore
moga zmniejsza¢ lub zwiekszaé trafno$é ocen dokonywanych przez nauczycieli. Te trzy
grupy czynnikow moga mie¢ znaczenie dla: przejawiania przez ucznia informacii
swiadczacych o jego kreatywnosci, dostgpnosci tych informacji dla nauczyciela, procesu
detekcji tych informacji przez nauczyciela, oraz ich interpretacji przez nauczyciela. W

zakresie czynnikow charakteryzujacych uczniow przyjatem, ze analizowany proces moze by¢



warunkowany przez takie ich wilasciwosei, jak: (i) poczucie tozsamosci w  zakresie
tworczosci, (ii) poziom inteligencji, oraz (iii) osiagane wyniki W nauce; w zakresie czynnikow
kontekstowych charakteryzujacych nauczycieli dokonujacych oceny kreatywnosci uczniéw
przez: (i) poziom kreatywnosci nauczycieli, (ii) ich przekonania na temat kreatywnosci, oraz
(iii) realizacje celéw ksztalcenia do tworczosci; a w zakresie warunkéw $rodowiska przez
(1) wymiary szkolnego klimatu dla kreatywnosci oraz (ii) charakterystyki oddziatu klasowego,
z jakiego wywodzi sie oceniany uczen, a w szczegblnosei $redni poziom kreatywnosci
uczniéw w danej klasie, sredni poziom aktywnosci tworczej uczniéw w danej klasie, $redni
poziom inteligencji uczniéw w danej klasie, $redni poziom wynikéw w uczniéw w nauce
osiaganych w danej klasie oraz liczbe uczniéw w danym oddziale klasowym. Moéwigc o
przekonaniach nauczycieli na temat kreatywnosci mam na uwadze dwa rodzaje tego typu
przekonan, a wigc przekonania na temat natury kreatywnosci oraz mozliwosci Jj€j rozwijania
(Gralewski, 2016) oraz przekonania na temat charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego
(Gralewski, 2019a, 2019b; Gralewski, Karwowski, 2018).

H KLIMAT DLA KREATYWNOSCI
KREATYWNOSC PRZEKONANIA NAUCZYCIELA CELE KSZTALCENIA
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Rysunek 1. Model uwarunkowan trafhosci ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez

nauczycieli przyjety w badaniach wiasnych

W badaniu stanowiacym podstawe osiagnigcia (Gralewski, 2022) zastosowalem
bardzo szeroki pomiar cech uczniow $wiadczacych o nasileniu ich kreatywnosci, obejmujacy
zar6wno ich zdolnosci twércze, cechy osobowe istotne z punku widzenia twoérczosci
(otwarto$¢ na doswiadczenie oraz nonkonformizm), motywacje samoistng, przekonania na
temat wilasnej tworczoscei oraz aktywnos¢ tworcza, co nie bylo spotykane w badaniach
wezesniejszych. Kontrolowalem réwniez poziom inteligencji uczniéw oraz osiggane przez

nich wyniki w nauce, poniewaz moga to by¢ cechy zaktdcajace proces rozpoznawania ich




kreatywnosci przez nauczycieli. Ponadto, co réwniez nie bylo spotykane wczeéniej, w
badaniu tym kontrolowatem liczne cechy kontekstowe w postaci wiasciwosci nauczycieli
dokonujacych oceny kreatywnosci uczniéw, oraz wspominanych wyzej wlasciwosci
srodowiska szkolnego, mogace warunkowaé trafno$é ocen kreatywnosci uczniéw.
Uwzglednienie licznej proby uczniéw wywodzacych si¢ ze znacznej liczby szkét, poza
zwigkszeniem stabilnosci szacowanej relacji pozwalato, dzieki zastosowaniu analiz o
charakterze wielopoziomowym, na $ledzenie potencjalnych uwarunkowan trafnosci tego typu
ocen ze wzgledu na specyfike badanych oddziatow klasowych, a takze wlasciwosci

nauczycieli dokonujacych tych ocen.
Wyniki badan wiasnych

L. Trafnos¢ ocen kreatywnos$ci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli liceéw

M¢] wklad do dorobku naukowego w dyscyplinie pedagogika sprowadza sie do
ustalenia trafnosci ocen kreatywnosci ucznidéw dokonywanych przez nauczycieli licedw,
rozumianej przez pryzmat zwiazku miedzy nasileniem kreatywnosci uczniéw a ocenami ich
kreatywnos$ci dokonywanymi przez nauczycieli. Ustalenia te maja istotne znaczenie dla
pedagogiki twérczosei, poniewaz stanowig probe weryfikacji trafnosci jednej z metod badania
tworczosci. Przyczyniaja si¢ réwniez do wzbogacenia wiedzy z zakresu diagnostyki
edukacyjnej, poniewaz podejmuja problem rozpoznawania kreatywnodci uczniéw przez
Jjuroréw zewngtrznych — konkretnie nauczycieli. Moje ustalenia empiryczne (Gralewski,
2022) wskazuja, ze mimo iz nominacje nauczycieli wskazywane sa jako jedna z metod
identyfikacji uczniéw zdolnych (Limont, 2010; Renzulli, 2005, 2009; Uszyiiska-Jarmoc,
2005), to oceny kreatywnosci uczniéw dokonywane przez nauczycieli licedw moga by¢
metodg zawodng. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze w §wietle prowadzonych przez ze
mnie badan rézne kryterialne miary kreatywnosci uczniéw zaledwie stabo koreluja z

ocenami kreatywnosci tychze uczniéw dokonywanymi przez nauczycieli.

W toku przeprowadzonych badan (Gralewski, 2022) na kilka alternatywnych
Sposobow wykazatem, ze trafno$é ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez
nauczycieli licedbw w odniesieniu do réznych kryteriéw kreatywnos$ci tychze ucznidw,
mierzonych za posrednictwem standaryzowanych narzedzi psychometrycznych, jest niska.

Moje ustalenia z tego zakresu sprowadzaja sie do nastgpujacych kwestii:

1. Oceny kreatywnosci uczniéw dokonywane przez nauczycieli w istotny statystycznie

Sposob wigza sie z nasileniem twérczych zdolnosci ocenianych ucznidw, zwiazki te sa



jednak stabe. Ich sita zawiera sie w przedziale od = 0,11 do r = 0,12 i nie zmienia sie ze
wzgledu na to, czy pomiaru twérczych zdolnosei uczniow dokonuje sie na materiale
figuralnym czy semantycznym. Réwniez samoopis zachowan heurystycznych badanych
uczniéw zaledwie stabo koreluje z ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez
nauczycieli; sila tego zwiazku wynosi » = 0,10; p < 0,001 dla nauczycieli matematyki i
r=0,13; p < 0,001 dla nauczycieli jezyka polskiego. W efekcie, okazuje sie, ze zar6wno
material, na jakim dokonano pomiaru zdolnosci tworczych (figuralny vs semantyczny),
jak i sposéb ich pomiaru (testowy vs samoopisowy) nie réznicuje trafnosci rozpoznawania

kreatywnosci uczniéw przez badanych nauczycieli.

Cechy osobowosci, takie jak otwarto$é na do$wiadczenie oraz nonkonformizm, bedace
skladowymi kreatywnosci (Karwowski, 2009a), sa istotnie statystycznie zwiazane z
ocenami kreatywnosci uczniéw dokonywanymi przez nauczycieli, jednak podobnie jak to
miato miejsce w przypadku tworczych zdolnosci ucznidw, zwiazki te sa w wiekszosci
stabe, poniewaz zawieraja sie w przedziale od » = 0,06 do r = 0,17. Oznacza to, ze
kluczowe z punktu widzenia twérczoéci cechy, takie jak otwartos$¢ na doswiadczenie oraz
nonkonformizm, nie majg dla ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez badanych

nauczycieli szczegdlnie duzego znaczenia.

- Nasilenie motywacji samoistnej uczniéw pozostaje w stabych, aczkolwiek istotnych
statystycznie relacjach z ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez nauczycieli. Sita
tego zwiazku wynosi » = 0,11; p < 0,001 dla nauczycieli matematyki i » = 0,13; p < 0,001
dla nauczycieli jezyka polskiego. Cho¢ motywacja samoistna wskazywana jest jako jeden
z kluczowych warunkow tworczosci (Amabile, 1996; Chruszczewski, 2013; Necka,
2001), w tym réwniez jako sktadowa kreatywnosci (Gralewski, Karwowski, 2013), to nie

stanowi dla nauczycieli istotnej wskazéwki $wiadczacej o kreatywnosci uczniéw.

Oceny kreatywnosci dokonywane przez nauczycieli pozostaja w bardzo stabych,
aczkolwiek istotnych zwiazkach z poczuciem skutecznosci ucznidw w zakresie
tworczosci, ktérych sita wynosi r = 0,07; p < 0,001 dla nauczycieli matematyki i » = 0,10;
p<0,001 dlanauczycieli jezyka polskiego. Relacje te majg istotne znaczenie dla dyskusji
o trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli. Mozna je
bowiem — oczywiscie w pewnym uproszczeniu — rozumieé jako zwiazek samooceny
kreatywnosci badanych uczniéw z ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez

nauczycieli (Connelly, Ones, 2010).




5. Uwzglednienie catosciowej (globalnej) miary kreatywnosei uczniow (obejmujace;j
zaréwno nasilenie ich zdolnosci twérczych, cech osobowosci istotnych z punktu widzenia
tworczosci, motywacji samoistnej oraz poczucia skutecznosci w zakresie tworczosei)
tylko nieznacznie sprzyja poprawie trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw, poniewaz nadal
pozostaje ona niska. Nalezy podkresli¢, ze takie rozwiazanie analityczne, w ktérym

poszczegolne skladowe kreatywnosci s laczone w jedna miare, powinno

diagnostycznych. Mimo zastosowania procedury modelowania strukturalnego, ktéra
umozliwila polaczenie poszczegélnych, psychometrycznych miar $wiadczacych o
kreatywnosci ucznia w jeden globalny czynnik latentny (por. Rys 2.), ujawnione zwiazki
migdzy tak rozumianym nasileniem kreatywnos$ci uczniéw a ocenami ich kreatywnosci
dokonywanymi przez nauczycieli okazaty si¢ stabe, poniewaz wynosily odpowiednio
B=10,17; p < 0,001 dla nauczycieli matematyki oraz £=10,23; p <0,001 dla nauczycieli
jezyka polskiego. Wspotczynniki determinacii analizowanych zwiazkéw informuja, ze
globalna miara kreatywnosci uczniéw pozwala wyjasni¢ tacznie 5,3% wariancji ocen
kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli jezyka polskiego i zaledwie 2,8%

wariancji  tego  typu ocen dokonywanych przez  nauczycieli matematyki.
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Legenda: TCT-DP ~ rysunkowy test twérczego myslenia (Matczak, Jaworowska, Stariczak, 2000), SRBCSS-C — lista

kontrolna do oceny kreatywnosci uczniow przez nauczycieli (Renzulli i in., 2004).

Rysunek 2. Trafno$¢ ocen kreatywno$ci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli matematyki

oraz jezyka polskiego w $wietle psychometrycznych miar kreatywnosci uczniow



6. Uwzglednienie pogrupowania uczniow w klasy za posrednictwem regresji

wielopoziomowe]j ujawnia analogiczne rezultaty, co wyniki nie uwzgledniajace tego
pogrupowania. Zgodnie z nimi nasilenie kreatywnosci uczniow koreluje z ocenami ich
kreatywnosci dokonywanymi przez nauczycieli matematyki z sitg 4 = 0,13; p < 0,001,
natomiast z ocenami dokonywanymi Przez nauczycieli jezyka polskiego z silg B=0.22;
p < 0,001. Po uwzglednieniu pogrupowania uczniéw w klasy kreatywnos$é uczniéw
pozwala wyjasni¢ 2,6% wariancji ocen ich kreatywnosci dokonywanych przez nauczycieli
matematyki oraz 7,6% wariancji ocen ich kreatywnosci dokonywanych przez nauczycieli
jezyka polskiego. Bez wzgledu zatem czy uwzglednia si¢ pogrupowanie uczniow w klasy,
czy tez nie, estymowane miary trafnosci ocen kreatywnosci uczniow pozostajg niskie.
Gdyby stara¢ si¢ przewidzie¢ oceny kreatywnosci uczniéw dokonywane przez nauczycieli
matematyki na podstawie psychometrycznych miar kreatywnosci tychze uczniéw, to —
niezaleznie od zastosowanej metody analizy danych — ponad 97% wariancji tych ocen
pozostaloby niewyjasnione. W przypadku nauczycieli jezyka polskiego niewyjasnione

pozostatoby nieco ponad 92% tejze wariancji (por. wynik regresji wielopoziomowej).

Trafnos¢ ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli matematyki oraz
jezyka polskiego jest niska, nawet wéwczas, gdy za kryterium kreatywnosci przyjmuje sie
nasilenie aktywnosci twérczej uczniéw. Co prawda poszczeg6lne miary aktywnosci
tworcze] ucznidéw wiaza sie z ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez
nauczycieli, jednak oceny kreatywnosci uczniéw dokonywane przez nauczycieli korelujg
tylko z aktywnoscia twoércza w tych dziedzinach, ktére w jakis sposob dotycza
funkcjonowania szkolnego uczniéw. Najsilniejsze relacje ocen kreatywnosci uczniow
dokonywanych przez nauczycieli odnotowalem z aktywnoscia twoércza uczniow w
zakresie matematyki (» = 0,26 dla nauczycieli matematyki i » = 0,10 dla nauczycieli
jezyka polskiego) oraz jezyka polskiego (» = 0,10 dla nauczycieli matematyki i » = (0,21
dla nauczycieli jezyka polskiego), nieco stabsze za$ z miarami aktywnosci tworczej w
takich dziedzinach, jak: literatura, muzyka, sztuki widowiskowe, nauka i inzynieria
(zwiazki te, choé istotne, zawieraly sie w przedziale od r = 0,06 do » = 0,11 dla
nauczycieli matematyki i od » = 0,06 do r = 0,12 dla nauczycieli jezyka polskiego). Nie
odnotowalem natomiast relacji ocen kreatywnosci ucznidow dokonywanych przez
nauczycieli z aktywnoscia tworcza uczniéw w zakresie gotowania, sztuki i rzemiosta oraz
sztuk wizualnych. Oznacza to, ze nauczyciele dostrzegaja tylko te dziedziny aktywnosci

tworczej, ktére sa spektakularne (Klus-Stariska, 2008) lub wigza si¢ z osiagnieciami
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szkolnymi ich wychowankéw. Inne formy aktywnosci tworczej uczniéw, zwiazane z ich
indywidualnymi pasjami, ktére nie sa prezentowane na scenie teatru zycia szkolnego,
pozostaja przez nauczycieli niezauwazone. Utworzona w toku modelowania
strukturalnego globalna miara aktywnosci tworczej uczniéw, obejmujaca wszystkie
kontrolowane w badaniu dziedziny w istotny statystycznie sposéb, przewiduje oceny ich
kreatywnosci dokonywane przez nauczycieli matematyki (8 = 0,11; p < 0,001) oraz
jezyka polskiego (8 = 0,10; p < 0,001). Zwiazki te sg jednak stabe. Globalna miara
aktywnosci tworczej ucznidw przewiduje 1,2% wariancji ocen ich kreatywnosci
dokonywanych przez nauczycieli matematyki z oraz zaledwie 1% ocen kreatywnosci

dokonywanych przez nauczycieli jezyka polskiego (por. Rys. 3).
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Legenda: SRBCSS-C — lista kontrolna do oceny kreatywnosci uczniéw przez nauczycieli (Renzulli i in., 2004).

Rysunek 3. Trafnos¢ ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli matematyki

oraz jezyka polskiego w $wietle aktywnosci twdrezej ucznidow

Trafno$¢ ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli, rozumiang jako
zgodnos¢ ocen dwoch juroréw zewngtrznych (Connelly, Ones, 2010), nalezy uznaé za co
najwyzej przecigtna. Oceny kreatywnosci uczniow dokonywane przez nauczycieli
matematyki koreluja z ocenami tych samych uczniéw dokonywanymi przez nauczycieli
jezyka polskiego z sila r = 0,38; p < 0,001 (por. Rys. 1 lub Rys. 2). Choé rozumiana w ten
sposéb miara trafnosei tychze ocen jest zdecydowanie wyzsza niz w przypadku, gdy jako

kryterium stosowano psychometryczne miary kreatywnos$ci uczniéw czy nasilenia ich
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aktywnosci twérczej, to nadal nie Jest wysoka. Oceny kreatywnosci uczniéw dokonywane
przez nauczycieli matematyki wyjasniaja bowiem 14,4% wariancji ocen kreatywnosci
tych samych uczniéw dokonywanych przez nauczycieli jezyka polskiego i odwrotnie. Na
podstawie powyzszych ustaleri mozna powiedzie¢, ze oceny kreatywnosci tego samego
ucznia dokonywane przez dwoch jego nauczycieli pokrywajg sie tylko w niewielkim
stopniu. Na poziomie praktycznym, nakazuje to z odpowiednig ostroznoscia traktowaé
tego typu oceny, oraz wymusza uwzglednianie kto (o jest nauczyciel jakiego przedmiotu)

dokonuje oceny kreatywnosci danego ucznia.

II. Uwarunkowania trafno$ci ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez
nauczycieli lice6w

M6j wkiad w rozwéj nauki sprowadza si¢ réwniez do ustalenia kluczowych predyktoréw oraz
uwarunkowan trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli liceow.
W toku autorskich badan (Gralewski, 2022) ustalilem czynniki charakteryzujace
uczniéw, nauczycieli oraz wlasciwosci Srodowiska szkolnego, ktére warunkuja trafnosé
ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli liceum. Czynniki te
sprowadzajg si¢ przede wszystkim do charakterystyk nauczycieli dokonujacych ocen

kreatywnosci uczniéw, oraz wybranych charakterystyk srodowiska szkolnego.

Wezesniejsze badania poswiecone zagadnieniom trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw
dokonywanych przez nauczycieli na ogét nie podejmowaly problemu dotyczacego jej
uwarunkowan. Jesli w ogéle starano si¢ ustali¢ od czego zaleza oceny kreatywnosci uczniéw
dokonywane przez nauczycieli, to koncentrowano si¢ w nich przede wszystkim na nasileniu
inteligencji uczniéw (np. Garcia-Ros i in., 2012; Sommer i in., 2008; Urhahne, 2011) Iub
osigganych przez nich wynikach w nauce (np. Karwowski i in., 2009; Rudowicz, 2004), przy
czym cechy te traktowano jako potencjalne predyktory tego typu ocen. Dotychczasowe
wyniki badan nie wskazywaly jednak jakie cechy nauczycieli, czy warunki $rodowiska
szkolnego, warunkuja trafno$é ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli.
Jedyna wiedza z tego zakresu sprowadzata sie do ustaler psychologéw spotecznych, ktorzy
wskazywali jakimi ogélnymi heurystykami lub schematami myslenia moga postugiwaé sie

Jjurorzy zewnetrzni dokonujacy ocen innych oséb.
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ILIL. Znaczenie wlasciwosci uczniéw dla trafnosci ocen ich kreatywnosci dokonywanych

przez nauczycieli

W swietle moich ustalen oceny kreatywnosci uczniéw dokonywane przez nauczycieli sg

powiazane z nasileniem inteligencji plynnej oraz wynikami uczniéw w nauce (por. Rys. 4).
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Legenda: TCT-DP — rysunkowy test tworczego myslenia (Matczak, Jaworowska, Staficzak, 2000), SRBCSS-C - lista
kontrolna do oceny kreatywnosci uczniow przez nauczycieli (Renzulli i in., 2004),

i

Rysunek 4. Trafno$é¢ ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli przy Kontroli
aktywnosci tworczej, inteligencji oraz wynikéw uczniéw w nauce

Wyniki moich badan (Gralewski, 2022) wskazuja, ze oceny kreatywnosci uczniow
dokonywane przez nauczycieli matematyki sa najsilniej powiazane z osiaganymi przez
uczniéw wynikami w nauce (S = 0,25; p < 0,001) i wyraznie slabiej z nasileniem ich
kreatywnosci (8 = 0,10; p < 0,001), oraz inteligencji ptynnej (8 = 0,09; p < 0,001). Z kolei
oceny kreatywnosci uczniéw dokonywane przez nauczycieli jezyka polskiego najsilniej
zaleza od poziomu kreatywnosci ucznidéw (8=0,21; p < 0,001) i nieco stabiej od osigganych

przez nich wynikéw w nauce (8 = 0,16; p < 0,001), oraz inteligencji (8 = 0,05: p < 0,05).

p > 0,05), jak i jezyka polskiego (B = -0,03; p > 0,05) nie wiaza si¢ z nasileniem ich
aktywnosci tworczej, w sytuacji gdy kontrolowane sa takie cechy uczniéw jak poziom ich

kreatywnosci, inteligencji czy wyniki w nauce. Do kluczowych predyktoréw ocen
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kreatywnosci uczniéw dokonywanych zaréwno przez nauczycieli matematyki jak i jezyka
polskiego naleza osiagane przez uczniow wyniki w nauce, ktére z kolei naj silniej zaleza od
poziomu ich inteligencji (8 = 0,24; p < 0,001) i zdecydowanie stabiej od poziomu
kreatywnosci (8= 0,11; p < 0,001), przy czym nie s3 powiazane z nasileniem ich aktywnosci

tworczej (5 =-0,03; p > 0,05).

Jesli przyjrze¢ si¢ temu, jak prezentuje si¢ sita zwigzku miedzy nasileniem
kreatywno$ci uczniéw a ich ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez nauczycieli
matematyki, przy uwzglednieniu kontroli aktywnosci tworczej, inteligencji oraz wynikow w
nauce, to wida¢ wyraznie, Zze nauczyciele matematyki sugeruja sie wynikami swoich
wychowankéw w nauce oraz poziomem ich intelektu, mniej za$ ich kreatywnos$cia. Taka
struktura relacji budzi watpliwosci. Oceny kreatywno$ci uczniéw powinny zalezeé przede
wszystkim od nasilenia ich kreatywnosci. Jeéli zas oceny tego typu warunkowane sa
osiagnieciami uczniéw w nauce, to te powinny wyraznie zaleze¢ albo od nasilenia
kreatywnosci uczniéw, albo od ich aktywnosci tworczej, czego nie wykazano w
prezentowanym badaniu. Ujawniona struktura relacji wskazuje zatem, ze im uczen oslaga
wyzsze wyniki w nauce, tym ma wieksze szanse na uznanie €0 przez nauczyciela matematyki
za ucznia kreatywnego, mimo iz wyniki ucznia w nauce w niewielkim zaledwie stopniu
zaleza od jego kreatywnosci. Niestety, odnotowane zjawisko nie jest nowe. Potwierdzano je
we wezesniejszych badaniach (Gralewski, Karwowski, 2013; Kousoulas, Mega, 2009).
Ponadto badania rodzime (Dyrda, 2012; Giza, 2006), w tym raporty NIK (2007, 2016),
wskazywaly na znacznie szerszy problem, polegajacy na tym, ze nauczyciele polscy
rozpoznajg zdolnosci uczniéw niemal wylacznie na podstawie osiggnie¢ uczniéw w nauce,
rzadko za$ wykorzystuja w tym celu inne wskazniki zdolnosci swoich wychowankéw lub

siggajg po standaryzowane narzedzia diagnostyczne.

W przypadku nauczycieli jezyka polskiego odnotowana struktura relacji wskazuje, ze
dokonujac ocen kreatywnoséci uczniow, nauczyciele ci najsilniej sugeruja sie nasileniem
kreatywnosci swoich wychowankéw, wyraznie stabiej zas ich wynikami w nauce oraz
poziomem ich intelektu. Taki wzér relacji mozna uzna¢ za oczekiwany, poniewaz to
kreatywno$¢ uczniowska stanowi w nim kluczowe kryterium ocen ich kreatywnosci

dokonywanych przez nauczycieli jezyka polskiego.

Analizy uzupelniajace wskazuja, ze poziom inteligencji uczniéw nie réznicuje

trafnosci ocen ich kreatywnosci dokonywanych przez nauczycieli. Oznacza to, ze sila
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zwigzku migdzy kreatywnoscia uczniéw a ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi zar6wno
przez nauczycieli matematyki, jak i jezyka polskiego nie zmienia sie ze wzgledu na nasilenie
inteligencji ptynnej uczniéw. W $wietle moich ustale (Gralewski, 2022), réwniez nasilenie
poczucia tozsamo$ci ucznidw w zakresie tworczosci nie roznicyje trafnosci ocen ich

kreatywnosci dokonywanych przez nauczycieli matematyki oraz jezyka polskiego.

ILII. Znaczenie cech nauczycieli dla trafnosci dokonywanych przez nich ocen

kreatywnos$ci uczniéw

Do moich osiagnie¢ nalezy ustalenie, ze trafno§é ocen Kreatywnos$ci uczniéw
dokonywanych przez nauczycieli warunkowana jest cechami tych nauczycieli, a w
szczegélnosci nasileniem ich zdolno$ci twérczych, przekonaniami na temat natury
kreatywnosci oraz mozliwosci jej rozwijania, a takie przekonaniami na temat
charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego. Ustalenia te potwierdzaja stusznosé tezy, w
swietle ktorej osobowos¢ nauczyciela oraz jego przygotowanie merytoryczne ma istotne
znaczenie w procesie diagnozy psychopedagogicznej (Wysocka, 2013). Nalezy jednak
podkreslié, ze badania tego typu nie byly wezesniej prowadzone, w efekcie poza
uzasadnionymi przypuszczeniami, brakowato Jednoznacznych rozstrzygnie¢ empirycznych
wskazujacych na to, jakie cechy nauczycieli przyczyniaja si¢ do trafnej oceny kreatywnosci

uczniow.

A. Kreatywno$¢ nauczycieli. W $wietle wynikéw moich badan (Gralewski, 2022) dla
trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw istotne znaczenie ma kreatywnos$¢ nauczycieli,
ktérzy tych ocen dokonujg. Zalezno$¢ ta dotyczy jednak wylacznie nasilenia ich
zdolnosci twérezych. Istota tej wielopoziomowej moderacji polega na tym, ze wraz ze
wzrostem nasilenia tworczych zdolnosci nauczycieli rosnie trafnosé dokonywanych przez
nich ocen kreatywnosci uczniéw. Co zastanawiajace, efekt ten dotyczy wylacznie nauczycieli
jezyka polskiego, nie wystepuje za$ u nauczycieli matematyki. Trafno$¢ ocen kreatywnosci
uczniéw nie zmienia si¢ natomiast ze wzgledu na nasilenie poczucia skutecznosci w zakresie
tworczosci, poczucia tozsamosci w zakresie tworczosci oraz otwartosci na doswiadczenie
badanych nauczycieli (zarbwno matematykéw jak i polonistéw). Ustalenia te przynajmniej do
pewnego stopnia potwierdzajg wiec teze, ze trafnosci ocen dokonywanych przez juroréw
zewnetrznych sprzyja to, ze sami charakteryzuja sie cechami, ktére aktualnie podlegajg ocenie
(Funder, 2012). Zdaniem badaczy twérczosci osobom, ktore same przejawiajg cechy istotne z
punktu widzenia tworczosci, powinno by¢ tatwiej dostrzegac je u innych, poniewaz rozumiejg

ich istot¢ oraz z wlasnego do$wiadczenia wiedza, w jaki sposob cechy te moga sie
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manifestowa¢ (Necka, 1985/1997), jednak jak dotad twierdzenie to nie bylo poddawane

weryfikacji empiryczne;j.

B. Przekonania nauczycieli na temat kreatywnosci oraz mozliwosci jej rozwijania
w warunkach szkolnych. W toku badan ujawnilem (Gralewski, 2022) do$é¢ zlozona
strukture przekonan nauczycieli na temat kreatywnosci oraz mozliwosci jej rozwijania
w warunkach szKolnych. Obejmowata ona sze$¢ czynnikéw: (i) przekonanie, ze rozwijanie
kreatywnosci jest mozliwe przede wszystkim na przedmiotach artystycznych; (ii) przekonanie
o trudnosciach wspierania kreatywnosci uczniéw; (iii) przekonanie, ze tworczos¢ wiaze sie
wylacznie ze sztuka; (iv) przekonanie o inhibitorach wspierania kreatywnosci uczniéw;
(v) przekonanie, ze zdobywanie wiedzy jest wazniejsze niz rozwijanie kreatywnosci;
(vi) przekonanie o wptywie srodowiska fizycznego szkoty na zachowania tworcze uczniow i
nauczycieli. Wyniki moich badan wskazywaty, ze badani nauczyciele raczej nie zgadzali sie z
twierdzeniem, ze kreatywno$¢ wiaze sie wylacznie ze sztuka. Mimo to twierdzili, ze
wspieranie kreatywnosci uczniow nastrecza im sporo trudnosci. Wynikato to m.in. z tego, ze
nauczyciele maja problem z definiowaniem pojeé twoérczosci i kreatywnodci oraz
doswiadczaja licznych trudnosci z ocena kreatywnosci swoich wychowankow. Ponadto
dostrzegaja wiele czynnikéw utrudniajacych im wspieranie kreatywnosci uczniow w
warunkach szkolnych, np. nieadekwatne systemy oceniania uczniéw, koncentracje na
przygotowaniu ich do egzamindéw zewngtrznych oraz niecheé¢ ucznidéw do przejawiania
aktywnosci tworczej. Mimo to nie sg przekonani, iz zdobywanie wiedzy jest wazniejsze niz
rozwijanie kreatywnosci, cho¢ ich zdaniem rozwijanie kreatywnosci powinno naleze¢ przede
wszystkim do obowiazkéw nauczycieli przedmiotéw artystycznych oraz humanistycznych.
Uwazaja tez, ze Srodowisko szkolne w istotny sposéb wplywa na zachowania tworcze

zar6wno uczniow, jak i nauczycieli.

Analiza roli, jakg przekonania nauczycieli na temat kreatywnosci oraz mozliwosci jej
rozwijania odgrywaja dla trafnosci dokonywanych przez nich ocen kreatywnosci uczniéw,
ujawnila tylko jedna (na 12) istotna statystycznie interakcje. Wskazywala ona na to, ze
przekonanie nauczycieli dotyczace tego, ze kreatywnos$¢ powinna by¢ wiazana wylacznie
ze sztukg, réznicuje trafnos$¢ dokonywanych przez nich ocen kreatywnosci uczniéw. Co
zaskakujace, zalezno$¢ taka odnotowano wylacznie w przypadku nauczycieli matematyki.
Istota tej zaleznosci sprowadzata si¢ do tego, ze im bardziej badani nauczyciele byli
przekonani o tym, ze kreatywnos¢ powinna by¢ wigzana ze sztuka, tym gorzej radzili sobie z

rozpoznawaniem kreatywnosci swoich wychowankéw. Najwyzsza trafnoscia ocen
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kreatywnosci uczniéw charakteryzowali si¢ wigc ¢i nauczyciele matematyki, ktérzy nie
zgadzali si¢ z tym, ze kreatywnosé powinna by¢ wigzana wylacznie ze sztuka. Przekonanie,
ze kreatywnos¢ powinna by¢ wiazana tylko ze sztuka, nalezy bowiem traktowaé jako bledne
(Aljughaiman, Mowrer-Reynolds, 2005; Newton, Newton, 2009). Twérczodé nie ogranicza
si¢ wylacznie do sztuki, wrecz przeciwnie, moze ona dotyczy¢ kazdej dziedziny ludzkiej
aktywnosci. Moje ustalenia wskazuja, ze zawgzanie przejawéw aktywnosci tworczej uczniow
jedynie do sztuki szkodzi rozpoznawaniu ich kreatywnosci przez nauczycieli. Przekonanie to
moze skutkowaé unikaniem dzialan majacych na celu zachecanie uczniéw do myslenia
tworczego, w efekcie czego nauczyciele pozbawiaja si¢ szans na dostrzezenie informacji
swiadczacych o kreatywnosci swoich podopiecznych. Trafno$¢ ocen kreatywnosci uczniow
dokonywanych przez nauczycieli matematyki nie zmieniata si¢ w sposéb istotny ze wzgledu
na ich przekonania dotyczace: tego, ze rozwijanie kreatywnosci uczniow jest mozliwe przede
wszystkim na przedmiotach artystycznych; trudnosci wspierania kreatywnosci uczniow przez
nauczycieli; inhibitorow wspierania kreatywnosci uczniéw w warunkach szkolnych; tego, ze
zdobywanie wiedzy jest wazniejsze niz rozwijanie kreatywnosci; wpltywu s$rodowiska
fizycznego szkoly na zachowania twércze uczniow i nauczycieli. Mimo to, wystepowanie
odnotowanej w badaniu zalezno$ci potwierdza slusznosé twierdzenia, ze dla trafnosci
ocen dokonywanych przez juroréw zewngtrznych istotne s réwniez ich przekonania na

temat ocenianych obiektéw (Funder, 1999, 2012; Wojciszke, 1991).

C. Przekonania nauczycieli na temat charakterystyki osobowej ucznia
kreatywnego. W toku badan ujawnilem strukture przekonan nauczycieli na temat
charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego oraz jej znaczenie dla trafnosci
dokonywanych przez nich ocen kreatywnosci uczniéw. Badani nauczyciele
charakteryzowali sylwetke ucznia kreatywnego przez pryzmat takich grup cech, jak:
pomyslowos$¢ i otwarto$é, szerokie zainteresowania, motywacja, myslenie niezalezne,
wytrwatos$¢ i skrupulatnosé, a takze niezdyscyplinowanie. Cechy te w Znacznej czesci
pokrywaly si¢ z wczesniejszymi ustaleniami dotyczacymi struktury przekonan nauczycieli
polskich na temat charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego (Gralewski, Karwowski,
2018; Karwowski i in., 2020). Mimo to, uwzglednienie tych cech w wielopoziomowej
analizie regresji jako potencjalnych moderatoréw trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw
dokonywanych przez nauczycieli nie przyniosto zadnych istotnych rezultatéw, poniewaz
zadna z nich samodzielnie nie réznicowala trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw

dokonywanych przez nauczycieli. Dotyczylo to zaréwno nauczycieli matematyki, jak i jezyka




polskiego. Efekt taki odnotowatem dopiero wowezas gdy zastosowalem analizy profilowe,
umozliwiajace wyodrgbnienie odrgbnych typow nauczycieli, ktérzy w odmienny sposéb
definiowali sylwetke ucznia kreatywnego obejmujaca wszystkie szes¢ wspominanych grup
cech. Wyodrebnitem trzy takie typy nauczycieli, ktére roznity si¢ miedzy sobg
przekonaniami na temat charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego: typ niezdecydowany,

typ adaptacyjny oraz typ tworczy.

Przeprowadzone analizy regresji wykazaly, ze trafnoéé ocen kreatywnosci uczniow
dokonywanych przez nauczycieli zmienia si¢ ze wzgledu na ich przynaleznosé do
poszczegolnych typéw definiowania przez nich sylwetki ucznia Kkreatywnego. W
przypadku nauczycieli matematyki najwyzsza trafno$é ocen kreatywnosci uczniéw
zaobserwowatem wsrod tych, ktérzy reprezentowali tworczy typ przekonan na temat
charakterystyki ucznia kreatywnego, nieco nizsza w przypadku nauczycieli przynalezacych
do typu niezdecydowanego, najnizsza za$ u nauczycieli reprezentujacych typ adaptacyjny.
Nasilenie kreatywnosci uczniéw wyjasniato odpowiednio: 4,5%, 3,4% oraz 1,9% wariancji
ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli matematyki z typu tworczego,
niezdecydowanego oraz adaptacyjnego. W przypadku nauczycieli jezyka polskiego najwyzsza
trafnos¢ ocen kreatywnosci uczniéw odnotowatem wérod nauczycieli z typu adaptacyjnego
(6,6%), nieco nizsza u nauczycieli z typu twérczego (4,6%) i najnizsza u nauczycieli z typu
niezdecydowanego (3,4%). Choé sity analizowanych zwiazkow sg stabe, to ich zréznicowanie
ze wzgledu na przynaleznos¢ nauczycieli do poszczegdlnych typdw przekonan na temat
charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego jest wyraznie zauwazalne. Przynaleznosé do
okreslonego typu przekonan na temat charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego
moze skutkowaé¢ niemal dwukrotnym zwiekszeniem trafnosci rozpoznawania
kreatywnosci uczniéw przez nauczycieli. Wskazuje to, ze przekonania nauczycieli na temat
charakterystyki osobowej ucznia kreatywnego roznicuja trafnosé dokonywanych przez nich
ocen kreatywnosci ich podopiecznych. Odnotowany efekt potwierdza wiec teze Szmidta
(2017), zgodnie z ktéra trafna identyfikacja kreatywnosci ucznia uzalezniona Jjest od wiedzy

nauczycieli na temat kreatywnosci, w tym przypadku od tego jaki ma on obraz tego ucznia.
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ILIIL. Znaczenie wlasciwosci Srodowiska szkolnego dla trafnosci ocen kreatywnosci

uczniéw dokonywanych przez nauczycieli

Wyniki moich badan (Gralewski, 2022) pozwalaja na ustalenie znaczenia jakie dla
trafnosci ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli odgrywaja
wlasciwosci srodowiska szkolnego. W toku badan wiasnych ustalilem, ze trafno$é ocen
kreatywnoSci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli warunkowana jest przez
zadaniowy wymiar klimatu dla kreatywnosci jaki panuje w danym oddziale klasowym.
Trafnos¢ ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli nie zmienia si¢ jednak
ze wzgledu na Sredni poziom kreatywnosci uczniéw w poszczegllnych klasach, sredni
poziom aktywnosci tworczej uczniéw w poszezegdlnych klasach, sredni poziom inteligencji
uczniow w poszczegdlnych klasach, $redni poziom wynikéw w nauce osigganych przez
uczni6w w poszczegdlnych klasach, a takze liczebnosé badanych klas. Ustalania te sg
niezwykle wazne, poniewaz wskazujg czynniki w jakich wzrasta trafno$é¢ ocen kreatywnosci
uczniéw dokonywanych przez nauczycieli licedw, wzbogacajg wiedze z zakresu diagnostyki
edukacyjnej, ale takze przyczyniaja sie do lepszego rozumienia specyfiki badan nad
tworczoscig. Nalezy podkresli¢, ze wezeéniej badania uwzgledniajace znaczenie wlasciwosci
srodowiska szkolnego dla trafnosci ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez
nauczycieli nie byly prowadzone; tym bardziej nie wykorzystywano w nich podejscia

wielopoziomowego, uwzgledniajacego pogrupowanie uczniéw w oddziaty klasowe.

A. Klimat dla kreatywnosci. Panujacy w szkole klimat stanowi nieodzowny element
srodowiska rozwoju ucznia, poniewaz determinuje zakres i Jjakos¢ zdobywanych przez niego
doswiadczen, a takze sposob ich interpretacji. Badacze organizacji wyr6zniaja wiele rodzajéw
klimatu, w tym klimat dla kreatywnosci (Hunter i in., 2005, 2007). Klimat ten moze byé
rozumiany jako charakterystyka srodowiska szkoty lub klasy, ktéra wigze si¢ z postrzeganiem
zarowno przez uczniéw, jak i nauczycieli warunkéw do podejmowania proéb myslenia oraz
dziatania twérczego i ktéra jednoczesnie ma wplyw na ich zachowania twércze w tym
srodowisku (Karwowski, 2009b). Zgodnie z koncepcja Karwowskiego (2009b, 2019) klimat
dla kreatywnosci moze by¢ rozumiany przez pryzmat: wspierania kreatywnosci uczniow

przez nauczycieli, relacji interpersonalnych panujacych w klasie oraz dynamizmu.

Wyniki moich badan (Gralewski, 2022) wskazuja, ze zadaniowy wymiar klimatu
dla kreatywnosci, w postaci wspierania kreatywnosci uczniow przez nauczycieli, jaki

panowal w badanych klasach, réznicowal trafno$é ocen kreatywno$ci uczniéw
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dokonywanych przez nauczycieli. Zaleznos¢ ta dotyczyla zardwno matematykow, jak i
polonistow. Istota tej wielopoziomowej moderacji polegata na tym, ze najwyzsza trafhosé
ocen kreatywnosci uczniéw obserwowano w klasach o wysokim nasileniu wspierania
kreatywnosci ucznidw przez nauczycieli, nieco nizsza w klasach o przecietnym nasileniu,
lecz nie rézniaca si¢ od zera w klasach o niskim nasileniu tego wymiaru klimatu dla
kreatywnosci. Ujawnione wyniki wskazuja zatem, ze im wyzsze jest nasilenie dziatan
nauczycieli majacych na celu zachgcanie uczniéw do myslenia i dziatania twoérczego w danej
klasie, tym zwiazek miedzy kreatywnoscia ich wychowankéw a ocenami z tego zakresu
dokonywanymi przez nauczycieli staje si¢ silniejszy. Taka struktura relacji jest zgodna z
zatozeniami teoretycznymi (Funder, 2012; Karwowski, 2009b). Aby nauczyciel mégt trafnie
oceni¢ nasilenie kreatywnosci swoich podopiecznych musi mie¢ mozliwo$é obserwowania
tego, w jaki sposob radza oni sobie w sytuacjach wymagajacych od nich myslenia twérczego.
Zeby stato si¢ to mozliwe w $rodowisku szkolnym, konieczne jest stworzenie uczniom
niezbgdnych warunkéw do myslenia oraz dziatania tworczego, ktére skladajg sie na
zadaniowy wymiar klimatu dla kreatywnosci. Ustalenie to potwierdza shuszno$é twierdzen
pedagogdéw, zdaniem ktdrych proces rozpoznawania zdolnosci uczniow powinien byé
poprzedzony wzbogaceniem programu nauczania o zadania wymagajace zaangazowania
zdolnosci bedacych przedmiotem oceny (Uszynska-Jarmoc, 2005). Na tej podstawie nalezy
przyja¢, Ze proces rozpoznawania oraz oceny kreatywno$ci ucznidw przez nauczycieli
powinien rozpoczyna¢ si¢ od stworzenia im okazji do myslenia tworczego, zachecania ich do
tego oraz wskazania, ze tego rodzaju aktywnos¢ jest oczekiwana przez nauczycieli w trakcie

lekcji. Pominigcie wymienionych warunkow skazuje nauczycieli na niepowodzenie.

Wyniki moich badan (Gralewski, 2022) nie wykazaty, aby trafno$¢ ocen kreatywnosci
uczniéw dokonywanych przez nauczycieli byla warunkowana przez interpersonalny wymiar
szkolnego klimatu dla kreatywnosci, oraz jego dynamizm. Brak analizowanych zaleznosci
dotyczyt zar6wno nauczycieli matematyki, jak i jezyka polskiego. Oznacza to, ze bez wzgledu
na poziom relacji interpersonalnych panujacych miedzy uczniami z danej klasy silta relacji
mi¢dzy nasileniem kreatywnosci uczniéw a ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez
nauczycieli pozostaje niezmienna. Sita tej relacji nie zmienia sie¢ rowniez ze wzgledu na
nasilenie dynamizmu tegoz klimatu rozumianego przez pryzmat dziatan nauczycieli majacych
na celu zachecaniem ucznidéw do podejmowania dziatan dla nich nowych, nietypowych oraz

obarczonych pewng doza ryzyka. Ustalenia te moga wskazywac na to, ze dla trafhosci ocen
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kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli nie ma znaczenia to, w jakich

warunkach wspélpracy przebiega aktywnosé uczniéw, tylko to, czy w ogéle do niej dochodzi.

Na koniec tej czgsci mojej prezentacji, cheialbym zwrécié uwage na zastosowane
przeze mnie rozwigzanie analityczne majace na celu ukazanie znaczenia cech nauczycieli oraz
whasciwosci srodowiska szkolnego dla trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw formutowanych
przez nauczycieli. Analizy te prowadzilem bowiem uwzgledniajac pogrupowanie uczniéw w
poszczegodlne oddziaty klasowe, przyjmujac tym samym, ze okreslone cechy badz zachowania
nauczyciela, a takze wiasciwosci $rodowiska szkolnego (takie jak, np. klimat dla
kreatywnosci) wplywaja na wszystkich uczniéw z danego oddziahi. Dzieki licznej probie
uczniéw, ktéra wywodzita si¢ ze 110 réznych szkot potozonych na terenie calego kraju, za
posrednictwem regresji wielopoziomowej testowatem wystepowanie tzw. interakcji miedzy
poziomowych (cross-level interactions), co dawato mi mozliwo$¢ ustalenia czy sita zwiazku
migdzy nasileniem kreatywnosci uczniéw a ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez
nauczycieli zmienia si¢ ze wzgledu na kontrolowane w badaniu cechy tych nauczycieli oraz
warunki Srodowiska szkolnego w jakich proces tej oceny zachodzit. Takie rozwiazanie

analityczne nie bylo jak dotad stosowane w badaniach z tego zakresu.
Najwazniejsze osiagniecie - podsumowanie

Podsumowujac wyniki moich badan zaprezentowane w monografii (Gralewski, 2022),
za wartosciowe oraz oryginalne rozwiazania majace na celu ukazanie trafno$é ocen

kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli licedw oraz jej uwarunkowania

mozna uznac nastgpujace kwestie:

1. Uwzglednienie w badaniach cech uczniéw $wiadeczacych o ich kreatywnosci,

wykraczajacych poza wasko rozumiane zdolnosci tworcze.

2. Uwzglednienie modelowania strukturalnego, za pomoca ktérego skonstruowatem jeden
czynnik opisujacy kreatywnos¢ uczniéw, obejmujacy nasilenie ich: zdolnosci twérczych,
cech osobowosci istotnych z punktu widzenia tworczosei, motywacje samoistng oraz

poczucie skutecznoscei w zakresie tworczoscei.

3. Oszacowanie sity zwigzku miedzy nasileniem kreatywnosci uczniéw a ocenami ich
kreatywnosci dokonywanymi przez nauczycieli matematyki oraz jezyka polskiego, przy
uwzglednieniu kontroli poziomu ich aktywnosci tworczej, inteligencji ptynnej oraz

osigganych wynikéw w nauce.
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4. Oszacowanie trafnosci ocen kreatywnosci ucznidéw dokonywanych przez nauczycieli przy

uwzglednieniu pogrupowania uczniéw w klasy.

5. Ustalenie roli, jaka dla trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez
nauczycieli odgrywaja cechy dokonujacych tych ocen nauczycieli, a w szczegélnosci

nasilenie ich kreatywnosci oraz przekonania na temat kreatywnosci.

6. Ustalenie roli, jaka dla trafnosci ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez
nauczycieli odgrywaja wlasciwosci srodowiska szkolnego, a w szczegdlnosci nasilenie

klimatu dla kreatywnosci.
Oméwienie innych (wybranych) osiagni¢¢ naukowo-badawezych

Poza oméwionym powyzej osiagnieciem naukowym w moim dorobku znajdujg sie
takze inne prace. Dotyczg one kilku waznych dla mnie obszaréw, w tym: (i) metaanalizy
relacji miedzy nasileniem twoérczych zdolnosci uczniéw a ocenami ich kreatywnosci
dokonywanymi przez nauczycieli; (ii) przekonan nauczycieli na temat tworczosci oraz

kreatywnosci.

A. Metaanaliza relacji migdzy nasileniem tworczych zdolnosci uczniéw a ocenami
ich kreatywnosci dokonywanymi przez nauczycieli. Uzupelnienie moich dociekan
naukowych na temat trafnosci ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli
stanowi metaanaliza relacji miedzy nasileniem tworczych zdolnosci uczniéw a ocenami ich
kreatywnosci dokonywanymi przez nauczycieli, jaka wraz z Maciejem Karwowskim
przeprowadziliSmy oraz opublikowalismy w Thinking Skills and Creativity, to jest jednym z
bardziej wptywowych pism poswieconych pedagogice oraz psychologii tworczosci na §wiecie
(Gralewski, J., Karwowski, M. (2019). Are teachers’ ratings of students’ creativity related to
students” divergent thinking? A meta-analysis. T} hinking Skills and Creativity, 33, 100583.).
Metaanaliza ta obejmowata 27 badan przeprowadzonych w latach 1950-2017 na tacznej
probie N = 6 423 uczniéw, pochodzacych z calego $wiata i wykazala, ze sita zwiazku miedzy
nasileniem twoérczych zdolnosci uczniéw, mierzonych za pomoca standaryzowanych testow
tworczoscei, a ocenami ich kreatywnosci dokonywanymi przez nauczycieli wynosi r = 0,23;
95% CI [0,18; 0,29]. Poza ustaleniem ogolnej sily zwiazku miedzy nasileniem tworczych
zdolnosci uczniéw a ocenami ich kreatywnosci w metaanalizie te] staraliSmy sie ujawnié
potencjalne czynniki (moderatory) majace znaczenie dla sity tejze relacji. Wyniki naszych
badan (Gralewski, Karwowski, 2019) wykazaly, ze trafno$¢ ocen kreatywnosci uczniow

dokonywanych przez nauczycieli nie zmienia si¢ ze wzgledu na: rodzaj twérczych zdolnosci
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uczniéw; to czy nauczycielom przedstawiono (czy tez nie) definicje kreatywnosci: poziom
ksztalcenia; odsetek uczniéw plei zenskiej; rok badania o oraz region badania. Sita
analizowanej relacji zmienia si¢ jednak ze wzgledu na: sposdb, w jaki nauczyciele dokonuja
oceny kreatywnosci uczniow. W $wietle naszych ustalen (Gralewski, Karwowski, 2019)
trafno$¢ ocen dokonywanych przez nauczycieli najwigksza jest w sytuacji, gdy wykorzystuja
oni specjalne listy kontrolne i arkusze oceny kreatywnosci ucznidéw i stabnie w sytuacji, gdy
dokonuja globalnej oceny za posrednictwem pojedynczej skali typu likertowskiego, oraz w
sytuacji, gdy ocena kreatywnosci ucznia ma charakter wewnatrzklasowego rankingu.

B. Przekonania nauczycieli na temat twérczosei oraz kreatywnosci. Moje
zainteresowania naukowe wiaza sie m.in. z badaniem przekonan nauczycieli na temat
tworczosci oraz kreatywnosci. Moje dociekania z tego zakresu zaowocowaty powstaniem
pigciu artykutéw (zaréwno autorskich, Jak i wspétautorskich) z tego zakresu, opublikowanych
zar6wno w czotowych pismach poswigconych pedagogice oraz psychologii tworczosci o
zasiggu migdzynarodowym, takim jak The Journal of Creative Behavior, T hinking Skills and
Creativity, jak i czasopism krajowych (Creativity Theories — Research — Applications,
Rocznik Lubuski):

1. Karwowski, M., Gralewski, J., Patson, T., Cropley, D. H., Kaufman, J. C. (2020). The creative
student in the eyes of a teacher: A cross-cultural study. Thinking Skills and Creativity, 35, 100636.

2. Gralewski, J. (2019a). Teachers® beliefs about creative students’ characteristics: A qualitative
study. Thinking Skills and Creativity, 31, 138-155.

3. Gralewski, J. (2019b). Czy pleé tworcy ma znaczenie? Przekonania nauczycieli na temat

charakterystyki kreatywnego chiopca oraz kreatywnej dziewczynki. Rocznik Lubuski, 45(1), 49-
69.

4. Gralewski, J., Karwowski, M. (2018). Are teachers’ implicit theories of creativity related to the
recognition of their students’ creativity? The Journal of Creative Behavior, 52(2), 156-167.
5. Gralewski, J. (2016). Teachers’ beliefs about creativity and the possibilities of developing it in

Polish high schools: A qualitative study. Creativity Theories — Research — Applications, 3(2), 292-
329.

Moje ustalania z tego zakresu sprowadzaja si¢ do ustalenia tego: w jaki sposob polscy
nauczyciele definiuja pojecie twérczosei (tekst nr 5: Gralewski, 2016), w jaki sposdb polscy
nauczyciele charakteryzuja sylwetke ucznia kreatywnego (tekst nr 2: Gralewski, 2019a; tekst
nr 4: Gralewski, Karwowski, 2018; tekst nr 1: Karwowski, Gralewski, Patson, Cropley,
Kaufman, 2020), czy w taki sam sposob charakteryzujg sylwetke kreatywnego chlopca co
kreatywnej dziewczynki (tekst nr 2: Gralewski, 2019a; tekst nr 3: Gralewski, 2019b), jaki jest
stosunek nauczycieli do aktywnosci tworezej ucznidw (tekst nr 5: Gralewski, 2016), jaka role
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w przekonaniach nauczycieli odgrywa kreatywno$¢ oraz aktywnos$¢ twércza ucznidw w
szkole (tekst nr 5: Gralewski, 2016), jakie czynniki w przekonaniach nauczycieli utrudniaja a
jakie ulatwiaja im wspieranie oraz stymulowanie kreatywnosci uczniow (tekst nr 5:
Gralewski, 2016), a takze jakie istnieja podobienstwa i réznice w definiowaniu sylwetki
ucznia kreatywnego przez nauczycieli z roznych rajow (tekst nr 1: Karwowski i in., 2020).
Moje badania z tego zakresu prowadzone sa zar0wno w paradygmacie badan ilosciowych
(tekst nr 3: Gralewski, 2019b; tekst nr 4- Gralewski, Karwowski, 2018; tekst nr 1:
Karwowski, Gralewski, Patson, Cropley, Kaufman, 2020), jak i jakosciowych (tekst nr 2:
Gralewski, 2019a; tekst nr 5: Gralewski, 2016).

Do moich osiagnie¢ w tym obszarze nalezy réwniez opracowanie autorskiego
narzedzia do badania przekonan nauczycieli na temat charakterystyki osobowej ucznia
kreatywnego (por. Kwestionariusz Uczen Kreatywny). Kwestionariusz sktada si¢ z 41
okreslen, jakie moga byé stosowane do opisu ucznia kreatywnego. Zadaniem nauczycieli
bioracych udziat w badaniu jest wskazanie, na ile kazde z tych okresler jest charakterystyczne
dla ucznia kreatywnego, przy uzyciu pigciopunktowej skali (gdzie 1 oznacza, ze uczen
kreatywny zdecydowanie taki nie jest, a 5 oznacza, Ze uczen kreatywny zdecydowanie taki
jest). Badania z uzyciem tego kwestionariusza wskazuja, ze nauczyciele licedw definiujg
sylwetke ucznia kreatywnego przez pryzmat jego: pomystowosci i niezaleznosci;
niezdyscyplinowania, wytrwatosci, zdolnosei do rozwigzywania probleméw, otwartosci oraz
impulsywnosci (por. tekst nr 4: Gralewski, Karwowski, 2018). Narzedzie to zostato niedawno
wykorzystane w badaniach miedzynarodowych (por. tekst nr 1: Karwowski, Gralewski,
Patson, Cropley, Kaufman, 2020), w ktdérych uczestniczyli nauczyciele z Australii, Wioch,
Polski i Wielkiej Brytanii. Wyniki uzyskane za posrednictwem tego narzegdzia wykazaty
podobienstwa w definiowaniu sylwetki ucznia kreatywnego przez nauczycieli z tych czterech
krajéw ujawniajac, ze sprowadzaja si¢ one zaréwno do podobiefistwa ich struktury, jak i do

najmniej oraz najbardziej cenionych przez nich cech takiego ucznia.
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120.

Urhahne, D. (2011). Teachers’ judgments of elementary students’ ability, creativity and task commitment. Talent
Development & Excellence, 3(2), 229-237.

Ustawa z dnia 19 czerwca 2019 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. 22019 r., poz. 1148).
Ustawa z dnia 8 sierpnia 2019 r. Ustawa o systemie o$wiaty (Dz.U. z2019r., poz. 1481).

Uszynska-Jarmoc, J. (2003). Twércza aktywnosé dziecka. Teoria — rzeczywistosé —perspektywy rozwoju.
Bialystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana.

Uszynska-Jarmoe, J. (2005). Sposoby identyfikacji rozwojowego potencjatu intelektualnego a modele
stymulowania rozwoju uzdolnien dzieci we wezesnym dziecifistwie. W: W, Limont, J. Cieslikowska (red.),
Wybrane zagadnienia edukacji uczniow zdolnych. Tom 1: Zdolnosci i stymulowanie ich rozwoju (s. 117-
140). Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Uszynska-Jarmoc, J. (2007). Od twérczosci potencjalnej do autokreacji w szkole. Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersyteckie Trans Humana.

Wojciszke, B. (1991). Procesy oceniania ludzi. Poznan: Wydawnictwo Nakom.

Wysocka, E. (2013). Diagnostyka pedagogiczna. Nowe obszary i rozwigzania. Krakow: Oficyna Wydawnicza
Impuls.

Zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia
si¢ przez cafe zycie. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 189.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoScia naukowa albo artystyczna
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczeg6lnosci zagranicznej.
Staz naukowy:
15.01.2023 - 15.04.2023: Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie,
ul. Broniewskiego 48, 01-771 Warszawa, Wydziat Nauk Spotecznych.
Opiekun stazu dr hab. Bogustaw Milerski, prof. Chat.
Wspélpraca z Narodowym Centrum Nauki:
2014 Ekspert Narodowego Centrum Nauki w dziedzinie nauk
humanistycznych, spotecznych i sztuce, panel HS 6B w konkursach
PRELUDIUM 7, SONATA 7 ogloszonych przez NCN w dniu 17 marca
2014 r.
Wspélpraca naukowa z organizacjami naukowymi o zasiegu mi¢dzynarodowym:
20.01.2021 — obecnie: wspdlpraca naukowa w ramach The International Society for the
Study of Creativity and Innovation (ISSCI). ISSCI jest organizacjg
non-prfit zatozona przez badaczy tworczosci z catego $wiata majaca na
celu ulatwienie realizacji miedzynarodowych i interdyscyplinarnych
badan na temat tworczosci. Pelniona funkcja - Full Member

https://issci.online/membership/

Czlonkostwo w radach naukowych czasopism o zasiegu mi¢dzynarodowym:
* Editorial board member of The Journal of Creative Behavior (od roku 2017)

https://onlinelibrary.wilev.com/na,qe/ioumalfz 1626057/homepage/editorialboard.html

(czasopismo indeksowane: Journal Citation Reports; 2021 Impact factor: 3.23%
5-year Impact factor: 3.263)
* Associate editor of Europe’s Journal of Psychology (od roku 2013)

https://eiop.Dsychopen.eu/index.php/eiop/associate-editors

(czasopismo indeksowane: Scopus, PubMed, PubMed Central (PMC), Europe PMC,
Directory of Open Access Journals (DOALJ), PubPsych, EBSCO, ProQuest, Web of
Science: Emerging Sources Citation Index (ESCI), ScienceOpen, Google Scholar, GoOA
(by Chinese Academy of Sciences) and CNKI Scholar)

e Statistical editor of Creativity Theories — Research — Applications (od roku 2014)

http://www.creativity.uwb.edu.DI/ index.php/en/editorial-board

(czasopismo indeksowane: Scopus, ERTH PLUS, Index Copernicus, POL-index, CNKI
Scholar, Google Scholar, EBSCO)
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* Redaktor statystyczny Parezja Czasopisma Forum Mlodych Pedagogéw przy
Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN http://www.parezja.uwb.edu.pl/?page id=54

Recenzje dla czasopism naukowych:

The Journal of Creative Behavior — 38 recenzji (czasopismo indeksowane na liscie JCR)
Europe’s Journal of Psychology — 20 recenzji

Creativity Theories — Research — Applications — 14 recenzji

Thinking Skills and Creativity - 10 recenzji (czasopismo indeksowane na liscie J CR)
Teaching and Teacher Education — 1 recenzja (czasopismo indeksowane na liscie J CR)
Creativity Research Journal — 1 recenzja (czasopismo indeksowane na liscie J CR)

International Journal of Creativity and Problem Solving - 1 recenzja

6. Informacja o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke

A. Osiagnigcia dydaktyczne

Pelnie funkcji promotora 64 prac licencjackich w dyscyplinie pedagogika.

Pelnie funkcji promotora pomocniczego w 2 otwartych przewodach doktorskich:

® Mgr Karolina Domariska, promotor dr hab., Grzegorz Szumski, prof. UW; tytut
rozprawy Trudnosci w czytaniu i pisaniu uczniéw z dysfunkcjq wzroku postugujqcych
si¢ alfabetem Braille a; Akademia Pedagogiki Specjalnej im Marii Grzegorzewskiej w
Warszawie.

o Mgr Anna Wanda Gregorek, promotor dr hab., Jézef Bednarek, prof. APS; tytul
rozprawy Umiejetnosci pisania liter przez uczniéw klas pierwszych — badania
pedagogiczne z wykorzystaniem aplikacji mobilnych; Akademia Pedagogiki Specjalnej

im Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

Wybrane zajecia akademickie prowadzone w Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie: dydaktyka tworczosci, pedagogika twérezoscei,
diagnoza potencjalu twérczego, diagnoza zdolnosci i postaw tworczych, trening
kreatywnosci, metodyka twérczego rozwigzywania probleméw, metodyka projektowania
oraz prowadzenia szkolen i warsztatow, pedagogika zdolnosci, pedagogika alternatywna,
warsztaty — umiejetnosci  interpersonalnych,  seminarium dyplomowe licencjackie,

proseminarium — analiza danych ilosciowych, metody analizy danych ilosciowych (zajecia dla
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studentow szkoly doktorskiej), zaawansowane metody badan ilosciowych (zajecia dla
studentow szkoty doktorskiej).
B. Dzialalno$¢ organizacyjna

Wspélautorstwo programu ksztalcenia oraz peienie funkeji kierownika specjalnosci
studiow I stopnia ,,Psychopedagogika kreatywnosci” prowadzonej na kierunku pedagogika
w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
Wspolautorstwo programu ksztalcenia specjalnosci studiéw II stopnia ,, Trener grupowy i
animator zmiany spolecznej” prowadzonej na kierunku pedagogika w Akademii Pedagogiki

Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

21-27. 08. 2008 Cztonek komitetu organizacyjnego International Summer School
Korczak’s ideas and contemporary children and youths problems
organizowanej przez Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie przy wspoéludziale Polskiego Komitetu
UNESCO.

Funkcje pelnione w Akademii Pedagogiki Specjalnej:

2019 - obecnie Kierownik Zaktadu Psychopedagogiki Kreatywnosci

2019 - obecnie  Czlonek Rady Dyscypliny Pedagogika

2013 — obecnie  Czlonek zespotu ds. Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztalcenia Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej

2023 — obecnie Czlonek Komisji ds. Stypendiéw i Urlopéw Naukowych

2018 -2020 Cztonek Zespotu ds. Ewaluacji Jakosci Dziatalnoéci Naukowe;j

C. Dzialalno$¢ popularyzatorska
Realizacja szkolen, seminariéw i warsztatéw poswigconych rozwijaniu umiejetnosci
nauczycieli z zakresu wspierania oraz stymulowania kreatywnos$ci uczniéw:
26-27.10.2011 Opracowanie programu oraz przeprowadzenie szkolenia dla nauczycieli
szkot podstawowych pod tytutem ,,Wspieranie kompetencji nauczycieli
rozwijajgcych aktywno$¢ tworeza uczniéw” organizowanego przez
Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie.
2012 -2013 Opracowanie programu oraz realizacja cyklu szkoler i seminariéw dla
nauczycieli przedszkoli w ramach projektu systemowego ,,Otwarte

przedszkola” z zakresu stymulowania zdolno$ci i uzdolnien twérezych
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03.12. 2012

09.11.2017

12-13.10. 2019

2022

uczniéw w wieku przedszkolnym organizowanych przez Mazowieckie
Samorzadowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli Wydzial w Warszawie.
Opracowanie programu oraz przeprowadzenie szkolenia dla dyrektorow
szkot podstawowych pod tytutem ,, Kreatywno$é ucznia w pracy
nauczyciela” zorganizowanego przez Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Sanoku.
Opracowanie programu oraz przeprowadzenie szkolenia pod tytutem
»Ksztattowanie postaw kreatywnosci i innowacyjnosci nauczycieli” dla
metodykéw nauczania jezyka polskiego organizowanego przez Osrodek
Rozwoju Edukacji w Warszawie w ramach projektu ,,Zwigkszenie
skutecznosci dziatan pracownikow wspomagania i trenerow w zakresie
ksztalcenia uczniow”.

Opracowanie programu oraz przeprowadzenie szkolenia dla instruktoréw
harcerskich pod tytutem ,,Rozwin swoja pomystowosé: trening
kreatywnosci z elementami metod tworczego rozwigzywania problemow
dla harcerzy” w ramach projektu Harcerska Akademia Rozwoju
Pedagogicznego (POWR.03.01.00-00-T056/18) realizowanego przez
Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej oraz Zwiazek Harcerstwa Polskiego.
Opracowanie programu oraz przeprowadzenie serii szkoled dla nauczycieli,
metodykéw, pracownikow bibliotek pod tytutem »BadZmy razem:
warsztaty integracji przez aktywno$¢ twércza” w ramach projektu MAKI
(Mazowieckie Kluby Integracyjne) adresowanego do uchodzcéw z Ukrainy
realizowanego przez Mazowieckie Samorzadowe Centrum Doskonalenia

Nauczycieli.

Autorstwo publikacji popularyzujacych nauke:

Wisniewska, E., Lebuda, I., Gralewski, J. (2013). Wspieranie zdolnosci tworczych. W: M. A.

Partyka (red.), Zajecia wspierajace rozwéj dziecka w wieku 3-6 lat - materialy edukacyjne dla

nauczycieli i rodzicow. Mazowieckie Samorzadowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli.
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7. Oprécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej

Nagrody i wyréznienia za prace naukowa:

2023
2021

2020

2019

2016
2015

2014

2013

Medal Komisji Edukacji Narodowej za szczegdlne zastugi dla oswiaty i wychowania
Indywidualna nagroda II stopnia za dziatalno$é naukows przyznana przez Rektora
APS

Indywidualna nagroda I stopnia za publikacje w wysokopunktowanych czasopismach
naukowych przyznana przez Rektora APS

Indywidualna nagroda III stopnia za publikacje w wysokopunktowanych
czasopismach naukowych przyznana przez Rektora APS

Zespolowa nagroda II stopnia za osiagniecia naukowe przyznana przez Rektora APS
Zespotowa nagroda III stopnia za publikacje w wysokopunktowanych czasopismach
naukowych przyznana przez Rektora APS

Indywidualna nagroda IIT stopnia za publikacje w wysokopunktowanych
czasopismach naukowych przyznana przez Rektora APS

Indywidualna nagroda III stopnia za publikacje w wysokopunktowanych

czasopismach naukowych przyznana przez Rektora APS
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