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Recenzowana praca stanowi przyktad ambitnego przedsiewzigcia naukowo-badawczego,
ktérego cele zostaly wskazane rowniez w kontek$cie spotecznym. Mgr Dagmara Kostrzewska
postanowita opisac ,,sytuacje” maloletnich matek uwzgledniajac perspektywe praw dziecka,
praw, ktorym ipso facto maloletnie matki same podlegaja. Doceniam Pani Kostrzewskiej
wrazliwos¢ pedagogiczng 1 zainteresowanie badawcze tg spotecznie wazng problematyka,
ktore sa poparte Jej zawodowym do$wiadczeniem jako kuratorki sadowej. Ten praktyczny

wglad Autorki w sytuacje matoletnich matek stanowi istotny walor pracy.

Opisujac sytuacje matoletnich matek, czyli swego rodzaju paradoks bycia jednocze$nie
dzieckiem 1 matka dziecka, Doktorantka deklaruje uzycie teoretycznego zaplecza pedagogiki
krytycznej. Jest to wyzwanie ambitne i wymagajace wielopoziomowej analizy, wykraczajace
poza hastowe przywotlania klasycznych juz dzisiaj pozycji z literatury przedmiotu 1
wymagajace rozwinigcia poszczegolnych tropdéw interpretacyjnych. Tego najbardziej brakuje
mi w tej pracy — uwaznej, niespiesznej refleksji. Pozytywne jest, ze Autorka odwaznie i
ambitnie wyznaczyta sobie cele, zarowno badawcze (poznanie sytuacji matoletnich matek w
perspektywie praw dziecka), jak 1 pragmatyczne (zwrdcenie uwagi na sytuacje tej grupy osob,

problem nieréwnosci 1 wykluczenia spotecznego).

Recenzowana rozprawa doktorska ma strukture klasyczng — pie¢ odrebnych tematycznie

rozdziatbw — dwa pierwsze stanowig cze$¢ teoretyczng (rozdziat I nie posiada tytutu),
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nastepnie rozdzial trzeci poswigcony jest metodologii badan wilasnych a dwa ostatnie
rozdzialty — to prezentacja wynikéw badan wilasnych. Wlasnie ta czg$¢ pracy (rozdziaty
czwarty 1 piaty), moim zdaniem, wydaje si¢ najcickawsza, bo poswigcona omowieniu i
analizie wynikow badaf wtasnych Autorki. Zaluje jednak, ze Doktorantka nie wykorzystata
potencjatu, jakim dysponowata w postaci zgromadzonych wypowiedzi z wywiadow. Brakuje
mi réwniez cho¢by fragmentu transkrypcji wywiadow, ktére dopetnityby zalgczone w formie

aneksu scenariusze wywiadow.

Oddzielng kwestig, o ktorej niestety musze wspomnie¢ jest staranno$¢ jezykowa, a wlasciwie
miejscami jej brak — w pracy pojawia si¢ niestety duzo literowek, potocznych okreslen i
btedow stylistyczno-semantycznych, mimo, ze ogdlnie Autorka posluguje si¢ poprawnie
jezykiem pisanym a prace czyta si¢ szybko. Jednak zdarzaja si¢ usterki, czy uchybienia,
ktérych nie powinno by¢ w rozprawie doktorskiej, chocby na stronie 5 Autorka pisze o
wywiadzie jako ,,metodzie w rozprawie”, zamiast ,,w badaniu” (pomijam kwesti¢, czy
wywiad jest metoda czy technikga badan), nast¢pnie pisze o ,,Konwencji praw dziecka”,
zamiast ,,Konwencji o prawach dziecka”. Takich btedow jest niestety wiecej, szczegdlnie
absurdalnie brzmi sformutowanie (kilkakrotnie powtarzane w pracy) ,teoria malzenstwa
Hermansow”. Jak rozumiem, chodzi o teori¢ ,,dialogowego Ja” [ang. Dialogical Self Theory]
autorstwa Huberta Hermansa. Jednak w bibliografii Pani Kostrzewska nie przywotuje
bezposrednio publikacji z 1995 r., napisanej wspdlnie przez Huberta Hermansa i jego
owczesna zong, Els Hermans-Janse (Self-narratives: The construction of meaning in
psychotherapy), ale inne publikacje Hermansa, w tym wspodlautorskie z Harrym J.G.
Kempenem, notabene wspotautorem ,,teorii dialogowego Ja”. Tym bardziej nie rozumiem,
dlaczego Doktorantka dokonuje takiego skrotu jezykowego (,teoria matzenstwa
Hermansow”), ktory wywotuje tylko zamieszanie, bowiem po pierwsze, jest nieprawdziwe, a

po drugie, sugeruje zupetnie inne znaczenie niz to zakladane przez Autorke.

Problematyka pracy

Mgr Dagmara Kostrzewska koncentruje si¢ w swojej pracy na zjawisku matoletniego
macierzynstwa. Wprowadza nas w problematyke swojej rozprawy syntetycznym omdowieniem
literatury z zakresu macierzynstwa (rozdziat 1.1.), wyodrebniajac do$¢ ogolne teoretyczne
perspektywy ujmowania przedmiotu swoich badan (prawna, psychologiczna, pedagogiczna).

Juz tu pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ tak ogolnego 1 szerokiego podziatu uje¢ definicyjnych
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macierzynstwa, ktore prowadzi wytacznie do uniwersalizowania 1 generalizowania
wymienionych powyzej perspektyw. A przeciez nie ma jednej teoretycznej perspektywy
macierzynstwa w pedagogice czy psychologii. Interesuje mnie rowniez klucz doboru takich a
nie innych pozycji z literatury na temat macierzynstwa. Czym kierowata si¢ Autorka
decydujac si¢ na przywotanie takich a nie innych tekstow i publikacji? Nie jest to zarzut, ale
przede wszystkim moja ciekawo$§¢ zwigzana z poznaniem koncepcyjnego zaplecza
recenzowanej pracy. Doktorantka wykazuje si¢ dos¢ dobrg znajomoscig literatury, ale brakuje
tu jednoznacznie przedstawionej i klarownej ramy koncepcyjnej na temat macierzynstwa,
ktore notabene stanowi bardzo rozlegte zagadnienie. Zakres poruszanej w pracy problematyki

budzi wigc moj niedosyt.

W kolejnych podrozdzialach czg$ci teoretycznej Pani Kostrzewska przechodzi juz do
problematyki maloletniego macierzynstwa, rozpoczynajac od omoéwienia jego przyczyn. I
cho¢ rozumiem sens przywolywania i omawiania kwestii zwigzanych z edukacja 1 inicjacja
seksualng osob nieletnich, to nie do konca jestem pewna czemu ma shuzyé omawianie tak
szeroko 1 tym razem potoczyscie tematyki aborcji w Polsce, szczegdlnie w konteks$cie
protestow 1 Strajkow Kobiet (7 stron do 3 stron na temat definicji macierzynstwa). Nie
rozumiem tez czemu Autorka poswigca znaczng uwage na opis zjawiska turystyki aborcyjnej
Polek (w tym podawanie linkéw do zagranicznych klinik aborcyjnych), zwlaszcza, kiedy nie
posiadamy danych na temat udzialu oséb niepetnoletnich w tym procederze. Moje zdziwienie
budzi jednocze$nie brak omowienia aborcji farmakologicznej, ktora aktualnie jest
najpowszechniejszg metoda przerywania niechcianej cigzy w Polsce (patrz: dane Federy czy
ADT). Tym jednak co razi jeszcze bardziej, jest do konca nieprzemys$lany, moim zdaniem,
tok prezentacji wynikow badan dotyczacych zdrowia seksualnego czy inicjacji seksualnej
mlodziezy. Przytaczanie danych na temat wieku inicjacji mlodziezy w Polsce z lat 1995,
2002, czy 2005 wydaje si¢ celowe wtedy, kiedy dazy si¢ do ich cho¢by ogdlnego zestawienia
1 poroOwnania, ze sobg lub na tle innych krajow Europy czy UE. Autorka przytacza rdzne
wyniki badan, podaje dane z réznych okresow, réznych regiondw i czeéci Swiata, ale nie
odnosi si¢ do kontekstow 1 uwarunkowan tychze badan. A przeciez to nie wszystko jedno, czy
mowa o kohorcie studentow amerykanskich z konca XX wieku, czy nastolatkach w Polsce w
XXI w. Niezrozumiate jest rowniez naduzywanie stowa ,niejako” w odniesieniu do

prezentowania danych statystycznych (np. str.28, 29).



Tym, co zastuguje na pozytywng wzmianke jest ta cze$¢ rozdzialu pierwszego poswigcona
bezposrednio charakterystyce matoletniego macierzynstwa w Polsce (1.4 i 1.5). Na 12
stronach Autorka omawia rézne cechy badanego zjawiska, przedstawia aktualne statystyki
GUS (2019) 1 definicje, szczegdlnie skupiajgc si¢ na matoletnim macierzynstwie w kontekscie
prawa polskiego (Kodeks rodzinny i cywilny) i praw dziecka (Konwencja o prawach

dziecka).

Drugi rozdziat rozprawy (,,Wybrane konteksty teorii pedagogicznej”) nie jest juz w moim
przekonaniu ,,mocng strong pracy”’. Autorka zaledwie na kilku stronach dokonuje rzeczy
wydawatoby si¢ niemozliwej — przedstawia ,,perspektywe teoretyczng” (jest nig pedagogika
krytyczna ,,w wydaniu Michela Foucaulta”) i ogélne ramy teoretyczne rozprawy, czyli — jak
czytamy — kategorie, w ktorych Badaczka przyglada si¢ analizowanym zjawiskom:
konstruktywizm strukturalny (Bourdieu), teorie pozycjonowania (Harre, Hermans) i teorie
wladzy (Weber, Bourdieu). Moim zdaniem, zamiast pelnego rozdzialu mamy raczej
syntetyczne 1 zwi¢zle streszczenie, co$, co powinno by¢ zdecydowanie rozwinigte i opatrzone
przypisami do oryginalnych tekstow (m.in. Foucault, Bourdieu), a nie do polskiego
opracowania nurtu pedagogiki krytycznej autorstwa Tomasza Szkudlarka w podreczniku
akademickim Pedagogika (pod red. Kwiecifiskiego i Sliwerskiego). Autorka przywoluje
nawet marksowska krytyke ideologii, ale czyni to w sposob zaposredniczony, cytujac
Tomasza Szkudlarka. Notabene, jest btad w bibliografii, tekst Szkudlarka pochodzi z 2019 r.
(jak jest podane w przypisie), a nie z 2021, jak jest w bibliografii, zreszta z literowka —
,»200217 (str. 132).

Co do prezentowanych tresci w tym rozdziale, to z pewnoscig daje si¢ tu zauwazy¢ dobre
intuicje teoretyczne Doktorantki, jednak w formie przedstawionej w rozprawie sprawiaja
wrazenie powierzchownych odczytan, wtasnie takich intuicji, wzmiankowania 1 nazywania
pewnych tropéw bez szerszego uzasadnienia. W tym sensie, np. do$¢ kontrowersyjne wydaje
mi si¢ (jak to jest w wersji przedstawionej na str. 53) zestawienie maloletnich matek w Polsce

z kategoria subaltern Gayatri Ch. Spivak.

Poming inne uwagi dot. tego rozdziatu, bo musialabym si¢ powtarza¢: doceniam intuicje
teoretyczne Doktorantki, ale nie przekonuje mnie tak syntetycznie i skrotowo napisany
rozdzial — nie rozumiem, czemu Autorka stosuje zaposredniczenia (polskie opracowania),

skoro ma dostgp do oryginalnych publikacji. Czy w 2023 r. trzeba wyjasnia¢ habitus w
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koncepcji Pierre’a Bourdieu stowami (wylacznie) Antoniny Ktoskowskiej? Nie zgadzam si¢
réwniez na uzywanie skrétu ,,teoria matzenstwa Hermanséw”, o czym wspominatam juz we

wstepie, a ktora zostata sprowadzona w rozdziale II zaledwie do jednego zdania (s. 57).

Metodologia badan

Przeprowadzone przez Doktorantke badania osadzone s3 w perspektywie badan
jakosciowych. Opis metodologii badan wiasnych (rozdziat III) jest jasny, logiczny 1
przemys$lany; w moim przekonaniu zdecydowanie dobrze napisana cz¢$¢ rozprawy,
szczegolnie pod katem struktury rozdzialu. Oczywiscie, mam uwagi krytyczne réwniez w tym
przypadku (kwestia doboru literatury), ale zdecydowanie pozytywnych elementéw
dostrzegam wigcej. Na korzys¢ tej czesci pracy przemawia uporzadkowany tok narracji
Autorki, ktora ptynnie przechodzi od przedstawienia probleméw badawczych (dos¢ szerokich,
otwartych, wtasciwych dla badan jakosciowych), do opisu metody badawczej. Nie do konca
jest jednak konsekwentna, jezeli chodzi o stosowane nazewnictwo dot. metody badan, raz
bowiem pisze, ze metodg jest studium przypadku (str. 62), a nast¢gpnie metodg jest wywiad
(str. 63). Rowniez poprawniej bytoby, gdyby literatura cytowana przy opisie metodologii byta
bardziej aktualna i sprofilowana na badania jakosciowe (podrgczniki E. Babbiego, czy Pilcha

1 Bauman takimi nie s3).

Nie mam uwag do opisu Srodowiska badan i ich organizacji. Autorka przyjmuje w tej czesci
pracy przekonywujaca mnie postawe refleksyjnej badaczki, ktéora ma $wiadomos¢
nieplanowanych konsekwencji czy ogolnie ryzyk zwigzanych z realizacjg badan spotecznych.
Wazne 1 uwiarygodniajace prace badawcza wydaje si¢ réwniez omowienie przez Panig
Kostrzewska ,,napotkanych trudnosci” w swoim projekcie badan oraz etycznych aspektow
badan. Mam pewien niedosyt, jezeli chodzi o charakterystyke grup badanych, zarowno matek
(tych aktualnie matoletnich i1 tych juz pehloletnich), jak 1 specjalistow — ekspertow
pracujacych z matoletnimi matkami. Za szczego6lnie wazny i interesujacy, bo pozwalajacy
pozna¢ warsztat pracy Badaczki, traktuj¢ ostatni podrozdzial, po§wigcony sposobowi analizy
wynikow badan. Zamieszczone rysunki pozwalaja zapozna¢ si¢ z drzewami kodowymi
sporzadzonymi do trzech grup wywiadow. Dzigki temu mamy wglad w przebieg pracy
badawczej nad porzadkowaniem zebranego materiatu, jak i w proces budowania tropow
analitycznych. Ogolnie mam wrazenie, ze tam, gdzie Autorka pisze o swoim badaniu 1 jego

organizacji pojawia si¢ pasja 1 wyczerpujaca narracja, ktoéra $wiadczy nie tylko o
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kompetencjach badawczych Pani Kostrzewskiej, ale rowniez o Jej zaangazowaniu w prace

badawcza.

Prezentacja wynikéw badan wiasnych

Ostatnia czg$¢ rozprawy — opis zebranego materialu empirycznego — zostata podzielona na
dwa rozdzialty — pierwszy z nich (rozdzial 4 w rozprawie) to omoéwienie wywiadow z
aktualnie matoletnimi matkami (4.1) oraz z matoletnimi matki aktualnie juz pelnoletnimi
(4.2), natomiast drugi z rozdziatow empirycznych (rozdzial 5) to omoéwienie wywiadow z
ekspertami-specjalistami (m.in. wychowawczyni w o$rodku, kurator sadowy) na temat
zjawiska maloletniego macierzynstwa. Zaprezentowany material zostal uporzadkowany
wedlug wilasnych kryteriow Badaczki. Pierwsze kryterium zwigzane jest z opisem sytuacji
spotecznej matoletnich matek. Doktorantka siegajac po krétkie fragmenty wypowiedzi swoich
rozmoéwcezyn przedstawia sytuacje rodzinng, osobista i szkolng miodych kobiet. Z opisu
wynika, ze maloletnie matki dzielg ze soba pewne wspdlne cechy, chociazby maja za sobg
nachodzace na siebie doswiadczenia niestabilno$ci rodziny pochodzenia, trudnosci w nauce
czy wczesng inicjacje seksualng przy jednoczesnym braku wiedzy i edukacji seksualne;j.
Ciekawym zjawiskiem, na ktore zwraca uwage Autorka jest ,,pozorna samodzielno$¢”

mtodych matek.

Drugie z kolei kryterium porzadkowania materialu odnosi si¢ stricte do doswiadczen
pozycjonowania badanych osob, zar6wno przez siebie, jak i przez otoczenie (blizsze i dalsze).
Pani Kostrzewska probuje wpisaé sytuacje zyciowe mtodych matek w r6zne doswiadczenia
pozycjonowania, ostatecznie za$ przyjmuje, ze najczesciej jest to pozycjonowanie matoletnich
matek jako dzieci lub pozorne pozycjonowanie jako dorostych. Jest to moim zdaniem

zdecydowanie udana i poprawnie opisana, jezykowo 1 merytorycznie, prezentacja danych.

Ostatnie kryterium w opisie materiatu to préba uchwycenia paradoksu — jak pisze Autorka —
zwigzanego ze statusem maloletnich matek: jednocze$nie dzieci a zarazem rodzicow. Tu
akcent jest potozony na prawng sytuacje matoletnich matek, ich $wiadomo$¢ lub brak
swiadomosci wlasnego potozenia w swietle polskiego prawa (brak praw rodzicielskich). Tak
przedstawiona prezentacja doswiadczen zwigzanych z matoletnim macierzynstwem réwniez

nie budzi zastrzezen. Zaproponowane autorskie kryteria porzadkowania materiatu



empirycznego sa adekwatne do cytowanych fragmentow wypowiedzi. Opisy materiatu, choc¢

czasem esencjonalne i sumaryczne, posiadaja walor klarownosci i sg po prostu ciekawe.

Podobny schemat prezentacji zebranych danych zostat zastosowany przez mgr Kostrzewska
w przypadku materialu pochodzacego z wywiadow z pelnoletnimi juz kobietami, ktore
doswiadczyly macierzynstwa w niepelnoletnosci. Autorka w tej cze$ci rozdzialu stosuje
momentami podejécie zdecydowanie ilosciowe, kiedy ujmuje prezentowany material w
formie liczbowej (np. na str. 105 Autorka pisze: ,,Cztery kobiety deklarujg...””). W badaniach
jakosciowych jest nie tylko zbedne, ale wrecz niepoprawne. Moja inna uwaga w tym
przypadku dotyczy wprowadzenia do opisu wywiadoéw z petnoletnimi juz matkami kategorii
empowerment jako cechy ujawniajacej si¢ w ich dos$wiadczeniach matoletniego
macierzynstwa. Nie do konca dostrzegam zasadnos$¢ uzycia tej kategorii, szczegolnie, kiedy
Autorka nie odwotuje si¢ konkretnie do literatury i nie przywotuje kontekstu definicyjnego

empowermentu. Moim zdaniem brakuje tu uzasadnienia teoretycznego.

Badania jako$ciowe — co moim zdaniem czasem pomija Autorka — wymagaja nie tylko opisu i
prezentacji wynikow badan ilustrujac je przyktadami/cytatami z materiatu empirycznego, ale
réwniez, a moze przede wszystkim, ich dyskusji 1 interpretacji. Dokonuje si¢ tego odnoszac
si¢ do wybranych teorii/koncepcji, ktore stanowig dla badaczy punkt wyjscia ich badan. Pani
Kostrzewska w odrgbnej cze$ci swojej rozprawy (,,Wnioski”) dokonuje ,,weryfikacji”
probleméw badawczych, to jednak jest to zdecydowanie podsumowanie, czy dostownie

wnioski z badan.

W czeSci empirycznej rozprawy mozna dostrzec poszukiwania uzasadnief teoretycznych, np.
na str. 94, kiedy Autorka doslownie przywotuje perspektywe pedagogiki krytycznej, jednak
na samym przywolaniu si¢ konczy (cytuje: ,,W perspektywie pedagogiki krytycznej
mimowolnie umiejscawia si¢ maloletnie na miejscu grupy nieuprzywilejowanej, niejako
ucisnionej, ktorej pozycja argumentowana jest ogélnym dobrem spotecznym”). A zatem
brakuje odniesien do teorii/koncepcji (tych deklarowanych w rozdziale II rozprawy) i
zastosowania ich jako narze¢dzia interpretacji i dyskusji wynikéw badah wlasnych. Autorka
pomija miejscami, ze proces interpretacji w badaniach jako$ciowych nie jest i nie moze by¢
réwnoznaczny z procesem prezentacji zebranego materiatu. Chodzitoby o to, aby przy uzyciu
narzgdzi teoretycznych opisa¢ i zinterpretowaé sytuacj¢ matoletnich matek w oparciu o

wybrane teorie/koncepcje, a nie tylko stwierdzi¢ adekwatno$¢ tychze teorii z zebranym
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materiatem, czy tez powtdrzy¢ gtowne tezy pracy (macierzynstwo matoletnich jako paradoks
w kontek$cie prawa) lub wypowiada¢ bardzo ogolne stwierdzenia, nickoniecznie wymagajace
poglebionych badan (np. ,,macierzynstwo to co§ wigcej niz urodzenie dziecka”, s. 123). Zdaje
sobie sprawe, ze w polskich badaniach spotecznych wcigz mozemy spotkac si¢ z tego rodzaju
praktykami, ale moim zadaniem jako recenzentki — badaczki zaangazowanej, pedagozki i
socjolozki — jest krytyczne uwrazliwianie mlodych badaczy i badaczek jakosciowych na
konieczno$¢ wnikliwego i refleksyjnego podejscia badawczego i analitycznego oraz dbatosé,

by nie powiedzie¢ troska wlasnie o ,,jako$¢” w badaniach jakosciowych.

Konkluzja koncowa

Uwzgledniajac niewatpliwe zalety oraz wskazane w recenzji uchybienia mogg stwierdzi¢, iz
dysertacja doktorska mgr Dagmary Kostrzewskiej jest praca zaslugujaca na zainteresowanie
pedagogdéw 1 pedagozek. To przede wszystkim praca mocno ugruntowana badawczo i
napisana ze §wiadomos$cia wybranej problematyki. Przedstawione przeze mnie uwagi nie

umniejszajg warto$ci poznawczej recenzowanej pracy.

Rozprawa doktorska Magister Dagmary Kostrzewskiej porusza wazna i aktualng
problematyke pedagogiczng. Cho¢ obarczona pewnymi ,lukami” (o ktorych
wspominalam w recenzji), to stanowi nowy i spolecznie interesujacy glos w dyskusji nad
fenomenem maloletniego macierzynstwa w Polsce. Uwazam, ze dysertacja mgr Dagmary
Kostrzewskiej spelnia wymogi Ustawy o Stopniach i Tytule Naukowym, a zatem

wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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