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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Mai Zielinskiej pt. Sprawnos$¢ grafomotoryczna a dojrzalos$é
neuromotoryczna uczniow klas pierwszych szkoly podstawowej
napisanej pod kierunkiem promotorki dr hab. Ewy M. Kuleszy oraz
promotorki pomocniczej dr Iwony Koniecznej

Problematyka podjeta w recenzowanej dysertacji doktorskiej dotyczy zwiazkéw
sprawnosci grafomotorycznej i zwigzanej z nia podstawowej techniki szkolnej — pisania, z tzw.
dojrzatoscig neuromotoryczng. Badania umicjetnosci w zakresie techniki pisania sa oczywiscie
obecne w literaturze przedmiotu, jednak analiz uwarunkowan tego, jak dzieci rozpoczynajace
edukacije sobie z tym radza — jest juz znacznie mniej. Jak wykazuje Doktorantka w swojej pracy,
wcigz stan wiedzy 1 poziom zrozumienia zaleznosci dwdch badanych fenomenow jest

niewystarczajgcy.

Cele badan sg ambitne, a zrealizowane, pozwolity na zebranie materiatu poszerzajacego
aktualng wiedz¢ o mechanizmach umiej¢tnosci pisania na przykltadzie dzieci podejmujacych
nauke pisania w polskiej szkole. Podjecie tego tematu oceniam wysoko. Zgadzam si¢  z
Doktorantka, 1z czynnos$¢ pisania w badaniach pedagogicznych i psychologicznych jest
traktowana marginalnie 1 niewystarczajaco doceniana. Ciesze si¢, ze Autorka uzupelnia te luke.
Nadrzedna ide¢ recenzowanej pracy spostrzegam jako poszukiwanie argumentow
pozwalajgcych stwierdzi¢ zasadnos¢ rozumienia 1 interpretacji mechanizmdw pisania, jako
silnie powigzanych z okreslonymi funkcjami motorycznymi, w tym szczegdlnie 7z tzw.

niewyhamowanymi odruchami pierwotnymi.

Struktura formalna pracy nie budzi zastrzezen. Dysertacja obejmuje tacznie 346 stron,

w tym 15 stron bibliografii. Zawartos¢ merytoryczng stanowi relatywnie krotkie (w porownaniu
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do objetosci calej pracy), 48 stronicowe wprowadzenie teoretyczne oraz znacznie dtuzsza czes¢

empiryczna.

Ocena cze¢sci teoretycznej

Wprowadzenie teoretyczne to jeden rozdziat charakteryzujacy ucznia rozpoczynajacego
nauke pisania pod katem grafomotoryki i dojrzatosci neuromotorycznej. Autorka juz w tytule
rozdziatu podkresla, iz stanowi¢ on bedzie podloze teoretyczne badan. Rozdziat zawiera trzy
gléwne podpunkty gdzie wprowadzone zostaly podstawowe pojecia, omoéwione znaczenie

erafomotoryki w rozwoju i edukacji dziecka oraz dojrzalos¢ neuromotoryczna.

W moim przekonaniu rozprawa doktorska winna jednoznacznie wykazac, ze Autor/ka
ma poglebiong wiedz¢ na wybrany temat i swoje badania lokuje w szerokim kontekscie
teoretycznym. Tego we wprowadzeniu teoretycznym brakuje. Bez watpienia ta czgs¢ pracy
wskazuje na znajomos¢ Autorki w zakresie polskiej literatury psychologiczno-pedagogicznej
na temat pisania u uczniow. Mam natomiast zdecydowany niedosyt jesli chodzi o analize
kierunkdéw badan i wnioskow plynacych z prac poswieconym temu zagadnieniu prowadzonych
na $wiecie.. Podpunkt 1.3 zawiera charakterystyke dojrzatosci neuromotorycznej, ktorej
istotnym wskaznikiem jest poziom niewyhamowanych odruchow pierwotnych. To zagadnienie
wymaga dluzszego komentarza. Autorka rozprawy doktorskiej pisze, ze ramy teoretyczne jej
badan wyznacza koncepcja integracji sensorycznej A.J. Ayers oraz podejscie neurorozwojowe
INPP Petera Blythe i Sally Goddard —Blyhte. Jako psycholog 1 pracownik naukowy
uniwersytetu jestem zaniepokojona faktem, iz Doktorantka poddala si¢ modzie 1 bezkrytycznie
wybrata dwie koncepcje, ktére wprawdzie sa niezwykle popularne w praktyce klinicznej.
natomiast sa mocno kontrowersyjne z perspektywy ich zaplecza naukowego. Do tego problemu
wroce jeszeze w czesel badawcezej, natomiast w czescl teoretycznej brakuje mi krytycznego
spojrzenia Doktorantki na tresci prezentowane w publikacjach wspomnianych autorow.
wskazania innych badan czy metaanaliz, ktére wskazuja stabosci czy braki obu koncepeji. a
szezegdlnie koncepeji Goddard —Blyhte. Doktorat jako praca naukowa powinien wykazac¢
umiejetnos¢  Autora/ki poszukiwania rdéznych perspektyw 1 punktéw widzenia oraz

dokonywania krytycznych analiz.

Oczekiwatabym takze przedstawienia modelu rozwoju funkeji ruchowych u czlowieka,
w tym zaleznosci pomiedzy obecnoscig odruchow u niemowlecia 1 dynamika zmian w ich
obrazie, sposobie. w jaki si¢ ujawniajg w roznych etapach rozwoju, a budowaniem na tej

podstawie czynnosci ruchowych.




Ocena czeSci badawczej

Postawione w rozprawie trzy cele sg jednoznaczne 1 precyzyjne, aczkolwiek
sformutowane jedynie w formie deskryptywnej, a nie wyjasniajacej (s.68-69). Na poziomie

doktoratu oczekiwalabym wyjasnienia problemu, a nie jedynie jego opisu.

W badaniach postawiono tacznie 34 pytania badawcze co oznacza, ze sa one zbyt
szezegotowe 1 zbyt proste w tresci. Autorka postawila najpierw ogolne pytanie, na przyktad:
Jaki jest stan sprawnosci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych?, po czym zupelnie
niepotrzebnie uszczegotawia to pytanie dochodzac do poziomu detali. Pytania: Ktora reka
postuguja si¢ uczniowie? W jaki sposob uktadajg kartke wzgledem krawedzi stolika? to nie sa
pytania badawcze. To sg pytania, na ktére odpowiedzi moga by¢ wskaznikami umiejetnosci
grafomotorycznych. Zdecydowanie wystarczyly pytania na pierwszym poziomie ogdlnosci.
Hipotez jest istotnie mniej, poniewaz zostaly sformulowane tylko do pytan 3 1 4. Wprawdzie
Autorka nie wyjasnia dlaczego tak si¢ dzieje, ale rozumiem, ze sa to pytania o charakter
zwigzku pomigdzy zmiennymi, zatem mozna do nich postawi¢ hipotezy. Do pytan o to. jak
jest? hipotezy postawic jest bardzo trudno. Konsekwencja wspomnianej liczby pytan jest
mnostwo zmiennych i ich wskaznikow. Wprawdzie w petni adekwatnych do pytan, jednak opis
zmiennych i ich wskaznikdéw zajal Autorce 13! stron. Juz taki fakt powinien wzbudzi¢ refleksje

nad poprawnoscig tej czgsci metodologii badan.

Metody badan w czgsei nie budzg zastrzezen, mysle o psychometrycznym narzedziu do
oceny umigjetnosci  grafomotorycznych Domagaly 1 Mireckiej. Natomiast znacznie
powazni¢jsze watpliwosci budzi narzedzie do oceny tzw. niewyhamowanych odruchow. To
narzedzie cksperymentalne, bez wskaznikow psychometrycznych, bez walidacji 1 norm
(Autorka ich nie przedstawita). Nie zostaly przedstawione zadne argumenty Swiadczace o tym,
ze proby ruchowe, ktore wykonuje dziecko badaja odruchy pierwotne. Nie ma tez
wiarygodnych podstaw punktacji, ktora otrzymuje dziecko wykonujac dane zadanie (w
odniesieniu do tego. jak rzeczywiscie wygladajg patologiczne, przetrwale odruchy pierwotne).
To powoduje, ze wyniki interpretowane jako wskaznik odruchow, uzyskane przy zastosowaniu
tego narzedzie sg mocno watpliwe. Natomiast jesli przyjmiemy, ze sg to proby motoryczne
wykonywane w mniej lub bardziej precyzyjny sposob, oceniony punktowo, badanie staje si¢
bardziej poprawne. Podobna uwaga odnosi si¢ do pozostatych prob ruchowych, ktore Autorka
nazwala, dojrzaloscig neuromotoryczng (cho¢ proby tzw. odruchow tez przeciez $wiadezg o
owej dojrzatosci lub jej braku). Proby czworakowania czy stania na jednej nodze to po prostu

proby ruchowe. Oczywiscie, motoryka jak kazda inna funkcja ma podloze neuronalne, ale nie




widze powodu, aby nazywac to od razu dojrzaloscia neuromotoryczng, gtownie z tego powodu,
z¢ jakos¢ wykonania tych prob zalezy w duze] mierze od dotychczasowych doswiadczen

ruchowych dziecka, a nie tylko do dojrzatosci osrodkowego uktadu nerwowego.

Diagnoza indywidualna dziecka, na podstawie narzedzia INPP, jest spekulatywna.
poniewaz narzgdzie nie ma walidacji 1 norm opracowanych na podstawie badan. Dowodem
zawodnosci narzedzia jest fakt, iz przecigtnie 5-10% zdrowych, typowo funkcjonujacych dzieci
z klasy I (badanych przez Autorke rozprawy doktorskiej) uzyskuje wyniki wskazujace na brak

zaburzen. 95% -90% wykazuje objawy patologii!!! To jest bardzo dziwne zjawisko.

Osobami badanymi byly dzieci uczgszezajace do jednej szkoly, wprawdzie bardzo
duzej. ale jednakze do jednej placowki. Zatem czynnik warunkow edukacyjnych mogt istotnie
wplynaé¢ na uzyskane wyniki, co powoduje powazne ograniczenia mozliwosci wnioskowania o

rzeczywistoscl na podstawie rezultatow przeprowadzonych badan.

W pierwszej czegsci  prezentacji wynikow badan opisany zostal stan sprawnosci
grafomotorycznej uczniow klas pierwszych. Na 100 stronach Doktorantka opisuje bardzo
szezegolowe wyniki we wskaznikach owej zmiennej, pokazujac liczbg i procent dziewczat i
chlopcow, ktorzy wykonali zadania na wysokim, przecietnym lub niskim poziomie lub tez
podajac, ile dzieci 1 jaki to procent grupy, wykonato zadanie grafomotoryczne w konkretnie
scharakteryzowany sposob np. linia wersu falista, opadajaca lub wznoszaca si¢. Niestety ten
rodzaj danych w pracy doktorskiej nie jest dobrym rozwigzaniem. Tym bardziej, ze pod
licznymi tabelami i wykresami pojawiaja si¢ powazne nadinterpretacje na temat istnienia réznic
pomic¢dzy dziewezynkami i chtopcami w poszezegdlnych wskaznikach. Autorka nie wykazala
zadnych rezultatow analiz statystycznych, ktdre uprawniatyby ja do formutowania zdan o tym,
czy jakies zjawisko wystepuje czesciej, czy rzadziej, czy sg roznice pomigdzy pleciami. Dopiero
na stronie 202 jest tabela 44 ktora pokazuje istotnos¢ roznic w jednym, ogdlnym wskazniku
sprawnosci grafomotorycznej. I jest to pierwsza tabela, ktora ma znaczenie naukowe. Wnioski
w liczbie 19, mowiace o problemach gratfomotorycznych uczniow klas I, sformutowane na
zakonczenie czescl pierwszej sg nieuprawnione z powodu, o ktérym pisatam wezesniej. Chodzi
o fakt badania uczniow tylko z jednej szkoty. Moze nauczyciele w tej szkole nie zwracajg
uwagi na sprawnos¢ grafomotoryczng swoich uczniow, a dyrekcja szkoty uznaje wyzszos¢
pisania na klawiaturze komputera nad pismem recznym. Oczywiscie to zart (mam nadzieje),
ale jest to hipotetyczny przyktad, ktory mogt by¢ prawdziwy. W innych szkotach moze by¢

zupelnie inaczej. Sprawa jest o tyle powazna, ze badane sg umiejetnosci motoryczne ksztalcone



w trakcie edukacji. We wnioskach, konieczne jest podkreslenie, ze dotyczg one ,.badanych”

uczniow klas pierwszych, bo tylko o tych uczniach moze si¢ wypowiadac.

Druga cze¢s¢ wynikow poswigcona jest tzw. dojrzatosci neuromotorycznej badanych
dzieci. Ponownie przez kilkadziesiat kolejnych stron prezentowane sa opisy, jaka liczba dzieci
(i jaki stanowig procent calej badanej grupy) wykazuje takie, a nie inne sposoby wykonania
poszczegdlnych prob. Jak wspomniatam wcezedniej, tres¢ tabel jest bardzo niepokojaca,
poniewaz wedlug badan Autorki, na przyktad toniczny odruch blednikowy w zgieciu jest
wyhamowany (czyli dziecko nie wykazuje zaburzen osrodkowego uktadu nerwowego), jedynie
u 3.3% badanych dzieci. Jedynie 4 dzieci na 120 uczniéw, wydawaloby si¢ dobrze
rozwijajacych sie, okazuje sie ma zdrowy uklad nerwowy. 96,7% badanych dzieci ma
zaburzenia neurologiczne zdiagnozowane przez Autorke doktoratu. Przypomneg, odruchy
pierwotne powinny zosta¢ wyhamowane do konca 1 roku zycia. I tak jest w zasadzie w

przypadku kazdego z badanych odruchow. Pytanie co jest badane tymi prébami?

Na zakonczenie opisu tzw. dojrzalosci neuromotorycznej dobrze, ze pojawia si¢ tabela
i opis z wykonania analizy statystycznej testem t pomiedzy grupami dziewczat 1 chtopcow. W
dyskusji podsumowujacej ten fragment Autorka podaje, ze Goddard Blythe potwierdza iz 80%
uczniow w wieku 7-8 lat wykazuje niedojrzatos¢ neuromotoryczng. To stanowi zaprzeczenie

pojecia normy w ujeciu statystycznym. Chetnie ustysze komentarz Doktorantki w tej kwestil.

Ostatnia cze$¢ wynikow dotyczyta analizy zakladanych zwigzkow pomiedzy
umiejetnosciami grafomotorycznymi, a dojrzaloscig grafomotoryczng. To najlepsza czgsc
pracy, zastosowano odpowiednie narzedzia analiz statystycznej. sprawdzono predykeje przy
zastosowaniu analizy regresji, dla wielu zmiennych mozliwe bylo ustalenie wspotzmiennosci

poprzez obliczenie testu chi kwadrat.

Punkt 3.4, weryfikacja hipotez badawczych zawiera jedynie powtorzenie
podstawowych wnioskow juz przedstawionych we wezesniejszych podsumowaniach. Ostatnia
czes¢ pracy doktorskiej powinna by¢ naukowo napisang dyskusjg wynikow, gdzie autorka
powinna zestawi¢ otrzymane w swoich badaniach wyniki 7z dotychczas opublikowanymi
pracami wskazujac zgodnosci 1 niezgodnosci z literaturg. Wyjasni¢ wyniki, wskazujac na
mechanizmy, dlaczego uzyskano takie wyniki, w kontekscie wiedzy nie tylko pedagogicznej,
ale psychologicznej 1 neuropsychologicznej (praca bowiem zawiera bezposrednie nawigzanie
do neuropsychologii). Niestety w punkcie weryfikacji hipotez takich tresci brakuje. We

wszystkich czesciach dyskusyjnych, jedynie w kilku miejscach pojawia sie informacja o




zgodnosci wynikdéw z innymi pracami,. Mam tez istotna uwage dotyczaca doboru literatury.
Podstawowe publikacje stanowigce zrodto gtownych danych dla Doktorantki to ksiazki Sally
Goddard Blythe, ktore nie sa recenzowane, zatem nie sg pracami naukowymi. Wiekszos¢
uwzglednianych prac dotyczacych tzw. przetrwalych odruchéw sa publikowane w mato
uznanych czasopismach. Nie ma publikacji krytycznej, zadnej metaanalizy odnoszacej si¢ do
metody badania odruchdéw. Od Autorki rozprawy doktorskiej oczekiwalabym refleksji.
krytycznej oceny rzeczywistosci, wnioskow nie jednostronnych. a wskazujacych na
umiejetno$¢ wielostronnego spojrzenia na uzyskane wyniki. A wartos¢ metody, jak wykazatam

wezesniej jest niejednoznaczna. Niestety tego w pracy nie ma.
Podsumowanie

Podsumowujac, przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska ma wiele stabych stron:
cze$é teoretyczna nie jest dobrze przygotowana, nie pokazuje stanu wiedzy w zakresie
podjetego tematu, jedynie przedstawia jednostronnie znaczenie koncepcji Sally Goddard-
Blythe w diagnozie i terapii dziecka w poczatkowym etapie edukacji, bez zadnego krytycznego
spojrzenia. Czg$¢ pracy na temat gotowosci do nauki szkolnej zostata napisana w zasadzie
jedynie na podstawie literatury polskiej. We wprowadzeniu teoretycznym nie ma analiz
mechanizmow neuropsychologicznych, jakie leza u podstaw zaleznosci pomiedzy tzw.
dojrzaloscig neuromotoryczng a umiejetnosciami grafomotorycznymi. Praca zawiera powazne
bledy metodologiczne. Badanymi jest grupa dzieci neurotypowych, ktore za pomoca
zastosowanych narzedzi, otrzymaly rozwojowa/kliniczna diagnoze poziomu funkcjonowania.
O ile bylo to uzasadnione w odniesieniu do narz¢dzia oceny umiej¢tnosci grafomotorycznych
(narzedzie wystandaryzowane 1 znormalizowane), o tyle diagnoza za pomoca metody INPP
budzi istotne watpliwosci. Wypowiadanie si¢ na jej podstawie o poziomie dojrzatosci jest nie
do konca uprawnione. Niestety narzedzie to jest stosowane w praktyce 1 to mogloby by¢
argumentem za jego zastosowaniem (sprawdzenie wartosci diagnostycznych). Ale gdyby
Autorka podeszta do jego uzycia w sposob krytyczny, a nie jednostronnie aprobujacy. Innym
bledem metodologicznym jest grupa badanych z jednej placowki edukacyjnej i jedna osoba
badajgca narzedziem, gdzie ocena wykonania jest mocno subicktywna. Wyniki w ogromne]
czesel sa jedynie opisowe na bardzo podstawowym poziomie (liczebnosci 1 procenty), a
wysnuwane wnioski bezpodstawnie odnoszg si¢ do istnienia badz nie, réznic glownie
miedzygrupowych. Dyskusja, podobnie jak cz¢s¢ teoretyczna jest jednostronna, brakuje tak
naprawde dyskusji. Takze dlaczego jest tak, ze dzieci maja niskic umiej¢tnosci/funkcje

ruchowe.




7. drugiej strony, Doktorantka pokazata stan funkcji ruchowych dzieci w okreslone;j
placowce, ktora moze by¢ reprezentatywna dla duzych miast w Polsce. Ukazala problemy
motoryczne dzieci zaczynajacych edukacje, w tym stabg grafomotoryke, co by¢ moze sktoni
do refleksji na temat koniecznosci wdrozenia dziatan naprawczych. Autorka poprawnie
pokazata na wskaznikach ogolnych réznice miedzyplciowe oraz szczegolowe zaleznosci,
pomi¢dzy badanymi zmiennymi, w tym takze mozliwosci predykeji. Wprawdzie nalezy do tych

wynikdéw podchodzi¢ dosé ostroznie, ale daja one pewien obraz rzeczywistosci.

I na zakonczenie kwestia etyczna. We wspolczesnej nauce bardzo duza role (i stusznie)
przypisuje si¢ etyce badan. Dlatego niepokoj moj budzi fakt, Ze nie znalaztam informacji o
zaakceptowaniu badan przez komisje etyki badan naukowych. Nie jest podane, kto prowadzit
badania. Domyslam sie. ze Autorka rozprawy. Jesli tak, to wyniki mogg by¢ w jakims stopniu
tendencyjne. Bowiem ocena poziomu czynnosci ruchowych podczas badania odruchow jest

oceng mocno subiektywna.

Podsumowujac oceng catosci pracy, analizujac jej mocne strony oraz uwzgledniajac
wskazane bledy i problemy, na ktorych wyjasnienie licze podczas obrony uwazam, ze
recenzowana rozprawa doktorska spelnia w dostatecznym stopniu warunki okreslone w art. 190
pkt. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018
r. Poz. 1668). Dlatego wnoszg o jej przyjecie 1 dopuszezenie mgr Mai Zielinskiej do obrony

rozprawy doktorskiej.
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