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Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym dr Anny Hryniewickiej
z Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej

Podstawe dla przygotowania recenzji stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dn. 20.07.
2018 Prawo o o szkolnictwie wyzszym i nauce, artykut 16 ust. 1. 1 2. ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym - oceniam wigc, czy osiggnigcia naukowe
Habilitantki (po otrzymaniu stopnia doktora) wnoszg znaczny wktad w rozwo6j pedagogiki, a

takze czy wykazuje si¢ Ona istotng aktywnoscig naukowa.
Uwagi wstepne

Dr Anna Hryniewicka w 1979 r. uzyskala stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie psychologii w Uniwersytecie Jagiellonskim za prace ,,Trudnosci wychowawcze w

ocenie wlasnej dzieci z uszkodzonym uktadem nerwowym”.

1.10. 1980 r. rozpoczeta prace w Akademii Pedagogiki Specjalnej, ktorg kontynuuje po
dzien dzisiejszy, aktualnie w Katedrze Psychologii Klinicznej na stanowisku pracownika
badawczo-dydaktycznego. Réwnolegle w niepelnym wymiarze godzin pracowata w réznych

instytucjach edukacyjnych ,,w charakterze psychologa ztobkowego” (Autoreferat s. 2)

Charakterystyka i ocena przedlozonej monografii naukowej wydanej przez
wydawnictwo, ujete w stosownym wykazie

Dr Anna Hryniewicka przedtozyta jako osiagnigcie naukowe, majace by¢ podstawa
nadania stopnia doktora habilitowanego monografi¢ pt. ,,WW strone czlowieka...O odwadze
tworczego myslenia Marii Grzegorzewskiej”. Jak informuje w Autoreferacie (s.3) gléwnym
celem opracowania ,.bylo stworzenie catosciowego obrazu Marii Grzegorzewskiej jako
czlowieka niezwykle kreatywnego oraz poznanie rozmaitych wymiarow i uwarunkowan Jej
tworczych dokonan i nieprzemijajgcych wartosci gloszonych przez Nig idei....” Habilitantka
zauwaza, ze istniejace juz opracowania (0 biograficznym charakterze) o patronce APS pomijaja
osobowosciowy 1 sytuacyjny kontekst jej tworczosci 1 t¢ lukg chce wypetni¢. Jak nalezy

rozumie¢, w tym punkcie Autorka upatruje nowatorski charakter osiggniecia.



Zasadnicza czg$¢ monografii sktada si¢ z 9 rozdzialow, ktorych tres¢ odnosi si¢ do
kolejnych etapoéw zycia tworczyni zrgbow polskiej pedagogiki specjalnej: od charakterystyki
rodziny pochodzenia Marii Grzegorzewskiej, poprzez przedstawienie kolejnych faz ksztatcenia
| omoOwienie przebiegu kariery zawodowej, po jej ,,obraz w oczach wspotczesnych”. W kazdym
z rozdzialdw — zgodnie z przyjetym celem — Habilitantka przywoluje kontekst historyczny dla
przedstawianych zdarzen, a ponadto - w zaleznos$ci od tematyki rozdzialu — szczegolne
informacje. Dla przyktadu w rozdz. 1. sporo uwagi poswigca antenatom Grzegorzewskiej i
miejscu urodzenia, miejscu chrztu, we fragmentach poswieconych ksztalceniu zawarte sg
biogramy nauczycieli, a poswieconych pracy zawodowej biogramy mentorow i
wspotpracownikow. W opracowaniu zamieszczono bardzo duzo zdje¢, pokazujacych M.
Grzegorzewska w réznych kontekstach od wczesnego dziecinstwa po ostatnie lata zycia oraz
wazne dla niej osoby 1 miejsca, dokumenty. Poza trescig informacyjng zdjecia te z pewnoscia

pobudzaja wyobrazni¢ osob je ogladajacych.

Pracujac nad ksigzka dr A. Hryniewicka korzystata z wielu réznorodnych zZrodet:
opracowan naukowych, materiatdw archiwalnych oraz ustnych wspomnien zebranych od
rodziny, przyjacidl, znajomych i in. 0s0b utrzymujacych z nig prywatne lub stuzbowe kontakty
(kolejnos¢ zrodet za Autorka - Wprowadzenie, s. 8). Czyli zgodnie z terminologig badan
historycznych korzystata z materiatéw zastanych oraz wywotanych. Nowych materialow,
niewykorzystywanych dotad w publikacjach poszukiwata w kilku archiwach w Warszawie oraz
w Archiwum UJ, Archiwum Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem, w Archiwum
Diecezjalnym w Lowiczu, Archiwum Biblioteki Polskiej w Paryzu 1 w Litewskiej Bibliotece
Narodowej w Wilnie. Dzigki temu dotarta do niepublikowanych dokumentdéw, m.in. do aktu
urodzenia M. Grzegorzewskiej, ktory zawiera inng dat¢ urodzin, niz przywolywana we
weczesniejszych publikacjach. Pozwala to — jak zauwaza Autorka — prawidtowo ustala¢ terminy
obchodow kolejnych rocznic urodzin patronki APS. (Dla mnie bardziej znaczaca byla
informacja, ze $wiadkami aktu bylo dwoch niepi$miennych rolnikow; ciekawe tez, ze w
dokumencie nie uzyto stowa ‘chlopow’). Czytajac autocharakterystyke monografii odniostam
wyrazenie, ze dr A. Hryniewiecka upatruje jej oryginalno$¢ i wartos¢ naukowg wtasnie w

dotarciu do nieznanych dokumentow i ich upublicznieniu.

To wszystko co przywotalam pozwala uzna¢ monografi¢ dr A. Hryniewickiej za
znakomite dzieto w swojej kategorii: prac o charakterze jubileuszowym, popularyzujacych
histori¢ APS oraz zycie i osiagni¢cia patronki Szkoty. Takie tez bylo podstawowe

uwarunkowanie powstania ksigzki — pozostata jako trwaly element u$wietnienia stulecia
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istnienia Akademii Pedagogiki Specjalnej, szkoly wyzszej tworzonej i wiele lat kierowanej
przez Mari¢ Grzegorzewska, a dzisiaj noszacej jej imi¢. Jako opracowanie jubileuszowe bedace
kolejnym pomnikiem patronki jest znakomite, gdybym byta rektorkg APS-u bez watpliwosci
nagrodzitabym Autorke ksigzki (co, jak nalezy domniemywaé¢ na podstawie wykazu
otrzymanych nagrod, si¢ stato). Podobnie gdybym przygotowywata oOpini¢ wniosku o
nagrodzenie tej pracy w konkursie przeznaczonym dla publikacji popularyzujacych wiedze
naukowa, popartabym wniosek z pelnym przekonaniem. Ale moim zdaniem ocenianego
opracowania nie mozna uzna¢ za monografie naukowg, poniewaz nie powstatlo w zgodzie z
kryteriami prowadzenia badan naukowych. Faktograficzne, informacyjne poszerzenie
istniejacej juz wiedzy to - nie tylko w moim przekonaniu - zdecydowanie za mato do uznania

opracowania za naukowe.

Dla uzasadnienia swojej opinii musze¢ przywota¢ podstawowe kryteria badan
naukowych, przez co moja wypowiedz moze uzyska¢ (nieintencjonalnie) ,.szkolny”,
pouczajacy charakter. Nie widze¢ jednak innej mozliwosci na uzasadnienie powyzszego bardzo
jednoznacznego stwierdzenia. Tym bardziej, ze Wspotczesna metodologia badan jest dalece
niejednorodna, wspotwystepuje na jej gruncie wiele stanowisk teoretyczno-metodologicznych
(czy jak si¢ dzisiaj, nie zawsze zasadnie, mowi — paradygmatow). W zwigzku z tym dla
uniknigcia potencjalnych nieporozumien, zasygnalizuje jakie kryteria przyjmuj¢. Nie mam
bowiem watpliwosci, ze niezaleznie od rdznic powinniSmy przyjaé jakies wspolne minimum
»metodologiczno-metodyczne” 1 go przestrzegaC. Inaczej nie bedzie mozliwosci odréznienia
tekstow naukowych od tekstow innego rodzaju. A jedynymi wskaznikami naukowo$ci stang si¢
instytucjonalne usytuowanie autora, autorki ksigzki oraz obecno$¢ publikujacego ja

wydawnictwa na ,,ministerialnej liscie”.

W badaniu naukowym musi by¢ zastosowana - Szeroko rozumiana - metoda. Czyli
uporzagdkowany sposob postepowania organizujacy caly proces badawczy. Jej struktura jest
prosta i (powszechnie?) znana, badanie naukowe wymaga okreslenia: co jest badane, w jakim
celu i w jaki sposob. W terminologii naukowej pisze si¢ o konieczno$ci okreslenia problemu
badawczego, ktory bedzie rozwigzywany lub (w ujeciu mniej rygorystycznym) okreslenia
pytania badawczego, na ktore poszukuje si¢ odpowiedzi. Oczekuje si¢ tez wskazania celu,
jakiemu stuzg badania, przy czym ta kwestia wbrew pozornej oczywistosci nie jest
jednoznacznie rozumiana. Dla cze$ci osob prowadzacych badania okreslenie celu, to
wyjasnienie, p0 c0 poszukuje si¢ odpowiedzi akurat na to, a nie inne pytanie (jak bedzie

wykorzystana zdobyta wiedza), dla innych okreslenie celu pokrywa si¢ z przedmiotem badania
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(celem jest odpowiedz na nastgpujace pytanie...). Material badawczy powinien by¢
pozyskiwany w uzasadniany sposob, a nastgpnie systematycznie analizowany i interpretowany.
Ponizej odnios¢ monografi¢ doktor A. Hryniewickiej, ktéra powinna by¢ wszak oparta na

badaniu naukowym, do tych ramowych kryteriow.

W monografiach historycznych z reguly nie wyodrebnia si¢ rozdziatu czy paragrafu
prezentujacego metodg. Wszystkie zwigzane z tym Kkwestie (czyli charakterystyka
naszkicowanej wyzej struktury procesu badawczego) przedstawiane sa we wstepie do niej. We
Wprowadzeniu do ocenianego opracowania jego Autorka informuje, ze zamierza poszukiwac
odpowiedzi na pytania postawione wiele lat wczesniej w odniesieniu do Marii Grzegorzewskiej
przez Natalie Han-llgiewicz: ,,kim ona byta, czego dokonata, co wniosta do nauki polskiej, do
szkolnictwa specjalnego ” oraz ,, co w niej bylo tak niezwyktego, tak poteznego, ze potrafita ona,
pomimo nieustannych trudnosci, dokonaé tak wiele? I nie tylko dokonaé, ale tez bez reszty
zaangazowac wszystkich, Kto z Nig wspolpracowat”. (s. 8) Tak sformutowane pytania trudno
uzna¢ za dobrze sformutowane pytania badawcze, poniewaz z jednej strony ich 0golnos¢ nie
ukierunkowuje gromadzenia materialu badawczego, a z drugiej eliminuje krytycyzm
badawczy, bo zawierajg jednoznaczng teze, ktora wymaga jedynie potwierdzenia. Przedmiot
badan w ujeciu dr A. Hryniewickiej charakteryzuje takze cytowana juz wyzej prezentacja celu
opracowania (roOwnoznacznego z celem badawczym?), w ktorym wyeksponowana zostata
kreatywno$¢ patronki szkoty oraz nieprzemijajgca wartosé gloszonych przez Nig idei. Czy tak
jednoznaczne wyjsciowe ukierunkowanie badaczki moze pozwoli¢ na stworzenie cafosciowego

obrazu Marii Grzegorzewskiej?

Mozna zapyta¢, czy Autorka jest Swiadoma tej ,,apologetycznej intencji” i dla jej
ograniczenia przyjeta jakie$ inne ukierunkowanie przegladu i wyboru materiatéw zrodtowych,
bedacych jednym z filarow opracowania? Dr A. Hryniewicka stwierdza: ,kierowatam sie
wlasnymi preferencjami, ksztaltujgcymi sie stopniowo pod wplywem zbieranych informacji o
Zyciu | dzialalnosci Grzegorzewskiej.” (s.8) Ta wypowiedZ nie ma zadnego rozwini¢Cia W
dalszym tekscie, Autorka nie ujawnia swoich preferencji (w ogole jakie znaczenie nadaje temu
stowu - co bardziej si¢ Jej podoba, co uznaje za wazniejsze?). Trudno przyjac, ze udajac si¢ po
raz pierwszy do archiwum, nie miata zadnych preferencji, ze one dopiero si¢ ksztattowaly? Jak

to si¢ dziato?

Oczywiscie sa mozliwe sytuacje, ze wyraz z przegladem istniejacych materialow

krystalizuje si¢ wyjsciowa problematyka badawcza, moze si¢ nawet zdarzy¢, ze dokument, czy



dokumenty, na ktore trafito si¢ przypadkowo, otwieraja nowa perspektywe widzenia badanego
zagadnienia i w jej kontekscie zmienia si¢ nawet gtowne pytanie badawcze (kiedy tak si¢ dzieje
autorki, autorzy zwykle o tym informuja). Taka sytuacja si¢ nie mogta si¢ jednak zdarzy¢ w
tym przypadku, poniewaz zasadniczo nie byto problematyki wyj$ciowej. Natomiast - jak juz
wczesniej zaznaczalam - Badaczka przyjmowata jednoznaczng tezg i to ona byta zrodtem jej

preferencji, intencja potwierdzenia tej tezy ukierunkowywala cato$¢ Jej prac.

Konsekwencja braku jednoznacznie okreslonego pytania badawczego jest niejasna
selekcja wykorzystywanych materiatow, w efekcie sg fragmenty opracowania, ktoérych
znaczenie dla cato$ci jest niejasne, sg po prostu ciekawostkami. Dla przyktadu obszerny opis
kosciota, w ktorym Maria Grzegorzewska byta chrzczona (zaczerpniety z r¢kopisu A. Patygi,
Ziemia rawska w tysigcleciu). Dr A. Hryniewicka wymieniajac zrodta, z ktorych korzystata na
pierwszym miejscu wymienita opracowania naukowe. Prézno jednak szuka¢ informacji o
kryteriach ich wyboru. Nie wiadomo, czy dokonata systematycznego przegladu wszystkich
opracowan poswigcanych Marii Grzegorzewskiej, czy tylko wykorzystata to, co byto zgodne z
jej preferencjami. Korzystata takze z materiatow wywotanych. Byty nimi wspomnienia os6b
znajacych patronke szkoty. W tym przypadku rowniez nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach
1 w jaki sposob byty pozyskiwane. Jesli dziato si¢ to przy okazji obchodu rocznic, czy innych
uroczystosci, to mozna si¢ spodziewa¢ wypowiedzi gloryfikujacych Grzegorzewska, a nie

dotykajacych jej stabosci, czy problematycznych sytuacji.

Kwestia metody badawczej pominigta we Wprowadzeniu podjeta zostata w
Autoreferacie: ,,... podstawowq metodg badawczq zastosowang w pracy byta analiza tekstow
zrodtowych, ich uporzqdkowanie i interpretacja. Postuzenie sie tq metodq byto szczegolnie
przydatne przy opracowywaniu materiatow archiwalnych, w wiekszosci dotgd pomijanych w
badaniach naukowych.” (s.6) W zadnym miejscu monografii nie scharakteryzowano jednak ani
sposobu analizy, ani sposobu interpretacji. Moim zdaniem te stowa uzyte zostaly w sposob
,hiezobowigzujacy” (tak jak to robig studentki, studenci w pracach dyplomowych). Nie ma
przeciez jednej metody ,,analizy tekstow”. W badaniach nauk humanistycznych interpretacja
tekstow ,,zajmuje si¢” hermeneutyka, przyjmujagca wiele odmian. W badaniach nauk
spolecznych uzywa si¢ okreslenia ,,analiza tre$ci”, a opisowi wariantow tej metody poswiecone
sg cate ksigzki. Wspodlczesnie teksty ujmuje si¢ takze z perspektywy teorii dyskursu — i tu
rowniez stosuje si¢ wiele metodycznych rozwigzan, bedacych konsekwencja réznorodnych
zatozen filozoficzno-teoretycznych. Jesli chodzi o porzadkowanie, to dr A. Hryniewicka

rzeczywiscie porzadkowata pozyskane materiaty: byt to porzadek tematyczny, warunkowany
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etapami zycia glownej bohaterki. Natomiast Sposob interpretacji nie tylko nie zostat chocby
zasygnalizowany, ale trudno dostrzec efekty interpretacji cytowanych dokumentow,

wypowiedzi ludzi, czy cytatéw z istniejacych opracowan innych autoréw, autorek.

W  ksigzce zamieszczone zostaly m.in. bardzo ciekawe listy pisane przez
Grzegorzewska, ktore az ,,si¢ prosza” o skonfrontowanie z innymi zrodtami i interpretacje. A
sg wykorzystane tylko dla potwierdzenia dominujacego i zwykle - znanego juz z innych
publikacji - przekonania. Np. List do Janiny Matkowskiej (s. 96-8) ma $wiadczy¢ o depresji
Grzegorzewskiej. A sg tam fragmenty, ktore pokazuja np. ztozonos¢ relacji przyjaciotek:
wpogarda miedzy nami? Nie, wiesz to nie miesci si¢ w mojej glowie — predzej zgodzitabym sig
na nienawisé, co ? — cho¢ w ogole dziwaczne to.” (s. 96) W liscie jest tez dopisek ,,Ty wiesz
Janko, zZe on sig¢ przeze mnie zadreczyt — umart.” To bardziej sugeruje silne poczucie winy, niz
wyraz zatoby po utracie ukochanego (o czym wprost informuje na wczesniejszych stronach
Autorka monografii). We Wprowadzeniu dr Hryniewicka przywotala wypowiedz Jerzego
Zawieyskiego, Kktory zauwazyl, ze Grzegorzewska miata ,,osobowos¢ skomplikowang i
rownoczesnie jednolitq, bogatq mgdroscig serca, ale takze nie pozbawiong swoich mrokow i
tajemnic.”(s.9) Ale Autorka monografii mimo, ze deklarowata stworzenie catosciowego obrazu
patronki APS, to w ogdle nie jest zainteresowana odstaniam mrokow i tajemnic, chce za to
pobudza¢ ,,do refleksji nad fenomenem jej niezwyktej osobowosci”. Warto jednak pamietac, ze
niezwykte i fascynujgce nie sa osoby ze spizu, tylko te, ktore pokonuja swoje stabosci, mierza
si¢ z dylematami, ptaca nierzadko wysokie koszty za dokonywane przez siebie wybory. |
prawdopodobnie takg osobg byta Grzegorzewska, ale to w ocenianej ksigzce pokazane nie

zostalo.

Przykltadow braku interpretacji przywolywanych informacji mogltabym podac
dziesiatki. Przywotatam jeszcze tylko dwa kolejne ,,dowody” na bezkrytyczny, apologetyczny
charakter ocenianej monografii. W jednym miejscu dr A. Hryniewicka informuje, ze
Grzegorzewska nie przystgpita do egzaminu z kurséw partyjnych, co sugeruje, ze zajmowata
opozycyjne stanowisko wobec 6wczesnej wiadzy (s. 304). Ale w innym miejscu czytamy, ze
zostata odznaczona Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski (s.307) - jest
oczywiste, ze takich odznaczen nie przyznaje si¢ osobom wystepujacym przeciwko wiadzy.
(Nawet otoczenie aktualnie urzedujacego prezydenta, ktéremu mimo wszystko daleko do PRL-
u, uznato brak osobistego odbioru z rak prezydenta poswiadczenia tytutu profesorskiego za
wystarczajacy argument za nieprzyznaniem Ztotego Krzyza Zastugi). Powyzsza uwaga nie ma

nic wspolnego z oceng zachowan Grzegorzewskiej, zwraca jedynie uwage na dylematyczno$é
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podejmowanych woéwczas wyborow, co dr A. Hryniewicka zupelnie pomija. (Dla wielu
zwlaszcza starszych pedagogéw jest to bardzo drazliwy temat, obserwowatam na kliku
konferencjach ,,ostre reakcje” profesorstwa na wyniki prac badawczych — dzisiaj juz - doktora
habilitowanego Mariusza Cichosza, analizujgcego rozwoj pedagogiki spotecznej w PRL-u.)
Chcac osiggna¢ wazne cele wymagajace pozwolen, sSrodkow finansowych itp. nie mozna byto

nie wspolpracowaé z wladza.

Inny przyktad braku nie tyle interpretacji przywotywanego tekstu — tym razem opinii
naukowca o Grzegorzewskiej - co braku jej weryfikacji, co jest wszak podstawa w badaniach
historycznych. Dr A. Hryniewicka poinformowata, ze ,,Zdaniem Wroczynskiego zdobyta
[M.G.] wysokq pozycje w skali miedzynarodowej” (s. 342), nie pokazata jednak, w czym sie ta
wysoka pozycja ujawniata. W opracowaniu jest paragraf liczacy dwie strony tekstu (po odjeciu
zdje¢) zatytutowany Kontakty naukowe Marii Grzegorzewskiej z zagranicq (S.358 -360).
Zawiera on nastepujace informacje: W 1927 roku bohaterka ksigzki uczestniczyta w
Miedzynarodowym Kongresie Ligi Nowego Wychowania w Locarno, na ktérym wyglosita
referat na temat potrzeb dzieci uposledzonych; w roku akademickim 1931/32 zbierata we
Francji materialy do drugiego tomu Psychologii niewidomych; w 1938 jako przedstawicielka
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego uczestniczyta w trzech
kongresach zorganizowanych przez Belgijska Rad¢ Nauczania; w 1956 roku z grupg delegatow
Ministerstwa Oswiaty spedzita trzy tygodnie w Moskwie, poznajac organizacje¢ i metody pracy
tamtejszego szkolnictwa specjalnego, a w 1956 roku w trzymiesi¢cznej podrozy zwiedzita 58
instytucji w roznych krajach i miastach; uczestniczyta takze w kongresie UMOSA,; w pracach
mi¢dzynarodowego kolokwium w Centre International de L’Enfance w Paryzu. O formie
pierwszego uczestnictwa nic nie wiadomo, drugie wyrazito si¢ w wygloszeniu referatu o
wspolpracy nauczyciela z lekarzem. By¢ moze Ryszard Wroczynski wiedzial wiecej niz
przedstawita dr Hryniewicka, bo na podstawie przywotanych przez nig informacji nie rysuje
si¢ jaka$§ wybitna aktywno$¢ sprzyjajaca osiagnieciu wysokiej pozycji w $rodowisku
miedzynarodowym. W kongresach mi¢edzynarodowych bierze udziat wiele osob i wygloszenie
referatu wcale nie jest wskaznikiem szczegolnej pozycji referenta. Chyba, ze jest to referat
zamawiany — czy tak bylo, nic wiadomo. OczywiScie w okresic PRL-u pozwolenie na wyjazdy
zagraniczne otrzymywato niewiele osob, a wigc z tego punktu widzenia kazdy wyjazd byt
osiggnieciem. Warto zauwazy¢, ze Grzegorzewska wyjezdzala jako delegatka instytucji
panstwowych. W czesci opracowania poswieconego kontaktom naukowym z zagranicg

proporcjonalnie duzo miejsca poswiecono budowaniu ksiggozbioru biblioteki éwczesnego



PIPS-u, do czego przyczynita si¢ wymiana z 30 czasopismami zagranicznymi (s. 358 i pewnie
dlatego oméwienie tego zagadnienia zostato tak umiejscowione). Ale do organizacji wymiany

potrzebne byly raczej umiejgtnosci organizacyjne niz naukowe.

Dr Hryniewicka opisujac pierwszy okres zycia Grzegorzewskiej zwrdcita uwage, ze w
wielu publikacjach podawany jest btedny rok jej urodzenia, co odkryta dzigki dotarciu do
dokumentu chrztu. Autorka uzywa przy tym okreslenia ‘odnalezienie’, jakby dokument
wczesniej zagingt. Bardziej prawdopodobne jest to, ze nikt z pedagogéw go wczesniej nie
szukatl, a dat¢ urodzenia w kolejnych opracowaniach podawano za wcze$niejszymi. Zapewne
analogicznie jest z wysoka pozycja w §rodowisku zagranicznym. Taka opinia bez dostatecznej

argumentacji podawana jest za wcze$niejszymi autorytetami.

Podsumowujac, w mojej opinii, ktorg staratam si¢ powyzej uargumentowac, oceniana
monografia nie jest opracowaniem opartym na badaniu naukowym, nie mozna wigc jej uznac
za wnoszacg istotny wktad w rozwoj dyscypliny. Dr Anna Hryniewicka wprost nie wskazuje
wybranej przez siebie metody (czy ogdlniej orientacji badawczej) sposrdd opisywanych w
literaturze, ani nie tworzy jej sama w ramach okreslonego ideatu nauki, nie mozna tez jej
zrekonstruowaé analizujac tres$¢ ksigzki 1 odnoszac ja do podstawowej modelowej struktury
procesu badawczego. Nie zostat sformutowany ani problem badawczy, ani gtdéwne pytanie
badawcze wraz z rozwijajaca go problematyka badawcza. W efekcie zakres prowadzonych
badan nie zostal jednoznacznie okre$lony, nieznane sg kryteria wyboru materiatow zrodtowych
i sposoby pozyskiwania zrédet wywotanych, nie mozna wigc dokonac¢ oceny tych zrodet, co
jest niezb¢dnym elementem badan historycznych. W mojej ocenie ten stan rzeczy potwierdza
zgloszong tezg, ze oOcCeniane opracowanie nie powstawalo z intencjg stworzenia pracy
spetniajacej naukowe kryteria, lecz jest dzietem jubileuszowym ku chwale Marii
Grzegorzewskiej oraz Akademii Pedagogiki Specjalnej. Publikacja ma charakter jubileuszowo-

apologetyczny, krytyczny wymiar badan — wlasciwy nauce — sprowadzony zostat do zera.

Charakterystyka aktywno$ci naukowej dr Anny Hryniewickiej w szczegélnoSci

zagranicznej i ocena jej istotnoSci

Druga, a wilasciwie trzecig (bo pierwsza jest posiadanie stopnia doktora, ktérg
Kandydatka speinia) przestanka nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazanie si¢
kandydatki, kandydata istotng aktywno$cia naukowa, przy czym ustawodawca podkresla
znaczenie aktywnosci prowadzonej w zagranicznych instytucjach. Poza pozostatym dorobkiem

publikacyjnym wyraza si¢ ona W Kierowaniu projektami badawczymi bagdz uczestnictwem w
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nich, w wygtaszaniu referatéw na konferencjach naukowych, w odbywaniu stazy naukowych,
a takze w udziale w komitetach naukowych konferencji oraz w redakcjach znaczacych

czasopism.

Publikacje. Na wstepie warto przypomnie¢, ze stopien doktora Kandydatka do stopnia
doktora habilitowanego uzyskata w 1979 roku, co umownie przyjme za poczatek jej aktywnosci
naukowej (aczkolwiek w rzeczywisto$ci musiata rozpocza¢ ja wczesniej, przygotowujac
dysertacje). A wigc dokonuj¢ przegladu publikacji z 44 lat. Z dotaczonego do dokumentacji
zestawienia wynika ze lacznie jest ich 101, w tym 2 ksiazki autorskie (jedna jest zgloszona
monografia, natomiast tytulu drugiej nie znalaztam), 1 wspoéiredagowana (z obszernym
wprowadzeniem biograficznym Kandydatki). 25 tekstow dr A. Hryniewicka zakwalifikowata
jako rozdzialy w monografii, 8 jako materialy konferencyjne. Tym samym ponad 1/3
wszystkich publikacji znajduje si¢ w pracach zbiorowych, nieco wigksza ich ilos¢ (38) w
artykutach spoza aktualnego wykazu czasopism. Artykul w czasopismach z list”
weczesniejszych i aktualnej stanowig najmniej liczng kategorie (tacznie 25). Kryterium miejsca
publikacji nie jest najwazniejsze (aczkolwiek tak jednoznaczny ich rozktad trudno potraktowac
jako nieznaczacy; z praktyki wiadomo, ze prace zbiorowe — zwtaszcza w latach minionych — sg
poklosiem konferencji i ich recenzowanie nierzadko bywato kolezenskie), istotniejsza jest ich
jakos¢ i ich recepcja w Srodowisku. Wskaznikiem recepcji - niedoskonalym jak kazdy wskaznik
- jest liczba cytowan. W przypadku kandydatki jest ona znikoma: wiacznie 8, przy czym 5 to
cytowania wlasne. Tym samym tylko trzy razy publikacje Kandydatki byty znaczace dla innych

badaczy, badaczek.

Z nieznanych powodow dr A. Hryniewicka nadestata chyba wszystkiec swoje teksty,
nawet te obejmujace 2 - 3 strony. Co wystawia cierpliwos¢ recenzentek, recenzentow na probe,
poniewaz powierzchownos¢ tak duzej liczby publikacji wywotuje wrecz negatywne emocje.
Pojawiajg si¢ tez watpliwosci. Np. co uzasadnialo wiaczenie artykutow Kandydatki do prac
zbiorowych przygotowywanych i publikowanych przez jezykoznawcow? Artykutow, ktorych
tematyka w zaden sposéb nie laczyla si¢ z tematyka cato$ci tomoéw. Dla przyktadu w
opracowaniu pod tytutem ,,Dialog pokolen w jezyku i jezykoznawstwie” (2018) jest artykut dr
A. Hryniewickiej ,,Pojecie powotania w dawnym i obecnym rozumieniu”. N kolejnej pracy pod
takim samym tytulem, wydanej w tym samym roku, artykut ,,Walka o polskq szkole u progu
pierwszej wojny Swiatowej”; w pracy zbiorowej pod tytulem ,Jezyk zwierciadtem kultury”
artykul ,.Zagrozenia rozwoju psychicznego dzieci i miodziezy w okresie wspotczesnych

przemian spoteczno-Kulturowych”. Dla kontrastu tytuty innych publikacji z ostatniego tomu: A.
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Tyrpa . Frazematyka gwarowa motywowana pracq rolnika”, K. Drozdz-Luszczak ,,Swiat
automatow. Kilka refleksji o (starszych i najnowszych) wyrazach z czgstkq -mat”. Dla
dopetienia obrazu dodam jeszcze, ze pierwszg forma opublikowanych artykutow byly referaty
wygloszone na konferencjach organizowanych przez Towarzystwo Kultury Jezyka i Wydziat
polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego lub przez Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Warszawskiego. (W zbiorczym wykazie dorobku 8 publikacji Autorka zaliczyta do materiatlow

konferencyjnych, nie wiem, czy zaliczyta te publikacje, bo jest ich chyba wigcej niz 8).

| jeszcze jedna watpliwosé, ktorag wywotat oglad nadestanych publikacji - jaka jest
tozsamos$¢ naukowa Kandydatki do stopnia doktora habilitowanego? Ubiega si¢ o Stopien w
zakresie dyscypliny pedagogika. Natomiast w krociutkim biogramie - ktorego jak zaktadam,
sama byla autorka - zamieszczonym pod Jej artykutem w pracy zbiorowej z 2014 r. ,,Maria
Grzegorzewska: psychologia wobec niepefnosprawnosci”, czytamy: ,,Anna Hryniewicka -
doktor psychologii, od 1980 roku pracuje w Instytucie Psychologii Stosowanej Akademii
Pedagogiki Specjalnej. Jej zainteresowania obejmujg psychologie kliniczng oraz psychologie
rozwoju i tworczosci. Prowadzi badania nad radzeniem sobie ze stresem przez
niepetnosprawnych oraz na temat dziedzictwa kulturowego.” W zadnym z licznych

nadestanych artykutéw nie znalaztam §ladow badan wiasnych na temat radzenia sobie ze

stresem, ani badan nad dziedzictwem kulturowym. Chyba, ze w zakres ostatniego z
wymienionych w biogramie ogolnych okreslen badania nad dziedzictwem kulturowym
wlaczymy zbieranie informacji, umozliwiajacych przygotowanie biogramow osob zastuzonych
dla pedagogiki specjalnej (wraz z biografig Jerzego Gulkowskiego) oraz jubileuszowych

tekstow zwigzanych z kolejnymi rocznicami APS-u.

W Autoreferacie Kandydatka wyodrebnita 5 zakreséw tematycznych swojej aktywnosci
naukowej. Rezygnuje z ich charakteryzowania, poniewaz recenzja przekroczy niedlugo
»przyzwoita” dtugos¢. Wspomng tylko o ich wspdlnej - moim zdaniem — cesze. Wszystkie one
majg bardzo powierzchowny charakter, poniewaz trudno jest na kilku stronach artykutu
bardziej wnikliwie omowi¢ podjete zagadnienie, tym bardziej, ze Autorka nie formutuje
konkretnego problemu poddawanego analizie, co wyraznie pokazujg tytuly artykutow. Dla
przyktadu ,,Problem niepetnosprawnosci w okresie adolescencji” (2005). Autorka omawia w
nim najbardziej podstawowe kwestie dotyczace adolescencji (zmiany w budowie i
czynnos$ciach organizmu w okresie adolescencji, ich wptyw na sfer¢ psychiczng, poszukiwanie
tozsamosci znaczenie grupy rowiesniczej itd.), przy czym gtéwnym zrodtem Jej cytowan (takze

obcojezycznych) jest opracowanie Ireny Obuchowskiej. Natomiast problemy specyficzne dla
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0s0b z niepetnosprawnoscia zostaty przedstawione na najbardziej podstawowym poziomie. W
ten sposob moze je scharakteryzowaé kazdy ogolnie wyksztalcony pedagog, niekoniecznie
specjalista w zakresie pedagogiki specjalnej. Sposob pisania dr A. Hryniewickiej nie zmienit
si¢ przez lata, czego przyktadem moze by¢ stary tekst ,, Aktywnosé tworcza szansg poprawy
jakosci zycia osob niepetnosprawnych” (na kopii brak informacji o roku wydania pracy
zbiorowej, nie znalaztem jej tez wykazie publikacji, ale na podstawie dotgczonej bibliografii
mozna przypuszczac, ze powstat w latach 90. ubieglego wieku). Autorka - jak sama to okreslita
- prowadzi rozwazania na temat relacji miedzy tworczoscig, rozwojem a jakoscig Zycia. W
mojej ocenie formg Jej wszystkich tekstow sa ogodlnikowe rozwazenia. W mojej opinii nie
mozna tego uznaé za aktywno$¢ naukowsa 0 istotnym znaczeniu dla rozwoju dyscypliny

pedagogika.

Wyglaszanie referatow na konferencjach naukowych. Z przegladu tytutéw referatéw
wygtaszanych przez Kandydatke zauwaza si¢ ich zbiezno$¢ z tytutami czgsci publikacji w
pracach zbiorowych. Z wykazu wynika, ze wygtosita — jesli dobrze policzytam - tgcznie 18
referatow naukowych (nie zaliczeniem do tej kategorii 4 referatéw wygltoszonych na obozie
naukowo-gwaroznawczym dla studentow i mtodziezy szkolnej. Biorgc pod uwage odbiorcow
przypuszczam, ze miaty one charakter popularyzacyjny). Z tego 7 na macierzystej uczelni, 7 na
Uniwersytecie Warszawskim podczas konferencji organizowanych przez Instytut Jezyka
Polskiego tego Uniwersytetu (patrz publikacje). Jak tatwo policzy¢ na inne osrodki ,,pozostaja”
4 referaty. Jeden zostal wygloszony na konferencji w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w
Krakowie, drugi na ATK w Warszawie - oba w 1997 roku, czyli w okresie pracy nad dysertacja
doktorska, przed rozpoczeciem etatowego zatrudnienia. Na tym samym etapie pracy naukowej
rok pozniej wyglosita referat na sympozjum zorganizowanym przez Zwigzek Artystow
Plastykow w Kielcach. Jej przestrzenna mobilno$¢ naukowa po zatrudnieniu w WSPS spadta

do zera.

Uczestnictwo w projektach badawczych — Kandydatka informuje, ze od ponad 30 lat czynnie
uczestniczy w interdyscyplinarnych badaniach kulturoznawczych poswigeconych dziedzictwu
kulturowemu Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny, realizowanych poczatkowo przez
Lomzynskie Towarzystwo Naukowe, a od 2014 r. przez Zarzad Gtowny Towarzystwa Kultury
Jezyka oraz Instytut Jezyka Polskiego UW. Od tego czasu badania sg prowadzone w ramach
projektu ,,.Dialog pokolen” dziewigciokrotnie dofinansowane przez program Narodowego
Centrum Kultury. Efektem prowadzonych badan jest - jak rozumiem - 9 publikacji zbiorowych.

W wigkszos$ci z nich zostaly zamieszczone artykuly dr Hryniewickiej, ale jak juz wczesniej
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wspominatam nie wiadomo, na jakiej podstawie mozna je uznawaé za efekt badania
dziedzictwa kulturowego Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny? W zbiorze majacym podtytut
»,Warmia i Mazury - Powiat Olecko” znajduje si¢ artykut Kandydatki pod tytutem ,,XX-wieczne
wzorce pedagogiczne: Maria Grzegorzewska i Janina Doroszewska”. W innych zbiorach
artykutow nie okreslono tak jednoznacznie regionu, ktory byt terenem badan. W drugim (w
kolejnosci) zbiorze ,,Dialog pokolen” wigkszo$¢ tekstow ma charakter jezykoznawczy. Dwa
inne majg charakter filozoficzny i traktujg o problematyce dialogu. Natomiast artykut dr
Hryniewickiej ,,Przemiany tozsamosci kulturowej pod wplywem zmian zachodzgcych we
wspolczesnym swiecie” odbiega od cato$ci (W jezykowa perspektywe wpisuje sie takze A.
Zgotkowa - nie bedaca jezykoznawczynig - w artykule ,,Jezykowe wyznaczniki dorostosci w
swiadomosci dzieci w wieku przedszkolnym”, dotykajacym takze relacji pokoleniowych). Jego
styl jest typowy dla Autorki: przywotywane sg mniej czy bardziej ogolnikowe i podstawowe
zagadnienia na podstawie powszechnie znanych opracowan innych autoréw. Nie wiadomo 0
czyje przemiany tozsamos$¢ kulturowej chodzi - wszystkich Polakow? — i jaki jest ich Kierunek.
Podsumowujgc, nie potrafi¢ okresli¢, w czym si¢ wyraza wktad naukowy dr Hryniewickiej w

te wieloletnie badania finansowane przez program Narodowego Centrum Kultury.

Odbyte staze naukowe — brak
Udzial w komitetach naukowych, organizacyjnych konferencji - brak

Udzial w redakcjach czasopism naukowych — Autorka wymienita cztonkostwo w kolegium
redakcyjnym czasopisma ,,Vestnik” wydawanego przez Kazachski Narodowy Uniwersytet
pedagogiczny im. Abaja w Almaty. Nie wiadomo jednak na czym to cztonkostwo polega. W
jej dorobku nie dostrzegtam $ladow aktywnosci jako$ powigzanej ze szkolnictwem lub
pedagogika w Kazachstanie.

Zmierzajac do konkluzji, powroce do poczatku swojej wypowiedzi. Przedtozona
monografia, majaca by¢ podstawa dla nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora
habilitowanego jest - w mojej opinii — z jednej strony znakomity u$wietnieniem picknego
jubileuszu Akademii Pedagogiki Specjalnej. Chroni od zapomnienia pierwszych wyktadowcow
Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, zawiera biogramy o0sob, ktore miaty najwickszy
wktad w rozwoj tej uczelni w okresie migdzywojennym. Przedstawia takze koleje losow
niektorych studentow i absolwentéw PIPS z tego okresu. Zawiera réwniez list¢ nazwisk 64
pracownikow Instytutu oraz szkoét specjalnych, ktorzy zgineli w czasie wojny, zamieszczong

pierwotnie przez Grzegorzewska w pierwszym numerze powojennej ,,Szkoty Specjalnej”
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(s.271). Nieco mnie dziwi, ze przy charakterystyce PIPS-u w okresie powojennym wymienione
zostaly nazwiska 0sob podejmujacych studia w roznych rocznikach, a nie ma nazwisk
owczesnych wyktadowcoéw Instytutu. Trudno byloby przyjmowaé, ze nie udato si¢ ich
odnalez¢. Z drugiej strony przedtozone opracowanie powstalo ku chwale zatozycielki i
wieloletniej dyrektorki szkoty, bedacej rowniez tworczynig podstaw pedagogiki specjalnej w
Polsce. Nie mam watpliwosci ze przygotowanie monografii wymagato duzej pracy, jest ona
zwienczeniem wieloletnich staran dr Hryniewickiej, ktorych czastkowe efekty przedstawiane

byly we wczesniejszych artykutach.

Przyjmujac jednak kryteria badan naukowych, ktore wyzej przywolalam, a ktére nie
zostaly spetnione, nie moge uznac tej pracy za dzieto naukowe wnoszace istotny wktad w
dorobek dyscypliny pedagogika. Tym samym nie zostala spelniona druga z przestanek
wymienionych w ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uzasadniajgca nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Moim zdaniem nie zostata rowniez spetniona trzecia z
przestanek, to znaczy prowadzenie przez Kandydatke istotnej aktywnosci naukowe;j. Jesli dwie
z trzech przestanek nie zostaty spelnione, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku pomyslnego dla

kandydatki.

Tym samym nie popieram wniosku dr Anny Hryniewickiej o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Lodz, 7.07.2023 Danuta Urbaniak-Zajac
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