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Recenzja

pracy doktorskiej autorstwa Pani mgr Marty Poruszek
pt. Edukacja domowa jako forma oporu emancypacyjnego rodzicow
wobec systemu szkolnego
Warszawa 2023, str. 508
napisanej pod kierunkiem Pani Profesor APS, dr hab. Jézefy Balachowicz
przygotowana zgodnie z uchwalg Komisji Statej Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej

ds. nadania stopnia doktora w dziedzinie pedagogika

Szanowni Panstwo, Czlonkinie i Czlonkowie Wysokiej Komisji Senatu,

Przedmiotowa dysertacja, jaka powierzyliscie mi Panstwo do recenzji, stanowi szczegdlny
przypadek pracy naukowej, nader skrupulatnie i kompleksowo wyczerpujgcej znamiona
naukowosci, wypelniajac stad wszystkie warunki nakladane na miodego naukowca przez
obowigzujacg ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, bedac jednoczesnie unikalng
w swym charakterze w calej Swiatowej literaturze przedmiotu. Czyni to ona moim, nizej
podpisanego zdaniem w sposob jednoznacznie zaslugujacy na pozytywng oceng. Pelne

uzasadnienie dla takiej wlasnie oceny i dodatkowe uwagi nast¢puja ponize;j.

Uzasadnienie i uwagi w przedmiotowej dyskusji:

Za pozwoleniem Wysokiej Komisji niniejsza recenzja nie bedzie zawieraé¢ buchalteryjnego

sprawozdania z fizycznego ksztaltu przedmiotowej dysertacji.



Rozprawa Pani mgr Marty Poruszek, niezaleznie od przywolywania szeregu bazowych dla niej
teoretycznych koncepcji i zarysowania realiow tzw. edukacji domowej - formalnymi bowiem,
biurokratycznymi, acz premedytowanymi mianami dla kolejnych jej postaci sa w Polsce:
.,spetnianie obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego (tu, z uwagi na materi¢ badan
Autorki, pomijane) poza przedszkolem, oddziatem przedszkolnym w szkole podstawowej lub
inng formg wychowania przedszkolnego”, ,spelnianie obowigzku szkolnego (w ramach
realizacji zakresu programowego szkoly podstawowej) poza szkola” oraz ,spelnianie
obowigzku nauki poza szkola” (ograniczonego do takiegoz zakresu dla szkoly
ponadpodstawowej) — w zasadzie stanowi relacj¢ z Jej autorskich badan, cho¢ sama Autorka
skrywa Siebie i swoje motywacje badawcze za kilkoma wstrzemig¢zliwymi uwagami z rozdziatu
metodologicznego (str. 131.), przy niezwyczajnym braku jakiegokolwiek wstepu do catosci
pracy (sic!). Zdanie konczace pierwszy akapit podrozdziatu 1. w tymze rozdziale (IIl.), a
wskazujgce na przestanki stojgce za wyborem problematyki badawczej, pozostaje... bez

zakonczenia, niestety. Omisja jednak, ludzka rzecz.

Autorka wykonala tytaniczng wre¢cz prace, taczac kategorie pojgciowe szeregu koncepcji z
zasobOw krytycznej filozofii i parafilozofii spolecznej, w tym filozofii edukacji - koncepcji
nader czgsto trudnych przez ich niestabilng mglistos¢ oraz, jakby to nazwal Umberto Eco,
przerafinowang  tetrapyloktomiczno$é,  skutkujgca  niewielkim ich  potencjalem
operacjonalizacyjnym - i skutecznie, wbrew oporowi ich materii, przeksztalcajgc te kategorie

w autorskie filtry badawcze.

Stuszniejszym niz zaufanie do autorytetow na sytuacyjnie glinianych nogach (tu chodzi np. o
symplifikacj¢ A. Giddens’a w ujeciu jakosci ludzkiej komunikacji — str. 138.), byloby - a
zdolnos¢ Autorka w tym wzgledzie wykazuje, co pokazuje choéby jej autorskie rozszerzenie
jednej z teorii oporu - skonstruowanie wiasnej sieci kategorialnej do uchwycenia w opisie
bogactwa rodzicielskich motywacji co do zaangazowania w edukacj¢ domowg. Uwaza si¢ dosé

powszechnie jednak, a szkoda, iz nie takim jest zadanie doktoranta.

W konseckwencji Autorka krok po kroku, jak to na wstgpie wyrazono, skrupulatnie i
kompleksowo porzadkuje, a wreszcie interpretuje, pozyskany w ramach wywiadéw materiat
werbalny. Spelnia przy tym, poprzedzajgc badania wlasciwe stosownym pilotazem, warunki

dla dobrze ustrukturalizowanych badan w strategii jakosciowej.

Skutkiem wszystkich zabiegéw badawczych Autorki jest szeroka panorama zasadniczego

przedmiotu badan, tj. rodzicielskich motywacji do uprawiania czy realizacji edukacji domowe;j,



w  kontekscie spotecznych okazji dla jej realizowania w Polsce, na tle sytuacji

mig¢dzynarodowej.
Co interesujgce, Autorka niezamierzenie osigga znacznie dalsze i ogélniejsze cele.

I tak, analiza wynikéw Jej badan dobitnie ukazuje (obnazajgc tym samym kompetencje
decydentéw oswiatowych!) krytycznie niska jakos¢ i wrecz chaos krajowych rozwigzan

edukacyjnych przyjetych w okresie rzeczonej pandemii.

Co wazniejsze jednak, analiza ta odkrywa takze drugie dno zbiorowej edukacji - to miazdzaca
diagnoza kondycji wspolczesnego systemu oswiaty i szkoly in genere (od poziomu ich
prawodawcow do poziomu wykonawcow), stanowigc kolejny empiryczny przyczynek do

wieloletniej dyskusji na ten temat, ktdrg skadingd sama Autorka takze w swej pracy relacjonuje.

Jednak pomimo szlachetnego optymizmu Autorki, zakrawajgcego na humanistyczny idealizm,
a przebijajacego z niektorych sposrod Jej stwierdzen, nie wydaje si¢ piszacemu te stowa, Zzeby
mogl kiedykolwiek zaistnie¢ ,,makrospoleczny system edukacji” usuwajgcy wszystkie stabosei
i wady aktualnego systemu, o czym sama pisala w subtelnych analizach przejawow wladzy w
interakcjach migdzyludzkich w gestym otoczeniu spotecznym, by uzy¢ okreslenia Jarostawa
Rudnianskiego. Nadzieja edukacji sg raczej rozwigzaniach lokalne i wrecz personalne, acz i te
nigdy nie sg idealne, realizowane niekiedy nawet w jawnej opozycji do (jawnym oporze wobec)

wykluczajacych odmiennosci rozwigzan mainstream’owych.

A propos. Piszacemu te stowa, wydaja si¢ obce polskiej intuicji jezykowej i uzusowi (tu:
jedynie technicznemu), stosowane przez Autorke za E. Bielska wyrazenia: ,,dzialania oporowe”
1 ,,dzialania oporowo-emancypacyjne”. Sa wszak w polszczyznie porgczne zastepniki, jak
wyrazy pochodne od polskiej ,,opozycji” (np. w terminie ztozonym: ,,dziatania opozycyjne™)
czy nawet lacinskiej w swych Zrdédlach ,rezystencji” (zlozenie w pelni lacinskie: ,,rezystentno-

emancypacyjne”).

Nie udalo si¢ tez w pracy znalez¢ (by¢ moze przez nieuwage czytajacego wobec jej

masywnosci) przeciwienstwa dla kategorii ,,oporu emancypacyjnego”.

Obok generalnie bardzo pozytywnej oceny merytorycznej zawartosci dysertacji Pani mgr
Marty Poruszek, cztery watpliwosci, réznego kalibru, chcialoby si¢ jednak recenzentowi

zglosié.

Oto przedstawiona przez jej Autorke skrotowa historia oswiaty (str. 20-24.) wydaje si¢ zbyt
mato - wobec ewidentnego i silnego tadunku krytycyzmu zawartego w innych partiach pracy -
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krytyczna, w rozumieniu dokonywania obiektywnych i precyzyjnych rozroéznien w obrebie

realiow.

Za nadmierne mogloby tez zostaé poczytane Autorce zaufanie do cze¢sci przywolywanych
autorow spoza kregdw akademickich, ktorzy przejawiaja, nieoczywiste w swych intencjach,

tendencje do, nierzadko radykalnego, ideologizowania wlasnych stwierdzen.

Zabraklo, poza rzadkimi, sytuacyjnymi tylko zastosowaniami, wskazania expressis verbis,
pozornie tylko oczywistego, podmiotu czy podmiotéw terminu ztozonego ,,doswiadczenia
szkolne”. A musi ono dotyczy¢ z osobna (przeciez z koniecznoscei sie réznigeych i nie dajgcych

si¢ utozsamié) szkolnych doswiadczen rodzicéw i samych dzieci.

Wreszcie - z drobnostek - nie wydaje si¢, aby John Holt byl inicjatorem amerykanskiego ruchu

edukacji domowej o niemieckiej nazwie Homeschooling Bewegung (str. 58.).

Najstabszg strong recenzowanej tu dysertacji jest, by¢ moze mniej istotna, jej strona formalna
— jezykowa i redakcyjna. Tu, oczywiscie, za usprawiedliwienie stuzg zawsze obj¢tosé pracy,
ewentualny pospiech dla dotrzymania termindw co do przygotowania ostatecznej wersji tekstu,
jak i powiazana z nimi podatno$¢ na zrozumiale potknigcia pisarskie i niedopracowania

redakcyjne.

W tym odniesieniu przyklady mozna by mnozyé. Sporo jest tzw. literdwek w wyrazach
pospolitych i nazwach wlasnych. Niekiedy, co zaskakujace, tekst w bliskich sobie miejscach
zawiera rozne zapisy nazwisk przywolywanych Autoréw (np. nazwisko Strauss jest w tym

samym, ostatnim wersie na stronie 138. zapisane na trzy rézne sposoby).

Zdarzajg si¢ tez pominigcia stéw i calych fraz (Zobacz wyzej wskazany - w akapicie 1. na str.

2. niniejszej recenzji - przyklad).

Co sig zas tyczy redakcji pracy, to tu - przy calym szacunku dla samodzielnego opracowania
przez Autork¢ licznych, trafnych w syntezach schematéw graficznych - narzucaja sie

nastgpujace uwagi:

- Nie okreslono kodu stosowanych w opracowaniu barw, waloréw, réznicujacych tlo i litery

ramek-podsumowan i ramek zawierajacych , kody in vivo”.
- Nie okreslono kodu stosowanych w pracy skrotow.

- Kategorie schematu nr 37 (str. 386.) nie odpowiadaja w pelni kategoriom wyréznionym dla

niego na tej samej stronie powyzej.



- Kilka sposrod schematow - zapozyczonych i oryginalnych (o nr 1, 7, 8, 16, 19,25, 36) - jest
nieczytelna dla oséb o stabszym wzroku (jak nie przymierzajac autor recenzji), chyba ze winny

si¢ one uda¢ do specjalisty celem pozyskania mocniejszych okularow.
- W szeregu tabel tekst w kolejnych kolumnach jest nieestetycznie porozbijany.

Te formalne omsknigcia w Zaden jednak sposob nie obnizajg wysokiej naukowej wartosci

caloéci dysertacji.

Sugeruje sie przy tym, by warto$é te zdyskontowaé przez przygotowanie niezaleznych od tej
catosci, na przyktad w postaci czastkowych syntez, opracowan do publikacji. Z korzyscig dla

srodowiska naukowego.

Konkluzje:

Wobec calosci wyzej przedstawionych uzasadnien dla wydanych tu wysokich ocen, pozytywnie
bezdyskusyjng jest, w przekonaniu piszacego te stowa, kwestia speiniania przez recenzowana
rozprawe doktorskg wszystkich trzech warunkow ust. 1. i 2. art. 187. Ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z p6zn.

zmianami), a stad,

- wykazuje owa rozprawa szeroka, ogolng wiedze teoretyczng Pani mgr Marty Poruszek w

dyscyplinie pedagogika i dyscyplinach pokrewnych,

- jednoczesnie ewidentnie wykazujac umiejg¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

u wskazanej tu Kandydatki do stopnia doktora,

- sama w sobie za$ stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wczesniej w takich

rozmiarach, ani o tak wysokiej jakosci naukowej w $wiecie nie podejmowanego.

Eo ipso, gratulujgc przy tej okazji Szanownej Pani Profesor Jozefie Balachowicz tak naukowo
dojrzatej Podopiecznej, wnoszg do Wysokiej Komisji Staltej Senatu Akademii Pedagogiki
Specjalnej ds. nadania stopnia doktora w dziedzinie pedagogika o dopuszczenie Pani mgr Marty

Poruszek do publicznej obrony tez, tak bardzo pozytywnie ocenionej tu dysertacji.

Z powazaniem

eutyerea. . e o
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