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UBIEGAJACEGO SIE O NADANIE STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO W DZIEDZINIE NAUK SPOLECZNYCH W
DYSCYPLINIE PEDAGOGIKA NA AKADEMII PEDAGOGIKI
SPECJALNEJ IM. MARII GRZEGORZEWSKIEJ W WARSZAWIE

W zwigzku z powierzong mi przez Rade Naukowa Dyscypliny
Pedagogika Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w
Warszawie funkcja recenzenta w postepowaniu o nadanie dr. Jackowi
Gralewskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z
przedstawiong mi do oceny dokumentacja oraz zalaczonym autoreferatem,
dorobkiem naukowym w tym rozprawg habilitacyjng p.t. ,,Niedostrzegana
kreatywno$¢. Trafno$¢ ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez

nauczycieli licedw 1 jej uwarunkowania” stwierdzam co nastepuje:

Pan dr Jacek Gralewski ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Nauk
Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w
Warszawie w 2004 roku. Doktorat uzyskal w dyscyplinie pedagogika w roku
2011 na podstawie rozprawy ,, Trafnos¢ rozpoznawania tworczych uzdolnien

uczniow przez nauczycieli liceow”, takze na Wydziale Nauk Pedagogicznych
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Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
Promotorem rozprawy byt dr hab. Grzegorz Sztumski, prof. APS. Recenzentami
rozprawy byli dr. hab. Dorota Turska, prof. UMCS 1 dr hab. Jan Laszczyk, prof.
APS.

Od 2003 roku do chwili obecnej dr Jacek Gralewski jest zatrudniony na
Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie. Od 2011 roku dr Gralewski jest zatrudniony na

stanowisku adiunkta w Instytucie Pedagogiki.

1. Informacje o dorobku organizacyjnym, dydaktycznym i

upowszechnianiu nauki

Pan dr Jacek Gralewski petnil dwukrotnie funkcje promotora
pomocniczego w przewodach doktorskich na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie: mgr
Karoliny Domanskiej, tytut rozprawy ,,Trudno$ci w czytaniu pisaniu uczniow z
dysfunkcja wzroku postugujacych si¢ alfabetem Braille’a”, ktérej promotorem
byl dr. hab. Grzegorz Sztumski, prof. UW oraz mgr Anny Wandy Gregorek,
tytut rozprawy ,,Umiejetnosci pisania liter przez uczniow klas pierwszych —
badania pedagogiczne z wykorzystaniem aplikacji mobilnych”, ktorej
promotorem byt dr hab. Jozef Bednarek, prof. APS.

Habilitant wypromowal 64 prac dyplomowych w dyscyplinie
pedagogika. Prowadzi m.in. proseminarium z analizy danych ilosciowych 1
metod analizy ilo§ciowej w ramach szkoly doktorskiej. W ramach dziatalnos$ci
organizacyjnej peli funkcje od 2019 roku do chwili obecnej Kierownika
Zaktadu Psychopedagogiki Kreatywnos$ci, jest lub byl cztonkiem licznych
komisji na Wydziale Nauk Pedagogicznych, a takze jest wspoélautorem 1
kierownikiem specjalnosci studiow I stopnia ,,Psychopedagogika kreatywnos$ci”

prowadzonej na kierunku pedagogiki oraz wspdlautorem programu ksztatcenia
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na specjalnosci II stopnia ,,Trener grupowy 1 animator zmiany spotecznej” takze
prowadzonej na kierunku pedagogika.

Z informacji  naukometrycznych  przedstawionych przez dr.
Gralewskiego wynika, iz wg Google Scholar posiada on 1542 cytowania. Index
Hirscha wynosi 16. Sumaryczny Impact Factor wynosi 26,074 (zrodto: Baza
Wiedzy APS). Dr Gralewski byt kierownikiem w grancie Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego luventus Plus w latach 2015-2017 oraz dwukrotnie
wykonawcg w grantach Narodowego Centrum Nauki 1 raz w grancie
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Dziatania popularyzujace nauke wskazane przez dr. Gralewskiego
obejmuja realizacje szkolen, seminariow i warsztatow poswigconych rozwijaniu
umiejetnosci nauczycieli z zakresu wspierania oraz stymulowania kreatywnosci
ucznidéw w latach 2011-2022. Habilitant jest takze wspotautorem publikacji
wydanej przez Mazowieckie Samorzagdowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli.
Jako dziatania w zakresie aktywnosci naukowej Habilitant podat staz naukowy
odbyty w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie (15.01.2023-
15.04.2023) oraz wspotprace z Narodowym Centrum Nauki w 2014 roku. W
wykazie  aktywnosci naukowej dr. Gralewskiego brakuje  pobytu
studyjnego/wyjazdu zagranicznego. Natomiast nalezy podkresli¢, ze Habilitant
jest niezwykle aktywny na polu wspotpracy miedzynarodowej, petnigc role
cztonka w redakcjach  uznanych czasopismach naukowych o zasiegu
mi¢dzynarodowym oraz recenzenta. Dr Jacek Gralewski jest takze laureatem
licznych indywidualnych nagrod za dziatalnos¢ naukowa 1 wysoko punktowane
publikacje oraz zostal odznaczony Medalem Komisji Edukacji Narodowej za

szczegblne zashugi dla oswiaty 1 wychowania w 2023 roku.

2. Osiagniecia naukowe w tym ocena monografii naukowej wskazanej jako

glowne osiagniecie habilitacyjne



Pan dr Jacek Gralewski jest autorem lub wspotautorem tacznie 42
publikacji naukowych. W dorobku naukowym dr. Jacka Gralewskiego,
przedstawionym do oceny znajduje si¢ jedna monografia:

1) J. Gralewski (2022) Niedostrzegana kreatywnos$¢. Trafno$¢ ocen
kreatywnosci uczniow dokonywanych przez nauczycieli liceow 1 jej
uwarunkowania. Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki
Specjalne;j.

2) Artykuly naukowe w czasopismach:

- M. Karwowski, J. Gralewski, T. Patston, D.H. Cropley, J.C. Kaufman

(2020). The creative student in the eyes of a teacher: A cross-cultural study,

Thinking Skills and Creativity, Volume 35, 100636.

- J. Gralewski, M. Karwowski (2019). Are teachers’ ratings of students’

creativity related to students’ divergent thinking? A meta-analysis, Thinking

Skills and Creativity, Volume 33, 100583.

- J. Gralewski (2019). Teachers’ beliefs about creative students’

characteristics: A qualitative study, Thinking Skills and Creativity, Volume

31, 138-155.

- J. Gralewski (2019). Czy pte¢ tworcy ma znaczenie? Przekonania

nauczycieli na temat charakterystyki kreatywnego chtopca oraz kreatywne;j

dziewczynki, Rocznik Lubuski, 45, 49-69.

- J. Gralewski, M. Karwowski (2018). Are Teachers' Implicit Theories of

Creativity Related to the Recognition of Their Students' Creativity? Journal

of Creative Behavior, 52, 156-167.

- J. Gralewski (2016). Teachers’ Beliefs About Creativity and the

Possibilities of Developing it in Polish High Schools: A Qualitative Study,

Creativity Theories-Research-Applications, 3, 292-329.

3) Jako glowne osiggnigcie habilitacyjne dr Gralewski wskazal monografie

,Niedostrzegana kreatywno$¢. Trafno$¢ ocen kreatywnosci ucznidéw



dokonywanych przez nauczycieli licedw 1 jej uwarunkowania” poswiece jej

zatem odrgbng czeg$¢ recenz;ji.

Jakos$¢ artykuldw naukowych jest rozna. Zdarzaja si¢ jednak wsrod nich
teksty bardzo dobre, swiadczace o wysokich kompetencjach 1 umiejgtnosciach
Habilitanta. Do takich artykuléw nalezg teksty wspotautorskie opublikowane w
czasopismach zagranicznych Thinking Skills and Creativity i The Journal of
Creative Behavior. Widoczna jest w nich sprawno$¢ terminologiczna i
metodologiczna dr. Gralewskiego w konceptualizacji teoretycznej projektu oraz
prowadzeniu analiz empirycznych, takze z zakresu psychometrii. Wspotautorem
we wszystkich wspomnianych trzech tekstach jest prof. dr hab. Maciej
Karwowski, ktory byl takze jednym z dwodch recenzentow monografii
habilitacyjnej dr. Gralewskiego. Na szczegdlng uwage zastuguje tekst The
creative student in the eyes of a teacher: A cross-cultural study (Thinking Skills
and Creativity), znajdziemy bowiem w nim zaréwno interesujagce wnioski z
analiz porownawczych dotyczacych trafnosci ocen kreatywnos$ci uczniéow przez
nauczycieli, jak i potwierdzenie potencjatu Habilitanta do prowadzenia badan na
najwyzszym poziomie w mig¢dzynarodowym srodowisku. Podobnie wysoko
oceniam teksty Are Teachers' Implicit Theories of Creativity Related to the
Recognition of Their Students' Creativity? (Journal of Creative Behavior) oraz
Are teachers’ ratings of students’ creativity related to students’ divergent
thinking? A meta-analysis (Thinking Skills and Creativity). Pierwszy z nich jest
dobrze napisanym artykulem empirycznym, w ktéorym jego autorzy
wykorzystuja zebrany materiat z poprzednich swoich badan oraz zdobyte z nich
doswiadczenie do egzemplifikacji przekonan nauczycieli na temat kreatywnosci
uczniéw, wskazujac, ze cze$¢ badanych nauczycieli wydaje si¢ inaczej rozumied
pojecie kreatywnosci niz jest to zazwyczaj definiowane w literaturze
przedmioty, podczas, gdy inni majg tendencje do redukowania kreatywnosci do

okreslonego typu osoby kreatywnej, co ma swoje przelozenie na sposob
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postrzegania uczniéw przez nauczycieli i ich oceny potencjalu danego ucznia.
Drugi za$ z artykutow jest przykladem zastosowania meta-analizy, w ktorej
autorzy na podstawie 27 badan wykazali, ze mimo statystycznej istotnosci
zwigzek pomiedzy trafnoscig oceny kreatywnos$ci uczniow dokonanej przez
nauczycieli, a wynikiem pomiaru zdolnosci tworczych uczniéw osigga niska
warto$C. Jest to wazna obserwacja, ktora zostata rozwinig¢ta 1 wzbogacona o
nowe konteksty w toku dalszych prowadzonych przez Habilitanta badan, stajac
si¢ ideg przewodnig w jego monografii habilitacyjne;.

Wsrod artykutow wskazanych przez dr. Gralewskiego do oceny znajduja
si¢ takze prace oparte na badaniach jakosciowych, ktore stanowig interesujace
uzupelienie oméwionych wczesniej artykutow - Teachers’ Beliefs About
Creativity and the Possibilities of Developing it in Polish High Schools: A
Qualitative Study i Teachers’ beliefs about creative students’ characteristics: A
qualitative study. Oba artykuly sa oparte na materiale empirycznym, uzyskanym
z wywiadoéw poglebionych z 15 nauczycielami szkoty $redniej. W pierwszym z
tekstow na podstawie wypowiedzi badanych nauczycieli analizowane s3
sposoby rozumienia kreatywnosci w kontekscie szkoty 1 pracy z uczniem, a
takze doswiadczenie pracy z uczniem pod katem rozwoju u niego kreatywnosci.
Drugi artykut jest pewnym powtorzeniem idei zawartych we wczesniejszym
artykule, aczkolwiek Autor wprowadza tutaj novum, podkreslajac znaczenie roli
cech osobowosciowych ucznia w definicjach rozumienia kreatywnos$ci 1 jej
interpretacji przez badanych nauczycieli oraz omawiajgc przypisywane przez
badanych znaczenie pici ucznia dla ich wyobrazen na temat kreatywnosci. W
obu artykulach, przy analizie wynikéw badan Habilitant zlicza czestosci
udzielonych wypowiedzi przez badanych, przywigzujac uwage do ich wyniku,
co nie ma uzasadnienia w obranej przez siebie strategii badawczej. Zamiast
zlicza¢ wypowiedzi badanych lub czestos¢ ich wyboru sposréd zaproponowane
przez badacza listy cech, do czego znacznie lepiej nadawalaby si¢ strategia

ilosciowa (ankieta Iub wywiad kwestionariuszowy), Badacz moglby
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wykorzysta¢ potencjat wywiadu poglebionego do poszukiwania i odkrywania
zdarzen biograficznych, doswiadczen codziennych oraz kontekstow
kulturowych, sytuacyjnych itp., ktére dostarczaja wyjasnienia dla definicji
rozumienia kreatywnosci przez nauczycieli oraz dla sposobow ich postrzegania
kreatywnos$ci u uczniéw. Zliczanie czestosci dla proby 15 nauczycieli jest
pozbawione sensu.

Przedstawione do oceny artykuly $wiadcza o procesie dojrzewania
Habilitanta, nabierania pewnosci naukowe] z mozliwoscig zwienczenia
poszukiwan napisania monografii w 2022 roku. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
mimo moich uwag krytycznych dotyczacych analizy materialu w badaniach
jakosciowych, trzeba doceni¢, ze dr Jacek Gralewski konsekwentnie publikuje w
zagranicznych czasopismach, wspotpracuje z uznanymi badaczami w polu
badan nad kreatywnoscig oraz rozwija swoje analizy empiryczne wraz z
narzedziami badawczymi. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze oOmawiany
wyze] dorobek publikacyjny Habilitanta stanowi wazny etap w jego rozwoju
naukowym. Stanowi on tlo identyfikacji tozsamosciowej badacza, jest wyrazem
jego pasji badawczej oraz inspiracjg dla dalszej szeroko zakrojonej analizy

przedstawionej w rozprawie habilitacyjnej.

Juz na wstepie mojej oceny chcialbym zaznaczy¢, ze monografia
wskazana jako gldwne osiagnigcie habilitacyjne, czyli ,,Niedostrzegana
kreatywno$¢. Trafno$§¢ ocen kreatywnosci uczniow dokonywanych przez
nauczycieli liceow 1 jej uwarunkowania” stoi na wysokim poziomie
merytorycznym, i to zarowno w odniesieniu do gléwnych zatozen teoretycznych
ksigzki, jak 1 jej metodologicznych podstaw oraz przedstawionych analiz 1
konkretnych wnioskéw. Ksigzka dr. Jacka Gralewskiego wpisuje si¢ bardzo
dobrze w biezace dyskusje nad kreatywnoscig i sposobami jej pomiaru. Jest
dowodem dobrego przygotowania Habilitanta do prowadzenia dyskusji

naukowych w polu pedagogiki tworczosci oraz §wiadczy jak najlepiej 0 jego
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kompetencjach w zakresie formutowania rozwigzan metodologicznych,
realizacji badan oraz ich analizie i opisie.

Ksigzka ,Niedostrzegana kreatywnos$¢” sktada si¢ ze wstepu, siedmiu
rozdziatdéw oraz bibliografii. Jej struktura jest logiczna 1 przejrzysta, tytuly i
zakres analityczny poszczegolnych cze$ci wynika z siebie wzajemnie, tworzac
zwartg 1 dobrze uzasadniong catos¢.

We wstepie Habilitant w sposdb jasny i przekonywujacy zarysowat
obszar tematyczny monografii oraz zarysowat cel — jakim bylo skonstruowanie
modelu uwarunkowan trafnoSci rozpoznawania kreatywnos$ci uczniOw przez
nauczycieli. Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,,Pojecie tworczosci” stanowi
wprowadzanie do dyskusji nad sposobami rozumienia i interpretacji tworczosci.
Rozdziat ma charakter interdyscyplinarny, znajduja si¢ bowiem w nim liczne
odniesienia do psychologicznych koncepcji uwarunkowan twoérczos$ci, ale nie
brakuje tutaj takze nawigzania do pedagogiki i okreslenia jej roli w badaniu
tworczosci. Jest to rozdziat napisany w sposob bardzo kompetentny, peten
tresci, dajacy czytelnikowi peten obraz omawianych w nim zagadnien.

Rozdziat drugi (Ksztatcenie do tworczoSci) zawiera rekonstrukcje idei
tworczosci z perspektywy nauczania, ksztatlcenia 1 edukacji. Autor w tym
rozdziale stara si¢ wskaza¢ skad pochodza idee tworczosci 1 kreatywnosci, oraz
w jaki sposob sg one obiektywizowane 1 racjonalizowane na gruncie dyskurséw
im towarzyszacych. Rozdzial trzeci dotyczy przekonan nauczycieli, definiujac je
jako konstrukty poznawacze, za pomocg ktérych postrzegaja oni wszelkiego
rodzaju zdarzenia i procesy edukacyjne. Jak stwierdza Habilitant w swojej
rozprawie ,,Z punktu widzenia tej publikacji przekonania nauczycieli na temat
tworczosci, a w szczegOlnosci potencjatu twoérczego, mozliwosci jego
rozwijania w warunkach szkolnych oraz charakterystyki osobowej ucznia
kreatywnego, moga mie¢ istotne znaczenie dla trafhosci rozpoznawania przez
nich kreatywnos$ci swoich podopiecznych” (s. 255) Ostatni z rozdziatow

teoretycznych, czyli rozdziat czwarty, jest poswigcony zagadnieniu
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rozpoznawania i oceny kreatywnosci uczniow przez nauczycieli. Rozdziat ten
jest poniekad centralny dla calej monografii, gdyz to wtasnie w nim nastepuje
przedstawienie autorskiego modelu uwarunkowan trafno$ci ocen kreatywnosci
uczniow dokonywanych przez nauczycieli, ktory zostanie poddany weryfikacji
empirycznej przez Habilitanta w kolejnych rozdziatach ksigzki. Rozdziat jest nie
tylko oryginalny w swojej treSci, a argumentacja Autora dobrze
udokumentowana, ale zawiera on w sobie takze zapis biograficzny doswiadczen
1 refleksji Habilitanta jako badacza w polu badan nad tworczos$cia, ktorych
owocem jest wspomniany model.

Rozdziat piagty prezentuje zalozenia metodologicznego projektu
badawczego. Habilitant w sposob rzetelny i1 szczegotowy opisat kolejne etapy
badania wraz z jego istotnymi komponentami takimi jak problemy badawcze i
postawione do nich hipotezy badawcze, dobor proby, metode badawcza oraz
narzedzia badawcze, ktorych ze wzgledu na specyfike badania byto kilkanascie,
a wigkszo$¢ z nich miala charakter psychometryczny. Badania zostaty
przeprowadzone w 32 miastach, a dobdr proby byt losowy. W badaniu wzigto
tacznie 2658 uczniow klas drugich liceum ogdlnoksztatcagcego oraz 219
pracujacych z nimi nauczycieli matematyki i jezyka polskiego. Struktura i
organizacja badania nie budza zadnych zastrzezen. Rozdziat szdsty zawiera
wyniki badan, ktore pozwalaja na weryfikacje empiryczng postawionych
hipotez. W analizie statystycznej postuzono si¢ modelem regres;ji
wielopoziomowej, ktorej zastosowanie jest szczegolnie przydatne w badanych
podobnych do siebie grupach obserwacji oraz hierarchicznych strukturach. Ze
wzgledu na opisane warunki przeprowadzonego badania i1 jego specyfike
istnialo niebezpieczenstwo, ze zatozenie o niezaleznosci obserwacji tzn. wynik
pomiaru zmiennej u danej obserwacji jest niezalezny od wyniku pomiaru
zmiennej u innej obserwacji, bedzie ztamane przez wystepujace wspotzaleznosci
w obrebie badanych grup uczniow i nauczycieli. Jednocze$nie wykorzystanie

wielopoziomowego modelu umozliwia wyodrgbnienie obserwacji zalezno$ci
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miedzy zmiennymi uwzgledniajacymi grupowa struktur¢ danych. Nalezy
podkresli¢, ze zaprezentowana w tym rozdziale analiza statystyczna jest ztozona
oraz przeprowadzona w sposob rzetelny.

Ostatni z rozdziatéw ksigzki, rozdzial siddmy, zawiera podsumowanie
badan oraz refleksje koncowe. Jednym z najwazniejszych wnioskoOw Autora jest
stwierdzenie, ze w $wietle przeprowadzonych przez niego badan Kkryterialne
miary kreatywnosci uczniow stabo koreluja z ocenami kreatywnosci tychze
uczniéow dokonywanymi przez nauczycieli. Innym istotnym z perspektywy
diagnozy pedagogicznej wnioskiem jest ustalenie, ze trafno$§¢ ocen
kreatywnos$ci uczniow dokonywanych przez nauczycieli warunkowana jest
cechami tych nauczycieli, a w szczegolnosci nasileniem ich zdolnosci
tworczych, przekonaniami na temat natury Kreatywnosci oraz
mozliwosciami jej rozwijania, a takze przekonaniami na temat
charakterystyki osobowej wucznia kreatywnego. Wobec powyzszych
wnioskow Habilitant stwierdza, ze chociaz nominacje nauczycieli wskazywane
sa jako jedna z metod identyfikacji ucznidéw zdolnych, to w S$wietle
przedstawionych wynikéw wydaje si¢ ona metodg zawodng (s. 579). Bowiem
przekonania nauczycieli na temat ucznidow sg oparte przede wszystkim na
wynikach uczniow w nauce. Autor uwaza jednak, Ze rozpoznanie przez
nauczycieli kreatywnos$ci uczniéw stanowi wcigz jeden z Kkluczowych
elementow wspierania ich kreatywnosci (s. 579). Postuluje on zatem nast¢pujace
wytyczne:

- przy sporzadzaniu diagnozy kreatywnosci osoby, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze
na poszczegdlnych poziomach twoérczosci moga by¢ stosowane odmienne
metody badania tworczosci;

- proces rozpoznawania kreatywnosci ucznia powinien uwzglednia¢ rdzne
zrodta danych na jego temat;

- dokonujagc pomiaru kreatywnos$ci, powinno si¢ uwzglednia¢ narzedzia

zorientowane na pomiar zaréwno kompetencji, jak i preferencji osoby badanej;
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- proces rozpoznania kreatywno$ci ucznidw powinien rozpoczynaé si¢ od
wzbogacenia programu nauczania o treSci 1 zadania wymagajace myslenia
tworczego;

- wykorzystujac dane na temat kreatywnos$ci ucznia, nalezy mie¢ na uwadze
kontekst, w jakim zostaly one zebrane;

- oceny dokonywane przez juroréw sg zalezne od ich przekonan, dlatego, aby
zmniejszy¢ dziatanie tego efektu, nalezy wykorzysta¢ specjalistyczne listy
kontrolne;

- ocena kreatywnosci ucznia formutowana w toku diagnozy ma charakter
probabilistyczny.

W swojej rozprawie habilitacyjnej dr Jacek Gralewski jawi si¢ jako
naukowiec, ktorego przygotowanie teoretyczne, wiedza 1 umiejetnosci
analityczne spelniajg wszystkie standardy akademickie. W konkluz;ji stwierdzam
zatem z pelnym przekonaniem, ze jego rozprawa stoi na wysokim poziomie
merytorycznym i jest oryginalnym dzietem, ktore stanowi wazny wkiad

Habilitanta w wybrane przez niego pole problemowe.

Konkluzja

Po uwaznym zapoznaniu si¢ z przedstawiong mi do oceny dokumentacjg
oraz zalagczonym autoreferatem, dorobkiem naukowym w tym rozprawg
habilitacyjng p.t. ,Niedostrzegana kreatywnos¢. Trafno$¢ ocen kreatywnoSci
ucznidow dokonywanych przez nauczycieli liceow 1 jej uwarunkowania”
stwierdzam, ze dorobek dr. Jacka Gralewskiego w zakresie naukowym
organizacyjnym, dydaktycznym, popularyzatorskim jest wystarczajacy do
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, bowiem spetnia on
wymagania okreslone w art. 219 ust. 1, p. 2 1 3 Ustawy z d. 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2023, poz. 742, 1088 z

pézniejszymi zmianami). Popieram zatem wniosek za posrednictwem powolanej
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Komisji Habilitacyjnej o przyjecie dorobku dr. Jacka Gralewskiego oraz
zaprezentowanej rozprawy habilitacyjnej z nauk spotecznych w zakresie

pedagogiki jako naukowej podstawy do dopuszczenia Habilitanta do dalszych

etapow postepowania habilitacyjnego.
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