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Recenzja osiagnie¢ naukowych w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dla dra Jacka Gralewskiego, opracowana na wniosek Akademii
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie

Dr Jacek Gralewski jest absolwentem pedagogiki specjalnej, ktorg ukonczyt w 2004
roku na Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, w ktorej to uczelni podjgt prace
najpierw na etacie asystenta-stazysty, asystenta, a pozniej adiunkta (od 2011 roku) w Zaktadzie
Psychopedagogiki Kreatywnos$ci w Instytucie Pedagogiki. Cata dotychczasowa droga naukowa
i dydaktyczna dra J. Gralewskiego wiaze si¢ z tg uczelnia i z tym wyjatkowym nie tylko w skali
Polski zaktadem naukowym. Stopien doktora nauk humanistycznych uzyskat w 2011 roku w
APS, na podstawie rozprawy pt. ,,Trafno$¢ rozpoznawania twoérczych uzdolnien uczniéw przez
nauczycieli liceow”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Szumskiego, prof. APS
(recenzenci: dr hab. J. Laszczyk, dr hab. Dorota Turska). Zwraca uwage temat tej rozprawy,
ktory zostat tworczo rozwinigty w monografii (,,pracy habilitacyjnej”), bedacej gtownym

osiggnigciem naukowym w procedurze habilitacyjnej dra Gralewskiego.

Znajac dokonania naukowe, a zwtaszcza publikacje naukowe, dra J. Gralewskiego od
wielu lat, tatwo mi wskaza¢ na Jego glowne pola zainteresowan oraz scharakteryzowac ich
walory. Pierwszym wydaje si¢ by¢ metodologia badan pedagogiki twérczosci, ktora
Habilitant interesuje si¢ 1 rozwija od poczatku dzialalnosci naukowej, stajac si¢ powoli
ekspertem w dziedzinie gidwnie badan psychometrycznych, ale nie tylko. Liczne publikacje
Autora, polsko- i obcojezyczne, na ten temat wskazuja na probg systematyzacji podej$é
metodologicznych w pedagogicznych badaniach nad tworczoscig oraz trwajacy wiele lat, udany
1 efektywny, zamiar opisu gldéwnych metod badan stosowanych zaréwno w diagnostyce

pedagogicznej, jak i w badaniach podstawowych 1. W ten sposobéw tworzaca sie dopiero w

1 Zob. J. Gralewski, Testy zdolnosci twérczych w Polsce, W: 1dentyfikacja potencjatu tworczego. Teoria,
metodologia, diagnostyka, red. M. Karwowski, Wydawncitwo APS, Warszawa 2009 (s. 129-153),
tegoz: Ocena poziomu tworczosci wytworu, tamze (s. 197-227); J. Gralewski i inni, Slumps and Jumps:
Another Look at Developmental Changes in Creative Abilities, “Creativity: Theories — Research —
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Polsce metodologia psychopedagogicznych badan nad tworczos$cig zyskata znaczacego Autora,
ktory tworczo poszerza wiedzg naukowa na ten temat. Ten walor dorobku naukowego dra J.
Gralewskiego oceniam najwyzej, widzac w Nim czolowego badacza metodologii pedagogiki
tworczosci, nie tylko w skali naszego kraju, zainteresowanego tym nietatwym wszak
zagadnieniem. Systematyzacja podejs¢ badawczych, skrupulatny opis metod badan,
problematyzacja ich walorow i wad oraz aplikacja do badan wlasnych, majacych charakter
weryfikacyjny, zasluguja na szczegdlne uznanie, przyczyniajac si¢ do rozwoju tej dziedziny
pedagogiki tworczosci (zob. Szmidt, 2013). W tym aspekcie na szczegolne uznanie zastuguja
liczne proby Habilitanta, by znane techniki badan zdolnosci tworczych, np. kwestionariusz
KANH Stanistawa Popka, i stojace za nimi zalozenia teoretyczne (hipotezy) poddac
empirycznej weryfikacji (falsyfikacji lub konfirmacji). Swiadczy to o rozwinigtej i dojrzatej
postawie badacza, ktory nie zadowala si¢ stanem obecnym uprawianej dyscypliny, ale w sposob
konstruktywnie krytyczny ja weryfikuje 1 uzupetlnia. To bardzo cenny proces waluacji
(dodawania wartosci) dorobku pedagogiki tworczosci. W opisywanym polu zainteresowan
(dokonan) dra J. Gralewskiego miesci si¢ tez Jego monografia — gtowne osiggni¢cie naukowe,

do ktérego wroce w drugiej czesci recenzji.

Drugim obszarem zainteresowan i dokonan naukowych dra J. Gralewskiego sa
zagadnienia ucznia tworczego i problemow jego rozpoznawania przez nauczycieli szkot
polskich, gtéwnie licedw, oraz uwarunkowania tych procesow. Przez wiele lat Habilitant
badal wraz z zespotem wspolpracownikow z Zaktadu Psychopedagogiki Kreatywnosci
nauczycielskie teorie — ukryte i jawne — ucznia tworczego, nauczycielskie praktyki jego
rozpoznawania 1 nominowania do programow edukacyjnych, rdéznice w postrzeganiu
tworczych uczennic i ucznidow, publikujac kazdorazowo rozwinigte raporty z tych badan.
Podkreslam przy tym, iz byly to publikacje w czotowych, wysokopunktowanych czasopismach
dyscypliny: ,,Thinking Skills and Creativity”, ,,Journal of Creative Behavior”, ,,Creativity:
Theories — Research — Applications” 2. Publikacje te zastuguja na szczegdlng uwage, zwlaszcza
bedace efektem wspoOlpracy miedzynarodowej - dr J. Gralewski znalazt si¢ w zespole
badawczym grupujacym czotowych badaczy swiatowych: J.C. Kaufmana, D.H. Cropleya, M.

Karwowskiego °.

Applications” 2016, Vol. 3 (s. 152-177); M. Karwowski, J. Gralewski, Threshold hypothesis: Fact or
artifact?, “Thinking Skills and Creativity” 2013, no 8 (s. 25-33), i inne.

2 Jak niedawno ustyszatem z ust mojej Doktorantki, sg to publikacje ,,punktotwércze™!

3 M. Karwowski, J. Gralewski, T. Patson, D.H. Cropley, J.C. Kaufman, The creative student in the eyes
f a teacher: A cross-cultural study, “Thinking Skills and Creativity” 2020, no 35.
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Analizujac dorobek naukowy dr J. Gralewskiego, warto ponadto zauwazy¢:

e Dr J. Gralewski jest autorem i wspotautorem 42 publikacji naukowych, w tym 1
monografii, 3 monografii pod redakcja, 16 artykutéw indeksowanych w bazie Journal
Citation Reports, 7 artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach krajowych,
bedacych na listach MNiSW, oraz 14 rozdziatbw w monografiach naukowych pod
redakcja;

e Pehit funkcje kierownika w 4 zakonczonych projektach (grantach) badawczych,
poswigconych edukacyjnych uwarunkowaniom kreatywnosci uczniéw w szkole i roli
nauczyciela, a w 5 — funkcj¢ wykonawcy grantu (w tym grantu NCN — 2013-2016 r.);

e Jest cztonkiem (full member) The International Society for the Study of Creativity and
Innovation (ISSCI);

e Pelni funkcje editorial board member (od 2017 r.) w “The Journal of Creative
Behavior”; associate editor w “Europe’s Journal of Psychology”, redaktora
statystycznego (od 2014 r.) w czasopi$mie “Creativity: Theories — Research —
Applications” oraz w czasopi$mie “Parezja” przy Komitecie Nauk Pedagogicznych
PAN;

e Jest bardzo aktywnym recenzentem publikacji naukowych krajowych i zagranicznych,
dla ktorych wykonat ponad 70 recenzji artykuldow w jezyku polskim 1 — gtoéwnie —
angielskim;

e Byl ekspertem Narodowego Centrum Nauki w dziedzinie nauk humanistycznych,
spotecznych i sztuce (konkurs Preludium — 2014 r.), a obecnie jest cztonkiem Rady
Dyscypliny Pedagogika w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie oraz
cztonkiem Komisji ds. Stypendiéw Naukowych oraz cztonkiem Zespotu ds. Ewaluacji
Jakosci Dziatalnosci Naukowej w tej uczelni;

e Uczestniczyt czynnie w wielu konferencjach naukowych, wyglaszajac referaty plenarne
(APS, UMCS, Biblioteka Narodowa, Polskie Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej i

inne).

Nie przytaczam danych naukometrycznych, ktore wedtug zalecen RDN podaje Habilitant (a sa

one wysokie), gdyz zgadzam si¢ z wyktadnia RDN, Ze ,,dane naukometryczne nie moga

stanowi¢ kryterium dorobku naukowego Kandydata” *.

4 Wedhug pewnych danych, najczesciej cytowanym autorem w naukach spotecznych w XX wieku byt
... Adolf Hitler.



Wszystkie te dane $wiadcza o bogatym dorobku naukowym dr J. Gralewskiego i
pozwalaja wysoko oceni¢ ten obszar Jego dziatalnos¢ jako uczonego. Do podsumowania tego

dorobku i jego walorow wroce w konkluzji recenz;ji.

Dokonania naukowe dra J. Gralewskiego zostaly docenione — w latach 2013-2023
otrzymat trzy nagrody Rektora APS III stopnia, zespolowg nagrode II stopnia oraz
indywidualng nagrode II 1 [ stopnia za osiggnigcia naukowe 1 publikacje w
wysokopunktowanych czasopismach naukowych. W 2023 roku otrzymat Medal Komisji

Edukacji Narodowej za szczegdlne zastugi dla oswiaty i wychowania.

*k*k

Jako osiggniecie naukowe, bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, dr J. Gralewski wskazal monografi¢ pt. ,Niedostrzegana kreatywnosc.
Trafno$¢ ocen kreatywnosci ucznidow dokonywanych przez nauczycieli liceow 1 jej
uwarunkowania” (APS, Warszawa 2022, stron 651). Ta bardzo obszerna monografia jest suma
dotychczasowych badan teoretycznych i empirycznych Autora i jako taka - zwienczeniem Jego
dotychczasowej drogi naukowej. Badania przedstawione w monografii poswigcone byty
problemom trafnosci ocen kreatywno$ci uczniow, ktorych dokonywali nauczyciele liceow
ogoblnoksztatcacych z terenu calej Polski (110 licedw, ponad 200 nauczycieli matematyki i
jezyka polskiego). Autor badat site¢ zwigzku miedzy ro6znymi kryteriami kreatywnos$ci uczniow
a ocenami tych cech przez nauczycieli, a takze czynniki majace wplyw na sile tej relacji (s.
332). Sformutowat trafnie trzy gldéwne problemy badawcze (,,Czy nauczyciele matematyki i
jezyka polskiego sg ze soba zgodni w ocenie kreatywnos$ci uczniow?; Jaki jest poziom trafno$ci
ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli? oraz Jakie sa uwarunkowania
traftnosci tych ocen” — czynniki podmiotowe, zewnetrzne 1 charakteryzujace nauczycieli) oraz
kilkanascie problemow szczegdtowych. Przeprowadzone badania mialy charakter teoretyczny,
uogoblniajacy 1 weryfikacyjny — zmienng zalezng byly oceny kreatywnosci, a zmienne
niezalezne — liczne cechy opisujace kreatywno$¢ uczniéw (zachowania heurystyczne, nasilenie
zdolno$ci twoérczych, otwartos¢ na doswiadczenie itp.), zmienne opisujace zachowania
nauczycieli oraz réznorodne zmienne srodowiskowe. W badaniach wykorzystano kilkanascie
narzedzi badawczych, w wigkszo$ci psychometrycznych, znanych w diagnostyce
pedagogicznej (testy zdolnosci tworczych Urbana-Jellena, test mys$lenia dywergencyjnego
Zuka, kwestionariusz KANH Popka, Inwentarz Aktywno$ci Tworczej ICAA, Kwestionariusz

Klimatu Szkoty 1 inne). Ponadto wykorzystano test do pomiaru inteligencji (Test Matryc



Ravena) i kluczowe narzedzie, jakim byta Lista Kontrolna do Oceny Kreatywnosci Uczniow
autorstwa J. Renzullego, ktora zostata zaadaptowana do warunkow polskich przez autora badan.
Zwraca uwage skonstruowanie autorskich (Gralewski, Karwowski) narzgdzi — Skali Przekonan
Nauczycieli na Temat Kreatywnosci 1 Kwestionariusz Uczen Kreatywny, ktore poddano
weryfikacji empirycznej. Mamy tu zatem realizacje postulatow kreatywnosci metodologicznej
(H. Kara, K. Konecki, K.J. Szmidt. D. Kubinowski) w badaniach pedagogicznych i

spotecznych.

W wyniku zastosowania tych licznych narzgdzi badan autor uzyskal bardzo bogaty
materiat empiryczny, ktory starannie, z poszanowaniem wszelkich zasad analizy i interpretacji
danych ilosciowych, przedstawit na niemal 200 stronach tekstu (rozdziat 6). Podsumowania i
wnioski prezentuje za§ w syntetycznym rozdziale 7, w ktorym rowniez probuje okreslic
Znaczenie uzyskanych wynikow dla praktyki pedagogicznej (rozdziat 7.8.). Z badan dra J.
Gralewskiego wynika, iz trafno$¢ ocen kreatywnosci uczniow, dokonywanych przez
nauczycieli, jest niska, czego zreszta, jak wynika z omoéwien innych i1 wlasnych
dotychczasowych badan na ten temat, Autor w jawny sposob si¢ spodziewal. I tej niskiej
trafno$ci, rowniez oceny poszczegdlnych kompetencji tworczych ucznidéw, nie zmieniajg i nie
réznicuja zadne zmienne, zewngtrzne czy wewngtrzne, mogace mie¢ wplyw na przejawy
kreatywnosci uczniow w klasie szkolnej, ktore tak wnikliwie, uzyt do badan Autor. A to, jak
mniemam, z prostego powodu, ktory zdaje si¢ dobrze rozumie¢ Habilitant — jesli nauczyciele
nie realizujg w murach szkolnych zajg¢ stymulujacych kreatywnos$¢ uczniéw, to zarowno nie
definiujg trafnie celow nauczania tworczosci, jak 1 nie rozpoznaja tratnie (,,prawidlowo’?)
przejawow postawy tworczej. Postulaty formutowane przez Autora na zakonczenie dzieta
trafnie wskazuja kierunki modyfikacji ksztalcenia nauczycieli do nauczania tworczosci i
opowiadajg si¢ za zintegrowanym, rozwini¢tym diagnozowaniem tworczosci uczniow —
diagnozg pelng, ztozong z mieszanych — ilosciowych i jakoSciowych — metod identyfikacji
zdolnosci 1 praktyk tworczych. Trafno$¢ tych wnioskow §wiadezy o glebokiej refleksyjnosci

pedagogicznej Autora.

Monografia dr J. Gralewskiego jest niemal wzorcowym przedstawieniem oryginalnego
projektu badan ilosciowych nad waznym problemem pedagogicznym. Wysoko oceniam sam
wybor problemu do empirycznej weryfikacji, jak i sposob jego rozwigzania. Oto pedagogika
tworczosci uzyskata empiryczne potwierdzenie niejako potocznej tezy o biledach i
niedostatkach nauczycielskich rozpoznan kreatywno$ci uczniow i ich uwarunkowan, a w

zasadzie braku uwarunkowan. Cho¢ Autor za najwazniejsze dokonania tego projektu uznaje
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oszacowanie sity zwigzku miedzy nasileniem kreatywno$ci ucznidéw a ocenami ich
kreatywnos$ci dokonywanymi przez nauczycieli oraz ustalenie roli, jaka odgrywaja dla trafno$ci
ocen cechy dokonujacych tych ocen nauczycieli, to ja dostrzegam istotny walor tej monografii

w innym obszarze.

Badan empirycznych w nurcie psychometrycznym nad kreatywnos$cig zaro6wno
uczniéw, jak i1 nauczycieli oraz nad praktyka rozpoznawania tych cech, jest w §wiatowe;j
,»kreatologii” bez liku. Sa to tez czg¢sto badania bardzo wyrafinowane z zastosowaniem
skomplikowanych modeli statystycznych, prowadzace jednak do wnioskow, majacych cechy —
jak stwierdzit to kiedy$ Tadeusz Pilch — ,,rodem z seminarium dyplomowego”, poniewaz maja
one czgsto charakter artefaktow znanych kazdemu, kto zajmuje si¢ chociaz praktycznie
edukacja dla tworczosci (np. wnioski mowigce o tym, iz otwarto$¢ nauczyciela jest warunkiem
stymulowania zachowan tworczych ucznidw, ze krytyka przedwczesna dziatan uczniéw
szkodzi jako$ci wytwordw, ze nikla wiedza nauczycieli o aspektach tworczo$ci nie sprzyja
diagnozowaniu uczniow tworczych itp., itd.). W tym przypadku mamy do czynienia z czyms
zgota innym jakosciowo — z tak rzadko realizowanymi w pedagogice badaniami
weryfikujacymi modele teoretyczne, ktore bardzo wnikliwie w cz¢$ci teoretycznej przedstawia
Autor. Jest to weryfikacja malo optymistyczna, potwierdzajaca okre§lone spekulacje o
inhibitujagcym charakterze braku wiedzy nauczycieli i niekreatogennym klimacie (kulturze)
szkoty. To, co szczegdlnie ceni¢ w omawianej monografii, to nie tyle realizacja projektu
badawczego, opisanego bez zarzutu w monografii, lecz warstwa teoretyczna pracy. Nie majgca
sobie rowniej w polskiej pedagogice tworczosci 1 by¢ moze §wiatowej. Zakres wykorzystane]
w czesci teoretycznej (rozdziaty I-1V) literatury przedmiotu budzi szczery podziw — bibliografia
monografii miesci si¢ na niemal 50 stronach! Obejmuje tak wiele pozycji polskich i1
anglojezycznych, znanych 1 mato znanych, a takze czgsto przywolywanych pierwszy raz w
publikacjach polskich, ze nalezy wysitek wlozony w kwerende, analize 1 interpretacje
teoretyczng przedmiotu badan oceni¢ nadzwyczaj wysoko. Te 328 stron monografii znacznie
wzbogaca dorobek pedagogiki tworczosci, tworzac absolutnie nowg jako$¢ i nowe odniesienie
do nastepnych prac na podobny temat. Z tg cechg monografii — bogactwem odniesien - wigze
si¢ jeden z trzech niedostatkow czy bteddéw, jakie dostrzegam w pracy, a o ktérych pisze
ponizej. Sumujac ten watek recenzji, chce wyraznie stwierdzi¢, iz monografia dra J.
Gralewskiego w aspekcie teoretycznym stanowi znaczace osiggni¢cie naukowe 1 wzbogaca

dorobek polskiej pedagogiki tworczosci.



Monografia zawiera rowniez tresci dyskusyjne. Po pierwsze, dyskusyjne jest przyjecie
przez Autora rozumienia kreatywnosci jako jedynie zdolnosci potencjalnej, niejako zapowiedzi
przysztych dokonan tworczych, ktéore moga ,,dojs¢ do glosu” w sprzyjajacych warunkach
spotecznych i personalnych, a nie jako cechy — wtasciwosci aktualnej i urzeczywistnione;j. Nie
czas I miejsce na szczegdtowa polemike z takim stanowiskiem, ktore poddatem krytyce w
innych miejscach >, warto jednak uzmystowi¢ Autorowi, ze takie postrzeganie gtownej
kategorii monografii rodzi wiele probleméw semantycznych i nawet historycznych.
,»Kreatywnos$¢” jako ,,przedtworczos¢” kitoci si¢ z tradycja jezykowa w Polsce i
dotychczasowymi ujeciami filozoficznymi 1 pedagogicznymi, albowiem jest nazwa (pojgciem)
okreslajacym dzialania osoby tworczej i jako taka stanowi istote tworczosci. Nie ma
kreatywnosci bez tworczos$ci, i na odwrét. Autor pisze (s. 128): ,, Kreatywno$¢ jest traktowana
jako konieczny, ale niewystarczajacy warunek kazdej aktywnosci o charakterze tworczym” i to
zatozenie — przyjete za M. Karwowskim — uwazam za bledne zarowno z jezykowego, jak i
antropologicznego punktu widzenia. Podobnie jak i przyjecie zatozenia, ze ,.kreatywno$¢”
odpowiada, a nawet wyczerpuje tre$¢ pojecia ,,tworczego potencjatu” (s. 128). Jeszcze raz:
,Kreatywnos$¢” to tworczo$¢ w wymiarze personalnym (osobowym). Rzecz jasna, Autor ma
prawo przyjmowac okre$lone zatozenia teoretyczne i rozumienie poje¢ kluczowych, warto
jednak, by ustosunkowat si¢ do istniejgcych teorii 1 rozumien, a przede wszystkim wskazat na
nowe walory podejscia wlasnego. W moim przekonaniu jest ono co najmniej dyskusyjne, jesli

nie btedne °.

Druga watpliwo$¢ wzbudza we mnie postrzeganie trafnosci (prawidlowosci) ocen i
przekonan nauczycielskich dotyczacych kreatywnosci ucznidow i samej tworczosci, ktora
definiowana jest jako zgodno$¢ — odpowiednio$¢ z okreslonymi teoriami naukowymi
tworczosci. W tym ujeciu ,.traftne”, a nawet ,,prawidtowe” to takie przekonania i oceny, ktore
W postawie tworczej ucznidéw 1 w samej tworczosci akcentuja (rozpoznaja) te cechy, ktore

zostaly zbadane 1 konfirmowane (potwierdzone) przez badaczy reprezentujacych nauki o

% Zob. K.J. Szmidt, Kreatywnos¢ ludzi, nie rzeczy: préba odpowiedzi na pytania pierwsze, W: Pytania
o kreatywnosé, red. |. Pufal-Struzik, Z. Okraj, Wydawnictwo UJK, Kielce; ABC kreatywnosci.
Kontynuacje, Difin, Warszawa 2019; Kreatywnos¢ — twérczos¢ — postawa tworcza. Préba
systematyzacji poje¢ i teorii, W: Alternatywy w edukacji, red. B. Sliwerski i A, Rozmus, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, WSIZ Rzeszoéw, Krakow 2018, 5.127-154;

® Zob. na ten temat tekst jezykoznawcy: B. Udzik, Ad fontes, czyli zacznijmy od uzgodnienia znaczen.
W: Diagnozowanie twérczosci uczniow i nauczycieli, red. B. Niemierko, K. Szmigel. Krakéw 2016:
Polskie Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej.



tworczosci. ,,Bledne” zas to takie, ktore sg ,,sprzeczne z koncepcjami naukowymi” (s. 218).
Autor pisze: ,,Nauczyciele, ktorzy maja prawidlowe (podkresl. K.J.Sz), to jest zgodne z
teoriami akademickimi, przekonania na temat tworczosci, s3 w stanie unikna¢ stereotypowego
postrzegania uczniow kreatywnych, a tym samym stwarza¢ im korzystne warunki dla rozwoju
ich kreatywnosci (...)” (s. 208). Mozna Autora zapytac o to, z jakimi teoriami zgodne? Czy z
klasycznymi teoriami tworczosci — asocjacyjnymi, Gestalt, teoriami inkubacji-iluminacji lub
psychodynamicznymi — rowniez? Teorie tworczosci (kreatywnosci) zmieniaja si¢ dynamicznie
w ciggu ostatnich stu lat, z czego $wietnie zdaje sobie sprawe Habilitant, zwlaszcza teorie
procesu tworczego. Upatrywanie istoty tego procesu w procesach nieSswiadomych, we wigzaniu
odlegtych skojarzen czy rozwigzywaniu zadania tworczego dotad, az powstanie estetyczna
figura (Gestalt), nie zostalo catkowicie wyeliminowane w pogladach naukowcéw i samych
tworcow. Wobec tego mowienie o ,,prawidtowych”, czyli zgodnych z teoriami akademickim,
przekonaniach na temat tworczosci jest pewnym uproszczeniem i wyrazem dazenia do
porzadku teoretycznego tam, gdzie go nie ma. Chyba lepiej jest moéwi¢ o zgodnych
(adekwatnych) z tezami wspotczesnych teorii przekonaniach nauczycieli na temat tworczosci,

i niezgodnych (nieadekwatnych).

Bardzo wysoko oceniam baze teoretyczng monografii dra J. Gralewskiego, o czym
pisatem wyzej. Niestety, w wielu miejscach Autor nie unikngt zjawiska, ktére nazywam
»lawing cytowan”. Polega ona na nadmiernym, nie uzasadnionym celami merytorycznymi,
przywolywaniu autoréw 1 zrddet literaturowych, nawet w zdaniach oznajmujacych 1 nie
wnoszacych nic nowego do toczacej si¢ narracji. Oto na stronie 209 Autor przywotuje 66
nazwisk innych badaczy (!). W przypisie 21 na stronie 215 mamy odniesienia do prac 41
autorow. Nie ufatwia to lektury tej interesujacej pracy, kazde podejrzewal, iz w wielu
twierdzeniach, nawet mato odkrywczych, Autor — niepotrzebnie - szuka asekuracji i wsparcia.
Podobnie watpliwosci nieco innej natury wzbudza duza liczba autocytowan (np. s. 222, 238,

239 i nastep.)

**k*

Niniejsza recenzje poswiecam gléwnie waznej dla procedury habilitacyjnej ocenie
dorobku naukowo-badawczego Habilitanta, cho¢ nie zapominam o Jego duzej aktywnosci
organizacyjnej i dydaktycznej, a zwlaszcza o prowadzeniu innowacyjnych zaje¢ akademickich
z zakresu pedagogiki tworczos$ci, dydaktyki kreatywnosci, diagnostyki zdolnos$ci i metodologii,

ktorych program stanowi przedmiot tworczosci pedagogicznej Habilitanta.



W konkluzji recenzji chciatbym podkresli¢ istotne, najwazniejsze moim zdaniem
walory dorobku naukowego dra J. Gralewskiego. Po pierwsze, znacznie wzbogacit metodologi¢
pedagogiki tworczosci o rzetelne 1 wnikliwe analizy metod badan i ich podstaw teoretycznych,
a przede wszystkim przyblizyt polskim badaczom nowe techniki pomiaru i diagnozy zdolnosci

tworczych dzieci 1 mtodziezy oraz skonstruowat kilka autorskich technik pomiaru (diagnozy).

Po drugie, poddat empirycznej weryfikacji wiele z tych narzedzi w toku szerokich,
reprezentatywnych badan diagnostycznych i metaanaliz, badajac ich trafno$¢ i rzetelno$¢ oraz
formutujac wnioski ulepszajace i1 doskonalace te narzedzia. Dr J. Gralewski stat si¢
reprezentantem tak waznego w dzisiejszej dobie nadmiaru badan na wszelkie tematy, cenionego
nurtu kreatywnosci metodologicznej ’. Po trzecie, poszerzyt i znacznie poglebil wiedze
naukowa dotyczaca postrzegania uczniéw tworczych przez nauczycieli, ich teorii tworczosci
oraz klimatu (kultury) szkoty sprzyjajacej rozwojowi zdolno$ci twoérczych. Wiedza ta,
zweryfikowana w starannym procesie badawczym, dostarcza pedagogice tworczosci nowych
podstaw do projektowania edukacji dla tworczosci 1 ksztatcenia nauczycieli twérczo$ci, ma

wiec istotne walory aplikacyjne i stanowi znaczace osiagni¢cie Autora na tle innych badaczy.

Konkluzja: Wszystkie te wzgledy upowazniaja mnie do wniosku, iz dokonania dra J.
Gralewskiego mogg by¢ uznane za znaczacy dorobek w dyscyplinie. Tym samym stwierdzam,
1z osiggniecia naukowe dr Jacka Gralewskiego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

a Jego dorobek naukowy uzasadnia nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego.

" Zob. Kara, H., Lemon, N., Mannay, D., McPherson, M. (2021). Creative Research Methods in
Education. Principles and Practices. Bristol: Policy Press; Konecki, K.T. (2019). Kreatywno$¢ w
badaniach jakosciowych. Pomigdzy procedurami a intuicja, ,, Przeglgd Socjologii Jakosciowej”, t. 15,
nr 3, 30-54; Szmidt, K.J. (2018). Kreatywnos¢ metodologiczna w badaniach pedagogicznych. ,, Przeglgd
Badan Edukacyjnych” nr 26(1), 139-158.



