Biatystok, 27.09.2023r.

Prof. dr hab. Agata Cudowska

RECENZJA DOROBKU DRA JACKA GRALEWSKIEGO
W PRZEWODZIE HABILITACYINYM
W AKADEMII PEDAGOGIKI SPECJALNEJ IM. MARII GRZEGORZEWSKIEJ W WARSZAWIE

Doktor Jacek Gralewski od poczatku swojej drogi zawodowej jest zwigzany z Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, gdzie uzyskat tytul magistra pedagogiki
specjalnej w 2004 roku, a po siedmiu latach w 2011 roku stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki na podstawie rozprawy ,,Trafno$¢ rozpoznawania
tworczych uzdolnien ucznidow przez nauczycieli liceow” przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Grzegorza Szumskiego, wowczas prof. APS. W swojej dalszej pracy naukowej Habilitant
kontynuuje rozpoznawanie tej problematyki, poglebiajac jg i poszerzajac o nowe analizy

teoretyczne i eksploracje empiryczne.

Obecnie Pan Doktor petni funkcje kierownika Zaktadu Psychopedagogiki Kreatywnosci,
w Instytucie Pedagogiki APS. Odbyl trzymiesigczny staz naukowy w Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie, od 15 stycznia do 15 kwietnia 2023 roku, potwierdzony
odpowiednim zaswiadczeniem. Jest czlonkiem migdzynarodowej organizacji The International
Society for the Study of Creativity and Innovation (ISSCI). Aktywnie dziata w komitetach
redakcyjnych 4 czasopism, w tym trzech zagranicznych, pelni rowniez funkcj¢ redaktora
statystycznego. Przygotowal kilkadziesigt (88) recenzji w naukowych czasopismach
mig¢dzynarodowych i krajowych. Wspotpracowatl z Narodowym Centrum Nauki jako ekspert w

dziedzinie nauk humanistycznych, spotecznych i sztuce w dwoch konkursach w 2014 roku.

Obok tych istotnych form aktywnosci naukowej dr Gralewski wykazuje si¢ takze
osiagnieciami dydaktycznymi, organizacyjnymi i popularyzujacymi nauke. Wypromowat
64 licencjatow pedagogiki, pelni funkcje promotora pomocniczego W 2 przewodach
doktorskich otwartych w APS, prowadzi zajecia ze studentami w zakresie pedagogiki i
dydaktyki tworczosci oraz zdolnosci, a takze proseminaria i seminaria licencjackie.
Uczestniczy w pracach zespoldw oceniajgcych wnioski o finansowanie badan i przyznanie
nagrod naukowych, jest czlonkiem Rady Dyscypliny Pedagogiki, a takze Komisji ds.
Stypendiow 1 Urlopéw Naukowych dziatajacych w Akademii Pedagogiki Specjalnej. Jest



wspoétautorem programu ksztatcenia 1 kierownikiem specjalnosci ,,Psychopedagogika

kreatywnos$ci” realizowanej na studiach I stopnia na kierunku pedagogika w APS.

Byt cztonkiem komitetu organizacyjnego International Summer School poswieconej idei
Janusza Korczaka zorganizowanej przez APS i Polski Komitet UNESCO w 2008 roku, petnit
rowniez funkcje sekretarza w 2 konferencjach ogodlnopolskich, wygtosit referaty na 16
konferencjach naukowych. Przeprowadzit 6 szkolen dla nauczycieli (w latach 2011-2022) na
podstawie autorskich programéow z zakresu rozwoju uzdolnien twoérczych uczniéw oraz
wspierania kompetencji nauczycieli w procesie rozpoznawania kreatywnos$ci uczniéw. Jest
wspoétautorem rozdziatu w publikacji popularnonaukowej dotyczacej wspierania rozwoju
dziecka w wieku 3-6 lat wydanej przez Mazowieckie Samorzadowe Centrum Doskonalenia
Nauczycieli. W przedstawionym materiale nie wykazano natomiast wspotpracy z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym. W latach 2006-2022 Habilitant byt kierownikiem 4 projektow
badawczych, jednego projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz trzech
projektow Akademii Pedagogiki Specjalnej, byl rowniez wykonawca w 3 grantach
Narodowego Centrum Nauki i 2 grantach APS. Wyrazem uznania $rodowiska akademickiego
dla pracy dr Gralewskiego jest przyznanie mu przez Rektora APS siedmiu nagrod 11 1T stopnia
za dorobek naukowy, w latach 2013-2021, oraz Medalu Komisji Edukacji Narodowej w 2023

roku.

Doktor Jacek Gralewski posiada w swoim dorobku naukowym 42 publikacje, na ktore
sktada si¢ a) 1 monografia autorska, przedstawiona jako gtowne osiagnigcie naukowe w
przewodzie habilitacyjnym, zrecenzowana w dalszej cze$ci niniejszej opinii, b) 3 prace
zbiorowe wspotredagowane z innymi autorami, ktore zostalty wydane przed doktoratem, c) 24
artykuly czasopi$Smiennicze, z ktorych tylko 4 maja charakter autorski, 20 artykutow to
opracowania wspotautorskie, prawie wszystkie, 23 artykuly, zostaly opublikowane po
doktoracie, oraz d) 14 rozdziatbw w monografiach zbiorowych, z ktorych wigkszos¢, 11
rozdzialow, zostata opublikowana przed doktoratem i tyle samo ma charakter autorski zas 3
rozdzialy sg wspoétautorskie. Dos¢ duza liczba prac wspotautorskich w dorobku naukowym
Habilitanta rodzi pewng trudno$¢ w ocenie rzeczywistej warto$ci wykazanych w materiale
wskaznikow bibliometrycznych. Sumaryczny Impact Factor 26,074 uznaje si¢ za wysoki,
jednak jest on lepszym wskaznikiem jakosci czasopism niz pojedynczych artykutow, zas$
réwnie wysoki Index Hirscha, sredni na poziomie 17, ktory jest miernikiem okreslajagcym wage
I znaczenie wszystkich prac naukowych autora, odnosi si¢ do opracowan w przewazajacej

liczbie wspotautorskich. Ponadto, w oswiadczeniach dra Gralewskiego o wktadzie w powstanie
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artykulow znaczacych dla problematyki przedstawianej w monografii habilitacyjnej brakuje
niestety procentowego wskaznika, ktory bytby miarg porownawczg w stosunku do wktadu

pozostalych wspotautorow.

Artykuly zamieszczone w przedstawionym materiale stanowig spdjng catos¢ z monografia
pod wzgledem analizowanej problematyki, specyfiki prowadzonych badan i wskazywanych
kierunkow dalszych eksploracji. Walorem prezentowanego dorobku publikacyjnego jest jego
logiczna spojnos¢, konsekwencja w podejmowaniu problematyki badawczej, sukcesywne jej
poglebianie oraz rozszerzanie pol kolejnych dociekan teoretycznych i empirycznych,
Niezaprzeczalng warto$cig jest opracowanie i empiryczna weryfikacja autorskiego narze¢dzia
badawczego do pomiaru kreatywnosci uczniow (Kwestionariusz Uczen Kreatywny, s. 25
autoreferatu), a takze wspdlne badania realizowane w zespotach krajowych i

miedzynarodowych, ktorych egzemplifikacjg sa wspotautorskie artykuty czasopismiennicze.

Jako glowne dzielo naukowe w przewodzie habilitacyjnym dr Jacek Gralewski
przedstawil ksigzke pt. Niedostrzegana kreatywnos¢. Trafnos¢ ocen kreatywnosci uczniow
dokonywanych przez nauczycieli liceow 1 jej uwarunkowania, ktora ukazala si¢ naktadem
Wydawnictwa Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie w
2022 roku. Jest to praca poswigcona rozpoznawaniu przez nauczycieli kreatywnosci uczniow,
ma ona charakter diagnostyczno-wyjasniajacy, sytuuje si¢ w przestrzeni problemowe;j
psychopedagogiki 1 dydaktyki tworczosci oraz pedeutologii. Najobszerniejsza cze$¢
monografii (351 stron z 651) obejmuje 5 rozdziatow, w ktorych zaprezentowano teoretyczno-
metodologiczne zatozenia projektu badawczego. W ostatnich 2 rozdziatach (219 stron)
pomieszczono analize wynikéw badan wiasnych zrealizowanych w roku szkolnym 2016/2017.
Praca zawiera obszerng bibliografi¢ (58 stron) obejmujaca prace zwarte i artykuly

czasopis$miennicze w jezyku polskim i angielskim, oraz akty prawne.

Autor podjal w niej problematyke o duzej doniostosci spotecznej, niezwykle wazng w
naukach o wychowaniu i w dyscyplinie poswigconej nauczycielskiej profesji. Znaczenie
tworczos$ci we wszystkich przejawach zycia wspdiczesnego czlowieka i spoleczenstwa nie
podlega juz dzi$ dyskusji. Znajduje swdj wyraz w rozwoju naukowej refleksji i badaniach
prowadzonych w wielu obszarach nauk spotecznych, co prowadzi do ksztaltowania si¢ nowej
subdyscypliny kreatologii pedagogicznej. W jej obszarze obserwujemy trzy ptaszczyzny
narracji: (i) teoretyczng, w ramach ktérej tworzone sg rézne koncepcje tworczosci; (ii)
empiryczng, gdzie realizowane sa wieloparadygmatyczne eksploracje o charakterze
iloSciowym 1 jako$ciowym, a takze (iii) praktyczng wyrazajaca si¢ w oOpracowywaniu
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konkretnych programéw pomocy w tworzeniu i poradnikow metodycznych dla nauczycieli.
Monografia dra Gralewskiego miesci si¢ w dwoch pierwszych obszarach i wzbogaca kazdy z
nich dostarczajac syntetycznego interdyscyplinarnego przegladu réznych ujec¢ tworczosci oraz
wiedzy na temat rozpoznawania uwarunkowan kreatywno$ci uczniow w Sszkole. Coraz
powszechniejsza swiadomos$¢ rangi tworczych postaw oraz aktywnosci tworczej w roznych
dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego znajduje swoj wyraz W regulacjach prawnych
naktadajacych na szkolg i nauczycieli obowigzek rozwijania i wspierania Kreatywnego
potencjalu dzieci i mtodziezy, co eksponuje réwniez w swoich analizach Autor publikacji
przywotujac Zalecenia Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. w tej sprawie, oraz szereg
aktow polskiego prawa oswiatowego, od Ustawy z dnia 8 sierpnia 2019 r. o systemie o$wiaty,
przez Karte Nauczyciela (Ustawa z dnia 22 maja 2018 r.) az po liczne Rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z lat 2013-2018.

Problematyka badan zostata dobrze osadzona w interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu.
Pojecie tworczosci ukazano w $wietle wielu uje¢ definicyjnych i koncepcji, eksponujac w
narracji tytulowa kreatywno$¢ jako osobowy wymiar tworczosci. Dokonano szerokiej i
gruntownej analizy ksztatcenia do tworczos$ci, przekonan nauczycieli na temat tworczosci oraz
rozpoznawania przez nich i oceniania kreatywnos$ci uczniow. Formutowane tezy w tej czgsci
rozprawy poddano rzetelnej interpretacji i argumentacji popartej wynikami wielu badan
empirycznych polskich i zagranicznych. Teoretyczne analizy bazujace na trafnie dobranym
materiale zrodtowym prowadzone sg tutaj ze znawstwem przedmiotu, naukowg rzetelnoscia,
dociekliwoscig 1 dbaloscig o klarowno$¢ przekazu. Godne podkreslenia jest rowniez
odwolywanie si¢ dra Gralewskiego do wczesniejszych badan wlasnych i analiz prowadzonych
z innymi autorami, co wskazuje na dorobek w zakresie podejmowanej problematyki oraz jej
konsekwentne zglebianie. Najstabszym elementem tej czgsci pracy jest rozdziat drugi
poswiecony ksztalceniu do tworczosci. Ogolne dobre wrazenie narracji psuje tu wykorzystanie
cytowania ,,z drugiej reki” (S. 143, za Szmidtem, 2001, 2007), ktorego nie spotyka si¢ w innych
fragmentach ksigzki. Jest to tym bardziej niewlasciwe, ze dotyczy polskiego pedagoga
Kazimierza Kornitowicza, ktoérego dorobek jest znaczacy dla analizowanej problematyki 1
ogélniec dostepny (por. Kornitowicz, 1927, 1929, 1930, 1976). Dokonania polskich
naukowcow, ktorzy jako pierwsi, przed amerykanskimi psychologami, juz w latach
dwudziestych XX wieku zwrdcili uwage na potrzebe wspierania tworczosci i ksztatcenie do
tworczosci w szkole, zostato przez dra Gralewskiego W zasadzie pominigte. Poza krotkim

odniesieniem do koncepcji pomocy w tworzeniu Kornitowicza przywotanej za profesorem



Krzysztofem Szmidtem, nie znajdujemy w pracy zadnej wzmianki o tak waznej dla tej
problematyki idei szkoty tworczej Henryka Rowida. Pierwsze wydanie ksigzki zawierajacej
opis podstaw teoretycznych i sposoboéw urzeczywistnienia szkoty tworczej ukazato si¢ juz w
1926 roku (Rowid, 1926, 1929). Konsekwencja tego jest takze brak w tym fragmencie pracy W
charakterystyce nauczyciela tworczos$ci (s. 183) odwotania do ujecia Rowida, ktory podobnie
jak wielu autorow po nim, cytowanych przez dra Gralewskiego, uwazal ze jednym z
najwazniejszych czynnikow urzeczywistnienia szkoly tworczej jest osoba nauczyciela i
poswigecit wiele miejsca w swoim dziele na uargumentowanie tej tezy (Cudowska, 2022). Pisat
mi¢dzy innymi ,Wychowawca obdarzony talentem, inicjatywa 1 pomystowoscia,
zamitlowaniem do pracy, tudziez do glebszych studidow pedagogicznych, znajdzie tez
odpowiednie srodki i1 drogi realizacji szkoly tworczej. Zgodnie z jej duchem i1 zasadami
samodzielnie stawia¢ bedzie zagadnienia wychowawcze i metodyczne, bedzie je samodzielnie
analizowat i wspoélnie z dzie¢mi rozwigzywal” (Rowid, 1931, s. 224). Wsrod trzech warunkow
sktadajacych sie na urzeczywistnienie w praktyce idei szkoty tworczej Rowid wymienit ,.talent
pedagogiczny nauczyciela” (1931, s. 224) obok sprzyjajacych warunkéw materialnych i
dostatecznego wyposazenia szkoty oraz zrozumienia, nie tylko przez nauczycieli, zagadnien
socjologicznych, filozoficznych i psychologicznych, stanowigcych podtoze pracy w szkole.
Ponadto, w analizie roli nauczyciela w procesie ksztalcenia do tworczosci zasadne wydaje si¢
odwotanie do preferencji nauczycieli dla tworczych orientacji zyciowych (Cudowska, 20009,
2014). Jego brak widoczny jest chociazby w kontekscie stwierdzenia ,,(...) wychowuje si¢ nie
tylko dzigki temu, co si¢ wie i co si¢ umie, lecz przede wszystkim dzigki temu kim sig¢ jest” (S.
186). Z pogladem tym calkowicie si¢ zgadzam, czemu datam wyraz w autorskiej koncepcji
tworczych orientacji zyciowych (Cudowska, 2004). Odniesienie takie bytoby zasadne rowniez
w kontek$cie poruszanych w rozdziale trzecim osobistych przekonan nauczycieli na temat
tworczosci, ktore sg istotnym elementem tworczej orientacji zyciowej jednostki i jej pomiaru

Skalg Preferencji Tworczej Orientacji Zyciowej (Cudowska, 2004, 2017).

Metodologiczna koncepcja badan wilasnych przedstawiona w rozdziale pigtym
obejmuje przedmiot badan i cele, ktére maja charakter diagnostyczno-wyjasniajacy i
weryfikacyjny, a takze praktyczny. Bardziej wiasciwy bylby jednak zapis o zaplanowaniu
realizacji celéw praktycznych, niz o ich zrealizowaniu, jak to ma miejsce W koncepcji badan
,W opisywanych badaniach zrealizowano kilka celow praktycznych” (s. 333), gdyz w tym
miejscu Autor przedstawia zalozenia badan a nie ich efekty. Pytania badawcze zostaly

sformutowane precyzyjnie i klarownie, uzasadnione jest takze przyjecie hipotez do drugiego



problemu badawczego dotyczacego poziomu trafno$ci ocen kreatywnosci uczniéw
dokonywanych przez nauczycieli. W podrozdziale zatytutowanym ,,Metoda badawcza” (s. 340)
wskazano na charakter badan, opisano zmienne przyjete w badaniach, scharakteryzowano
narzg¢dzia badawcze (12), organizacj¢ i przebieg badan a takze probe badang. Zabrakto jednak
jakiejkolwiek wzmianki na temat wykorzystanej metody badan, o ktérej mozna co prawda
wnioskowa¢ na podstawie przyjetych narzedzi pomiaru, wydaje si¢, ze zastosowano sondaz

diagnostyczny i skalowanie, niemniej wtasciwe bytoby jej okreslenie.

Walorem prezentowanych analiz jest wielos¢ wykorzystanych narzedzi badawczych,
ktéra sprzyja rzetelnej diagnozie i weryfikacji przedmiotu badan, oraz ich szczegdlowa
charakterystyka obejmujaca 12 stron. Analiza opisow trzech narzedzi budzi jednak pewne
pytania i watpliwo$ci zwigzane z tym, ze badania zostaty przeprowadzone w roku szkolnym
2016/2017 a zrodta narzedzi wykorzystanych w badaniu wskazujg na ich po6zniejsze powstanie.
Dotyczy to: (i) Kwestionariusza Kreatogennego Klimatu Szkoty (KKKS), gdzie na stronie 351
wskazano rozdziat autorstwa Macieja Karwowskiego w pracy zbiorowej opublikowanej w
2019 roku; (ii) Skali Przekonan Nauczycieli na Temat Kreatywnosci, w ktorej opisie wskazano
jako zrodlo narzedzia artykul Karwowskiego i wspotpracownikow z 2020 roku; (iii)
Kwestionariusza Uczen Kreatywny (KUK), ktory zostal przedstawiony w artykule
Gralewskiego i Karwowskiego opublikowanym w 2018 roku. Ogolnie dos¢ klarownej narracji
w tej czesdci rozprawy sprzyja takze prezentacja zmiennych, wskaznikow i narzedzi badawczych
w formie tabelarycznej. Opis wskaznikow przyjetych do poszczegdlnych zmiennych moglby
jednak zosta¢ wzbogacony o okreslenie ich typéw, w wymiarze definicyjne, empiryczne,
inferencyjne, lub mieszane, zgodnie z rozréznieniem przyjetym w literaturze metodologicznej
nauk spolecznych. Pewne nieScistosci pojawiajg w opisie organizacji i przebiegu badan, w
ktorym dobrze przedstawiono i uzasadniono sposob doboru proby do badan, uczniow i
nauczycieli, natomiast nie wyjasniono kwestii zwigzanych z osobg/osobami prowadzacymi
badania. Na stronie 360 znajdujemy na ten temat jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze ,,Badanie
uczniéw miato charakter audytoryjny — odbywato si¢ w obecnosci specjalnie przeszkolonego
badacza-psychologa”. Rodzi to zatem pytania o to, w jaki sposob i przez kogo byli wybierani
ci badacze?, kto ich i w jaki sposdb przeszkolit?, ilu byto tych badaczy?, czy tylu ile klas, w
ktorych przeprowadzono badania?, i wreszcie, jaka byta rola dra Gralewskiego w tym zakresie?
Roéwnie malo wiadomo na temat sposobu badania przeprowadzonego wsrdd nauczycieli, poza
stwierdzeniem ,,Badanie nauczycieli przeprowadzono zdalnie” (S. 361), ktore takze domaga si¢

wyjasnien, co do osoby/osOb przeprowadzajacych to badanie i formy zdalnego kontaktu z



badanymi. W charakterystyce badanej proby uwzgledniono pte¢ ucznidow, ich pochodzenie
srodowiskowe (miasto — wies), oraz poziom wyksztatcenia matki i ojca. O ile pte¢ badanych
uczniow byta zmienng analizowang w konteks$cie trafnosci ocen ich kreatywnosci
dokonywanych przez nauczycieli (podrozdziat 6.8, s. 430-435), o tyle pochodzenie
srodowiskowe 1 wyksztalcenie rodzicéw nie zostalo uwzglednione wsréd uwarunkowan
trafno$ci ocen kreatywnos$ci uczniow dokonywanych przez nauczycieli. Zasadnos¢ pomiaru
tych zmiennych wymaga zatem wyjasnienia w kontekscie jednego z celow badan dotyczacego
modelu trafnosci ocen kreatywnosci uczniéw dokonywanych przez nauczycieli, wérod ktorych

Autor wymienia czynniki srodowiskowe (s. 333).

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w 110 szkotach na terenie catego kraju
obejmuje prezentacj¢ trafnosci ocen kreatywnosci ucznidow dokonywanych przez nauczycieli
matematyki i jezyka polskiego oraz ich uwarunkowania, na ktore zlozyly si¢: (i)
psychometryczne miary kreatywnosci wyrazajace si¢ w nasileniu twoérczych zdolnosci
ucznidw, w cechach ich osobowosci, w motywacji samoistnej uczniow do aktywnosci tworczej,
w ich przekonaniach na temat wlasnej tworczosci; (ii) aktywnos$¢ tworcza ucznidow, poczucie
ich tozsamosci w zakresie tworczosci, nasilenie inteligencji uczniéw, ich wyniki w nauce, ptec¢
uczniow, specyfika badanych klas, panujgcy w nich klimat dla kreatywnosci; (iii) przekonania
nauczycieli na temat kreatywno$ci i mozliwosci jej rozwijania, przekonania nauczycieli na
temat cech osobowosci ucznia kreatywnego, a takze kreatywno$¢ samych nauczycieli i
realizowane przez nich cele ksztalcenia do tworczosci. Ta cze$¢ pracy zawiera takze
podsumowanie wynikow badan wtasnych i refleksje koncowe. Wyniki badan zostaty bardzo
dobrze zaprezentowane w formie opisu danych ilo§ciowych ukazujacych okreslone miary
statystyczne oraz w formach graficznych, tabelach, rysunkach i wykresach, w ktorych

zilustrowano syntetycznie analizowane zmienne i relacje mi¢dzy nimi.

Calo$¢ przedstawiono w sposob czytelny, precyzyjny, wykorzystano wiele réznych
sposoboéw analiz danych iloSciowych uzasadniajagc kazdorazowo decyzje zastosowania
okreslonych operacji statystycznych i wynikajgcych z nich korzysci dla weryfikacji zmiennych
1 rzetelno$ci pomiaru badanych cech. Walorem tej czgsci ksigzki jest rowniez rozbudowana
interpretacja jakosciowa danych, oraz nieustanna refleksja krytyczna Autora nad uzyskanymi
efektami analiz statystycznych. Odwotuje si¢ w niej do wynikow badan innych autorow i
wczesniejszych badan wilasnych w tym zakresie, co $wiadczy o wysokich kompetencjach
naukowych dra Gralewskiego, rozleglej wiedzy w przedmiocie badan i umiejetnosciach

badawczych. Autor znakomicie porusza si¢ w zlozonej, wielowatkowej problematyce



kreatywnos$ci 1 daje liczne dowody biegtosci analitycznej w tym obszarze. Mimo wielo$ci
podejmowanych watkoéw 1 weryfikowania korelacji duzej liczby zmiennych catos¢ czyta si¢
bardzo dobrze, jest to material interesujacy, bogaty poznawczo i pobudzajacy do refleks;ji.
Narracja prowadzona jest na ogot w sposob klarowny i precyzyjny, chociaz zdarzaja si¢ drobne
usterki jezykowe w postaci literowek nagromadzonych szczeg6lnie na stronach 394-402, oraz
powtorzen, jak np. na stronie 565, gdzie powtorzono fragment ze strony 480. Nie zawsze tez W
sposOb zasadny Autor uzywa spolszczonych obcojezycznych zwrotdw piszacC o ,,(...) dwoch
ortogonalnych wzgledem siebie (...)” czynnikach (s. 370), zamiast niezaleznych lub
oddzielonych, czy w innym miejscu wielokrotnie stosujac termin ,detekcji” zamiast
ujawniania, rozpoznania lub wykrywania, np. ,(...) dostepnosci tych informacji dla

nauczycieli, a takze ich detekcji oraz interpretacji” (s. 572).

W przedostatnim fragmencie tej czgsci pracy Autor wskazuje na znaczenie uzyskanych
wynikow dla praktyki pedagogicznej stusznie sugerujagc koniecznos¢ stosowania
wielostopniowych procedur identyfikacji kreatywnosci uczniow, jednoznacznego okreslenia
miejsca tworczosci w szkole oraz odpowiedniego przygotowania nauczycieli o whasciwie
uksztaltowanej postawie moralnej. W swojej wypowiedzi koncentruje si¢ na procesie
rozpoznawania kreatywno$ci uczniéw poprzez wykorzystywanie réznych zrodet danych i
odpowiednich, specjalistycznych narzgdzi pomiaru, celowo$¢ i systematyczno$¢ dzialan,
wzbogacanie programu nauczania o tresci wymagajace myslenia tworczego. Jest to oczywiscie
ze wszech miar uzasadnione, jednak zabraklo w tej interpretacji wskazania na potrzebe
przygotowania w toku ksztalcenia akademickiego w zakresie psychopedagogiki i dydaktyki
tworczosci nauczycieli ,,przedmiotowcow”, a wszak tacy pracuja z uczniami w wyzszych
klasach szkot podstawowych i §rednich. Mimo, Ze potrzeba taka wynika nie tylko z wykazanej
w badaniach Autora niskiej trafhosci ocen kreatywnosci ucznidow dokonywanych przez
nauczycieli, ale takze z wypowiedzi badanych nauczycieli, ktorzy wskazywali na brak wiedzy
i umiejetnosci oraz niedostateczne przygotowanie w tym zakresie w ramach edukacji
akademickiej, watek ten znalazt si¢ w jednym zdaniu na stronie 579. Nie podniesiono i nie
wyeksponowano tej kwestii w katalogu wytycznych stuzacych poprawie istniejacego stanu
rzeczy opisanego na stronach 579-583, jedynie krotko zasygnalizowano ten aspekt w ostatnim
zdaniu zakonczenia wskazujac ogdlnikowo na potrzebe profesjonalnego przygotowania
nauczycieli i zapewnienia im specjalistycznych narzedzi diagnostycznych. Jesli zgodzic si¢ ze
stwierdzeniem wielokrotnie przywotywanym na kartach tej ksigzki, ze tworczy nauczyciel jest

niezbednym czynnikiem powodzenia wszelkich prob nauczania do twérczosci (s. 187, cyt. za



Necka, 1994), to dotyczy to takze nauczycieli akademickich. Zatem jedno ze zrodet
niedostatkow przygotowania, na ktore uskarzaja si¢ Sami badani tkwi w szkole wyzszej
przygotowujacej matematykow, polonistow, fizykow, geografow etc. Szkoda wigc, ze Autor
nie poswigcil wigcej uwagi tej kwestii, ktéra ma charakter podstawowy dla postulowanego
przez Niego dostrzegania kreatywnos$ci uczniow przez ich nauczycieli, trafnego jej ocenia i
wspierania. Ponadto, krotkie zakonczenie pracy zyskaloby zapewne na zaprezentowaniu

kierunkoéw dalszych badan i refleks;ji, ktorych tu niestety zabrakto.

Monografia dra Gralewskiego jest dzielem niezwykle wartoSciowym, znakomicie
napisanym, zaswiadczajacym dobitnie o wysokich kompetencjach badawczych i
samodzielnosci naukowej jej Autora. Poszerza wiedz¢ z zakresu psychopedagogiki i dydaktyki
tworczo$ci, wzbogaca ja o nowe elementy, za ktére uzna¢ mozna nie tylko oryginalnos$¢ i
wazno$¢ podjetej problematyki oraz przeprowadzong diagnoze, ale takze weryfikacje
trojczynnikowego modelu trafnosci dokonywania ocen kreatywnosci ucznidow przez
nauczycieli. Jest to praca bogata poznawczo, miejscami intrygujaca, pobudzajaca do refleks;ji i
otwierajaca na dyskurs kreatologiczny. Wskazane w recenzji uwagi i sugestie nie umniejszaja
jej walorow a nawet wskazuja na potencjal, ktory tkwi w narracji kreatywno$ci zawartej w
ksigzce. Jako gldwne dzielo w dorobku przedstawionym w procedurze habilitacyjnej w petni
odpowiada standardom merytorycznym i metodologicznym przyjetym w naukach spotecznych,
w tym takze w zakresie pedagogiki. Osiagniecia naukowe dra Jacka Gralewskiego
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023r. poz. 742 z p6zn. zm.), zas
caly dorobek naukowy uzasadnia nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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