Uchwata nr 650/2023
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalne;j
im. Marii Grzegorzewskiej
z 18 pazdziernika 2023 .

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Annie Hryniewickiej

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 w zw.
z art. 219 ust 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2023 r. poz. 742 ze zm.) oraz w zw. z § 21 ust. 1 pkt 9 Statutu Akademii Pedagogiki Specjalne;j
im. Marii Grzegorzewskiej, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Senatu APS nr 167/2019 z dnia
16 maja 2019 r. z pdzniejszymi zmianami, ktérego tekst ujednolicony stanowi zatgcznik do
uchwaty nr 482/2022 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia
21 grudnia 2022 r. (dalej Statut) i § 33 ust. 16 i ust. 17 Zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej przyjetych Uchwatg nr 595/2023 Senatu APS z dnia 28 czerwca 2023 r. oraz w
zw. z art. 104 iart. 107 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 poz. 775 ze zm.) oraz art. 178 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), uchwala sie co

nastepuje:

§1

Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej po zapoznaniu sie z uchwata
komisji habilitacyjnej zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wraz z uzasadnieniem, petng dokumentacjg zgromadzong w toku postepowania, w tym z

whnioskiem, recenzjami osiggnie¢ naukowych oraz po przeprowadzeniu dyskusji odmawia



nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Uzasadnienie

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 15
lutego 2023 r. na podstawie ztozonego wniosku przez dr Anne Hryniewicky zgodnie
z art. 220 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Podstawg ztozonego wniosku byta autorska monografia pt.
,W strone cztowieka.. O odwadze twodrczego myslenia Marii Grzegorzewskiej”
(Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa
2022). Dodatkowy dorobek i aktywnos¢ naukowa zostaty opisane w Wykazie osiggniec¢
naukowych albo artystycznych, stanowiqgcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny oraz w Autoreferacie Habilitantki.
2. Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej podjat uchwate
nr562/2023 z dnia 17 maja 2023 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie
Hryniewickiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w sktadzie:
1) Przewodniczgca Komisji — prof. dr hab. Wtadystawa Szulakiewicz (Uniwersytet
lgnatianum w Krakowie);
2) Sekretarz komisji habilitacyjnej — dr hab. Diana Aksamit (Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie);
3) Recenzent — prof. dr hab. Iwona Chrzanowska (Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu);
4) Recenzent — prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajgc (Uniwersytet todzki);
5) Recenzent —dr hab. Ryszard Skrzyniarz (Akademia Zamojska);
6) Recenzent — prof. dr hab. Jolanta Szempruch (Uniwersytet Rzeszowski);
7) Cztonek komisji — dr hab. Iwona Czarnecka (Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie).
3. Dr Anna Hryniewicka uzyskata cztery recenzje zawierajgce ocene osiggniec

naukowych. W konkluzjach pisemnych recenzji ztozonych w toku postepowania trzech



recenzentow: prof. dr hab. Jolanta Szempruch (Uniwersytet Rzeszowski); dr hab.
Ryszard Skrzyniarz (Akademia Zamojska) i prof. dr hab. Iwona Chrzanowska
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) opowiedziato sie za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego a jeden (prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajgc — Uniwersytet
tédzki) przeciw nadaniu dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie pedagogika.

Posiedzenie komisji habilitacyjnej obejmujgce kolokwium habilitacyjne odbyto sie
25 wrzesnia 2023 r. Podczas posiedzenia i kolokwium habilitantka dr Anna Hryniewicka
przedstawita prezentacje zainteresowan naukowych i osiggnie¢ naukowych bedgcych
podstawg ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego a takze ustosunkowata sie
uwag Recenzentdw podczas dyskusji oraz udzielata odpowiedzi na zadane pytanie.

Po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego, podczas posiedzenia w dniu
25 wrzesnia 2023 r., komisja habilitacyjna podjeta uchwate wraz z uzasadnieniem
(zwang dalej Uchwatq Komisji Habilitacyjnej) wyrazajgc pozytywng opinie w sprawie
nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika, uznajgc spetnienie przestanek warunkujgcych
nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1, pkt. 1-3
wskazanej Ustawy. W gtosowaniu jawnym pieciu cztonkéw Komisji opowiedziato sie
za nadaniem dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego a dwdch
opowiedziato sie przeciw (5 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, O gloséw
Swstrzymujgcych”). Uchwata zostata przyjeta w gtosowaniu jawnym. Komisja
habilitacyjna przekazata ww. Uchwate Senatowi Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej wraz z protokotem z posiedzenia (zatytutowanym Protokdt
z Posiedzenia Komisji Habilitacyjnej z dnia 25.09.2023 poswieconego przeprowadzeniu
kolokwium habilitacyjnego i podjeciu Uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie
pedagogika doktor Annie Hryniewickiej, zwanym dalej protokotem z posiedzenia
komisji) i petng dokumentacjg zawierajgcg Whniosek o przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, Autoreferat, a takze recenzje.
Decyzje o nadaniu stopnia doktora habilitowanego podejmuje Senat Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, zgodnie z art. 221 ust. 12 w zw. Z 178

ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.



22023 r. poz. 742 ze zm.) oraz § 21 ust. 1 pkt 9 Statutu Akademii Pedagogiki Specjalne;j
im. Marii Grzegorzewskie;.

Materialne przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego okresla art. 219 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742
ze zm.) zgodnie z ktérym:

Art. 219. [Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego]

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopieri doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydanqg przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byfo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 «cykl powigzanych tematycznie artykutdow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowq albo artystyczng realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

2. Osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowic czes¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkfadem osoby
ubiegajgcej sie o stopieri doktora habilitowanego.

3. Obowiqgzek publikacji nie dotyczy osiggniec, ktorych przedmiot jest objety ochrong
informacji niejawnych.

Kluczowymi kwestiami dla nadania stopnia doktora habilitowanego w przedmiotowym
postepowaniu jest spetnienie tgcznie przestanek okreslonych w art. 219 ust. 1 Ustawy.
Zatem oprdcz posiadania stopnia doktora — ktore w przypadku habilitantki nie budzito

watpliwosci — konieczne dla nadania stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie



przez wnioskodawce co najmniej jednego osiggniecia, ktore stanowi osiggniecie
naukowe (w tym w warunkach przedmiotowego postepowania i ztozonego wniosku,
co najmniej jednej monografii, ktéra stanowi monografie naukowa, wydane;j
w wydawnictwie spetniajgcym cechy jak zastrzezono w cytowanym powyzej przepisie)
oraz tego ze osiggniecie to stanowi¢ musi znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny (w przypadku przedmiotowego postepowania dyscypliny pedagogika).
Trzecig z przestanek materialnych koniecznych do spetnienia dla uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest wykazanie sie istotng aktywnoscig naukowa
albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (wiec habilitant musi wykazac sie
aktywnoscig, ktora jest istotna i ma charakter naukowy a nie dydaktyczny lub
popularyzatorski, musi ona obejmowac wiecej niz jedng uczelnie, instytucje naukowa
lub instytucje kultury, ustawodaweca ktadzie réwniez nacisk na miedzynarodowy aspekt
tej aktywnosci wskazujgc, ze uczelnia lub wymienione instytucje powinny by¢
zagraniczne).

Na kanwie przedmiotowego postepowania kluczowg kwestig, ktdra wymagata
zbadania i byta przedmiotem odmiennych ocen recenzentéw oraz krytycznych uwag
byto spetnienie przez habilitantke wymogdw opisanych jako przestanki nadania stopnia
doktora habilitowanego okreslone w punktach 2 i 3 art. 219 ust. 1 Ustawy Prawo
o szkolnictwo wyzszym i nauce. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym w literaturze pogladem w kontekscie oceny spetnienia przestanki
z art. 219 ust. 1 pkt 2 najbardziej istotnym jest nastepujgce zagadnienie: (...) czy dane
osiggniecie sprawia, ze stan nauki w danej dziedzinie ulegt rozwojowi (powiekszeniu)
oraz czy ma on charakter istotny (znaczny, niebagatelny). (...) znaczenie ma rowniez to,
Ze oceniane osiggniecie naukowe powinno zarazem spefniac kryteria stawiane
rozprawom doktorskim, skoro stopieri doktora habilitowanego jest kolejnym etapem
awansu naukowego. Oznacza to, ze za osiggniecia naukowe, z merytorycznego punktu
widzenia, mozna uznac¢ tylko takie, ktore nie dos¢, ze spetniajqg kryteria
w postepowaniu doktorskim, to dodatkowo mogq by¢ uznane za stanowigce znaczny
wkfad w rozwdj danej dyscypliny naukowej. Tym samym od osiggnie¢ naukowych na
stopiert doktora habilitowanego nalezatoby oczekiwac, ze sq one oryginalnymi

rozwigzaniami problemu naukowego (czy oryginalnymi dokonaniami artystycznymi)



10.

oraz dowodzq okreslonego merytorycznego poziomu wiedzy. Prosciej rzecz ujmujgc,
przedmiotowe osiggniecia nie mogq byc¢ wiec gorsze od rozprawy doktorskiej. Tym
samym osiggniecia naukowe wyfqgcznie o charakterze sprawozdawczym, opisowym,
w gftdwnej mierze porzgdkujgce dotychczasowe ustalenia naukowe bez wtfasnego
wkfadu tworczego czy tez podejmujgce problematyke juz dobrze rozpoznang nie mogq
by¢ uznane za osiggniecia naukowe ani tym bardziej stanowigce wktad w rozwdj danej
dyscypliny. Ogdlnie rzecz ujmujgc, podstawg do nadania stopnia doktora
habilitowanego: 1) powinny byc¢ osiggniecia naukowe, w przypadku ktdrych nie ma
waqtpliwosci, ze dotyczq one wqtkéw (tematdw) dotychczas w ogdle niepodjetych bqgdz
niepodjetych w takim wymiarze, jak w ocenianym osiggnieciu — muszq miec¢ zatem
walor nowosci naukowej, bo tylko wéwczas mozna mdwic o istnieniu wktadu w rozwdj
danej dyscypliny, 2) powinny one spetnia¢ wymogi stawiane rozprawom doktorskim; 3)
nie powinno budzi¢ najmniejszych waqtpliwosci, ze stan nauki (wiedzy) przed
przedstawieniem recenzowanego osiggniecia (osiggniec) jaki i po nim ulegt korzystnej
zmianie oraz 4) omawiana zmiana w opinii przedstawicieli danej dyscypliny
(w szczegdlnosci recenzentéw) musi by¢ istotna (K. Slebzak [w:] Komentarz do
wybranych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
[w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz (red.) K. W. Baran, Warszawa 2020,
art. 219).

Uchwata komisji habilitacyjnej stanowigca negatywng opinie w sprawie nadania
stopnia wigze Senat, ktéry wowczas wydaje decyzje negatywng. W przypadku uchwaty
stanowigcej pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podjetej przez komisje habilitacyjng Senat moze podjgé decyzje o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie przeprowadzonej
dyskusji, oceny dokumentacji oraz wszystkich dowoddéw zgormadzonych w toku
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym
w szczegolnosci uchwaty komisji habilitacyjnej, protokotu z posiedzenia komisji, w tym
z przebiegu kolokwium habilitacyjnego, oraz recenzji. Biorgc powyzsze pod uwage
Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej na podstawie oceny
przedtozonej w toku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dokumentacji, w tym wniosku habilitantki wraz zatgcznikami, a takze uchwaty komisji

habilitacyjnej, protokotu z posiedzenia komisji, w tym z kolokwium habilitacyjnego



11.

oraz czterech recenzji, po omowieniu watpliwosci wynikajgcych z materiatu
dowodowego zgormadzonego w postepowaniu iprzeprowadzonej dyskusji podjat
uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Hryniewickiej
w dyscyplinie pedagogika. Senat zwrdcit uwage, ze podejmujgc decyzje nalezato
uwzgledni¢ nie tylko ostateczny wynik gtosowania komisji habilitacyjnej, ale réwniez
przebieg dyskusji podczas posiedzenia komisji, w tym takze w czesci niejawnej oraz
wage identyfikowanych wad i zalet osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej
wykazanych w postepowaniu.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji komisji habilitacyjnej stwierdzi¢ nalezy,
ze wynik gtosowania w sprawie uchwaty zawierajgcej pozytywng opinie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego byt wprawdzie pozytywny, niemniej jednak
wyszczegdlniono w recenzjach oraz podczas kolokwium habilitacyjnego szereg
istotnych uwag krytycznych. Dotyczyty one w szczegdlnosci:

a) Rzetelnosci dorobku naukowe Habilitantki, z ktérego wiekszos$¢ rozdziatow
w monografiach zbiorowych oraz artykutéw w czasopismach to teksty
przeglagdowe nienoszgce znamion krytycznej polemiki z pogladami innych
badaczy, skupiajgce sie na probie przedstawienia przez Habilitantke wtasnego
pogladu i odnajdywania tez na jego potwierdzenie w piSmiennictwie innych
autorow;

b) Rzetelnosci metodologicznych aspektéw gtéwnego osiggniecia naukowego
bedacego podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
przez dr Anne Hryniewickg. Opracowania nie mozna uzna¢ za monografie
naukowg, poniewaz nie powstato w zgodzie z kryteriami prowadzenia badan
naukowych;

c) Oryginalnosci gtéwnego osiggniecia naukowego. Z punktu widzenia oceny
dorobku naukowego Habilitantki nalezy wskaza¢ na uchybienia zwigzane
z wielokrotnym powielaniem tresci w artykutach w czasopismach i w publikacji
bedacej podstawg ubiegania sie o stopnieft doktora habilitowanego przez
dr Anne Hryniewicka. Habilitantka nie wskazuje w monografii pierwotnych
zrodet wynikow badan, co jest kluczowe w realizacji badan naukowych;

d) Sposobu prezentacji osiggniecia naukowego oraz odpowiedzi na uwagi

Recenzentdéw podczas kolokwium habilitacyjnego. W odpowiedzi na recenzje



Habilitantka nie wykazata umiejetnosci uczestniczenia w dyskusji naukowe;j.
W ocenie dwodch Recenzentek Habilitantka nie odpowiedziata na zadane
pytania. Nie potrafita okresli¢ metodologii badan, wedle ktdrej przygotowata
gtéwne osiggniecie naukowe, tym samym nie wykazata sie wiedza
i znajomoscig w zakresie metodologii badan naukowych.

12. Biorgc pod uwage powyzsze, Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej stangt przed sytuacjg, w ktérej w ocenie osiggniecia naukowego —
dwdch Recenzentéw (tj. prof. dr hab. Iwona Chrzanowska i prof. dr hab. Danuta
Urbaniak-Zajgc) — skupiajagc sie na warstwie metodologicznej — uznato,
ze przedstawione osiggniecie naukowe bedgce podstawg ubiegania sie przez dr Anne
Hryniewicka o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie jest monografig naukowa
spetniajaca kryteria metodologiczne. Jedna z wymienionych Recenzentek tj. prof. dr
hab. Iwona Chrzanowska uznajgc walory teoretyczne osiggniecia jednoczesnie
stwierdzita (na stronie nr 6 recenzji in fine) ,,(...) uznaje, ze dorobek poza monografig
awansowq w koniecznym stopniu spetnia wymagania jakie sq stawania w tym zakresie
w postepowaniu awansowym”. Niemniej jednak pomimo pozytywnej konkluzji
koncowej w pisemnej recenzji, po odbytym kolokwium habilitacyjnym prof. dr hab.
lwona Chrzanowska nie podtrzymata wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Annie
Hryniewickiej. Powodem negatywnej oceny byto nieprzyjecie przez Recenzentke
odpowiedzi sformutowanych przez Habilitantke na pytania Recenzentki dotyczgce
zastosowania gtéwnej metody badawczej w osiggnieciu naukowym. Z kolei inna cze$é
Cztonkdw Komisji i Recenzentéw wskazywata na walory metodologiczne osiggniecia
naukowego. | tak w swojej recenzji prof. dr hab. Ryszard Skrzyniarz (na stronie nr 3
recenzji) wskazat ,(...) Autorka postuzyta sie metodami: monograficzng, biograficzng,
a takze syntetycznoanalityczng, ktdre pozwolity jej na wszechstronng analize tekstow
zrodtowych. Dokonata uporzqgdkowania zebranych zrodet i opracowan, przedstawiajgc
ich autorskq interpretacje”. Natomiast prof. dr hab. Jolanta Szempruch w swojej
recenzji (na stronie nr 7 recenzji) wskazata ,(...) Habilitantka podstawowqg metodqg
badawczq uczynita analize tekstow zrodfowych, ich uporzqdkowanie iinterpretacje”.

Wyszegdlnione przez tych Recenzentéw metody badawcze nie znalazty potwierdzenia
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w wypowiedziach Habilitantki podczas kolokwium habilitacyjnego. Habilitantka nie
potrafita opisac zastosowanej procedury badawcze;j.

Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej — integrujgc te dwie
perspektywy oraz zapoznajac sie z catg dokumentacjg postepowania — uznaf,
ze osiggniecie naukowe przedstawione przez habilitantke dr Anne Hryniewickg ma
charakter opracowania przygotowanego na Jubileusz Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej i nie jest dzietem naukowym oraz nie wnosi znacznego
wktadu w rozwdj dyscypliny pedagogika. Tym samym Senat Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej uznat, ze Habilitantka nie spetnita przestanki
cytowanego powyzej (w ust. 7. Uzasadnienia) przepisu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742
ze zm.), ktorej wypetnienie jest niezbednym warunkiem nadania stopnia doktora
habilitowanego. W szczegdlnosci przedstawione we wniosku osiggniecia oraz wiedza
Habilitantki budzg istotne watpliwosci w zakresie metodologii — na co wskazuje
w swojej w recenzji prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajac ,(...) w badaniu naukowym
musi by¢ zastosowana — szeroko rozumiana — metoda. Czyli uporzqgdkowany sposdéb
postepowania organizujgcy caty proces badawczy. W terminologii naukowej pisze sie
o koniecznosci okreslenia problemu badawczego, ktory bedzie rozwigzywany lub
(w ujeciu mniej rygorystycznym) okreslenia pytania badawczego, na ktore poszukuje
sie odpowiedzi. Materiat badawczy powinien by¢ pozyskiwany w uzasadniany sposob,
a nastepnie systematycznie analizowany i interpretowany. Oczekuje sie tez wskazania
celu, jakiemu stuzq badania, przy czym ta kwestia wbrew pozornej oczywistosci nie jest
jednoznacznie rozumiana. Dla czesci osob prowadzqcych badania okreslenie celu,
to wyjasnienie, po co poszukuje sie odpowiedzi akurat na to, a nie inne pytanie
(jak bedzie wykorzystana zdobyta wiedza), dla innych okresSlenie celu pokrywa sie
z przedmiotem badania (celem jest odpowiedZ na nastepujgce pytanie...). Materiat
badawczy powinien by¢ pozyskiwany w uzasadniany sposob, a nastepnie
systematycznie analizowany i interpretowany (na stronie nr 3-4 recenzji) oraz ,(...)
oceniana monografia nie jest opracowaniem opartym na badaniu naukowym, nie
mozna wiec jej uznac¢ za wnoszqcq istotny wktad w rozwdj dyscypliny. Dr Anna
Hryniewicka wprost nie wskazuje wybranej przez siebie metody (czy ogdlniej orientacji

badawczej) sposrdod opisywanych w literaturze, ani nie tworzy jej sama w ramach



okreslonego ideatu nauki, nie mozna tez jej zrekonstruowac analizujgc tresc¢ ksigzki
i odnoszgc jg do podstawowej modelowej struktury procesu badawczego. Nie zostat
sformutowany ani problem badawczy, ani gtdwne pytanie badawcze wraz z rozwijajgcq
go problematykq badawczq. W efekcie zakres prowadzonych badari nie zostat
jednoznacznie okreslony, nieznane sq kryteria wyboru materiatow Zrodtowych
i sposoby pozyskiwania zrédet wywotanych, nie mozna wiec dokonac oceny tych Zzrddet,
co jest niezbednym elementem badan historycznych” (na stronie nr 8 recenzji).
W opracowaniu brakuje sformutowania celu, problemoéow badawczych, kryteriow
doboru Zrédet i sposobu analizowania materiatow. Z kolei przedstawione osiggniecia
naukowe w postaci artykutéw podwazajg oryginalnos¢ gtéwnego osiggniecia
naukowego, w ktérym co najmniej cztery z nich znajdujg sie w monografii
przedstawionej jako gtdwne osiggniecie a sg opublikowane znacznie wczesniej, na co
wskazata rowniez Recenzentka prof. dr hab. Iwona Chrzanowska (na stronie nr 4-5
recenzji). Ponadto pomimo pozytywnej koricowej konkluzji recenzji dr hab. Ryszard
Skrzyniarz, prof. AZ (na stronie nr 8 recenzji) wskazuje ,(...) W monografii zabrakto
czesci metodologicznej. Co prawda Autorka wspomina o celu i przedmiocie jej badarn
oraz metodach badawczych, ale moze warto byto ten problem jakos szczegdinie
wyeksponowac we wstepie”. Dodatkowo recenzent ten wskazuje na kwestie uchybien
w zakresie sposobu opisu Zrédet w gtéwnym osiggnieciu naukowym przedstawionym
we wniosku wskazujac: ,,(...) w bibliografii trudno doszukac sie bezposrednich odniesieri
do Zrddet archiwalnych (dokumenty, dzienniki, wspomnienia, listy). W monografii
brakuje przypisow, ktore informowatyby czytelnika, ze omawiany dokument pochodzi z
tego czy innego archiwum, mozna go znalez¢ w takim zbiorze i jest oznaczony takg
sygnaturq. Bardzo Zatuje, Ze z monografii nie mozemy poznac zespotow akt
archiwalnych, z ktdrych korzystata dr Hryniewicka przy pisaniu pracy, mimo iz tak
czesto na nie sie powotuje w pracy. W bibliografii takze zabrakfo informacji o
archiwach i ich zasobach, z ktorych Habilitantka korzystata. Sq w niej natomiast
uwzglednione ,zrodta internetowe”, ktdre nie odsyfajg do zadnych Zrddet
zdigitalizowanych iopublikowanych w Internecie, a sq tak naprawde zwykfqg
netografiq. Pojecia ,zrodfa” uzywa sie do archiwow idokumentow drukowanych.

Autorka w pracy zamieszcza liczne skany zdjec¢ idokumentdw archiwalnych, przy
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ktorych tez brakuje informacji, z ktorych archiwow one pochodzq” (na stronie nr
9 recenzji).

Ponadto analizujgc tres¢ zgormadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego
wtym wniosku wraz zafgcznikami oraz tresci wszystkich recenzji w tym w
szczegdlnosci recenzji prof. dr hab. Danuty Urbaniak-Zajgc organ uznat, ze Habilitantka
nie spetnita przestanki wykazania sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegblnosci zagranicznej okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), ktorej
wypetnienie jest niezbednym warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego, co
podkreslita prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajgc w swojej recenzji prezentujac
argumentacje w tym zakresie. Organ miat na uwadze, ze aktywnos¢ ta powinna miec
charakter naukowy, a nie dydaktyczny czy popularyzatorski oraz powinna obejmowac
aspekt miedzynarodowy, a takze by¢ istotna.

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. podczas zwyczajnego posiedzenia Senatu Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, w gtosowaniu w tajnym Senatu
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej za nadaniem doktor Annie
Hryniewicki stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w
dyscyplinie pedagogika (zarzagdzonym jako pierwsze ze wzgledu na Uchwate Komisji
Habilitacyjnej oraz tres¢ wniosku habilitantki — ktérego przedmiotem byfo nadanie
stopnia doktora habilitowanego) uzyskano nastepujgce wyniki: Uprawnieni do
gtosowania — 15 oséb; Uczestniczacy w gtosowaniu — 13 oséb Nieobecni — 2 osoby;
Liczba oddanych gtoséow — 13; Gtosy wazne — 13; Gtosy niewazne — 0; Gtosy ,za”
uchwatg — 3; Gtosy ,,przeciw” uchwale — 6; Gtosy wstrzymujace sie — 4; co skutkowato
nieprzyjeciem przez Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
uchwaty w sprawie nadania dr Anny Hryniewicki stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie pedagogika. W zwigzku z powyzszym
nastepnie przeprowadzono tajne gtosowanie w sprawie odmowy nadania dr Annie
Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie pedagogika. Uprawnieni do gtosowania — 15 o0soéb; Uczestniczacy w
gtosowaniu — 9 oséb; Nieobecni — 6 osdb. W gtosowaniu oddano 9 gtoséw waznych, w

tym oddano 7 gtosow popierajgcych uchwate o odmowie nadania stopnia doktora



habilitowanego dr Anny Hryniewicki stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika, 1 gtos przeciw odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz 1 gtos wstrzymujacy sie. W zwigzku z powyzszym Senat
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej bezwzgledng wiekszoscia
gtoséw podjat uchwate stanowigca decyzje o odmowie nadania dr Annie Hryniewicki
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

pedagogika.

§2

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 2-3 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22023 r. poz. 742 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Rady
Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie. Termin na wniesie odwotania wynosi 30 dni od dnia
doreczenia powyzszej decyzji. Senat przekazuje odwotanie wraz ze swojg opinig oraz aktami
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Zgodnie z regulacjg art. 127a
k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Habilitant moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem

doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez

kandydata, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Przewodniczgca Senatu APS

Rektor: dr hab. Barbara Marcinkowska, prof. APS



