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Prof. Amadeusz Krause Lidzbark Warminski, 15.10.2023

Recenzja osiggnie¢ naukowych w postepowaniu w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego Pani dr Katarzyny Ity Bienkowskiej.

Przedlozona dokumentacja w postgpowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny Ity Bienkowskiej
sawiera autoreferat, wykaz osiagnie¢ naukowych wraz z pelnymi tekstami wskazanych
artykutéw oraz monografi¢ autorska, wspotautorska i wspoiredagowang. Jako osiggnigcie
naukowe w my$l art.219 ust.1 punkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, wskazano monografie "Tolistyczna koncepcja wspierania procesu
nabywania mowy przez dzieci z uszkodzeniem stuchu w mikrosystemie rodzinnym -"Podréz

do Mowy" s. 344, (wydawnictwo APS 2022).

W skiad osiagniccia naukowego w mysl Ustawy wskazano takze dalsze 3 monografie
naukowe (2 wspolautorskie) oraz szereg artykuléow naukowych i rozdzialéw w
recenzowanych monografiach wchodzacych w sklad czterech wyodrgbnionych obszaréw
badan naukowych. W recenzji w kolejnosci omowie sylwetke habilitantki, gléwne osiagnigcie

naukowe oraz pozostale komponenty rozwoju naukowego i organizacyjnego.

Pani Katarzyna Ita Bienkowska ma bardzo wszechstronne wyksztatcenie. W 1998 roku
ukonczyla studia licencjackie w zakresie Logopedii na WSP w Krakowie. W 1999 roku
ukonczyla studia magisterskie w zakresie filologii polskiej na Uniwersytecie J agiellofiskim.
W roku 2000 ukofczyla studia podyplomowe z surdopedagogiki na UMCS w Lublinie. W
roku 2007 uzyskala stopief dokiora nauk medycznych na Wydziale TLekarskim
Warszqwski_ego Uniwersytetu Medycznego. Tytut rozprawy doktorskiej brzmial: "Proces
rehabilitacji dzieci z wielokanalowym wszczepem implantu §limakowego". Praca zostata
napisana pod kierunkiem prof. Kazimierza Niemczyka, recenzentami byli prof. Tadeusz
Gatkowski oraz prof. Mieczyslaw Chmielik. W 2019 roku dr Kafarzyna Ita Bienkowska zdata

egzamin specjalizacyjny w zakresie surdologopedii.



Habilitantka od roku 1999 byla zatrudniona w licznych podmiotach leczniczych i
edukacyjnych zwigzanych z rozwojem 1 korekta mowy. Od roku 2015 jest adiunktem w
Akademii Pedagogiki Specjaloej im. Marii Grzegorzewskiej w Zakladzie Logopedii i
lingwistyki Edukacyjnej.

Droga naukowa dr Katarzyny Ity Bienkowskiej zwiazana jest z wychowaniem
stuchowo werbalnym, w tym z zagadnieniami w obszarze jezykoznawstwa, logopedii 1

surdopedagogiki.

~ Na czele gl6wnego osiagniecia naukowego habilitantka umieécita monografic "Holistyczna
koncepcja wspierania procesu nabywania mowy przez dzieci z uszkodzeniem shichu w
mikrosystemie rodzinnym - "Podréz doMowy". (wyd. APS r. 2022). Gtéwnym celem pracy
bylo ukazanie procesu Wsplerama nabywama mowy W SZGI‘Okle_] perspektyme uwarunkowan
rodzmnych "Autorka cheiala zwrocié uwag; na rok; i kontelkst podejmowama Wczesne_] |
interwencji u dzieci z uszkodzonym stuchem w perspektywie powodzenia procesu edukacji 1
samodzielnego spolecznego zycia. Zamiarem badawczym bylo nie tylko okreslenie
czynnikéw wspomagajacych nabywanie mowy, ale takze zaproponowanie skutecznych

strategii pomocowych w obrebie mikrosystemu rodzinnego i form wspolpracy z innymi

podmiotami wspierajacymi dziecko.

Monografia dr K.I.Bienkowskiej ma trzy czesel, teoretyczna, empiryczng i wdrozeniowa. W
obszernej czegsci pierwsze] "Dyskurs teoretyczny -perspektywa wielowektorowego wsparcia
rozwoju dzieci z uszkodzeniem stuchu" zaprezentowano: biomedyczne aspekty uszkodzenia
stuchu; proces nabywania mowy przez dzieci z uszkodzonym stuchem; rehabilitacje stuchu i
mowy; wsparcie rodzin diieci z uszkodzonym shichem. Calos¢ jest dos¢ kompletnym
przegladem problematyki uszkodzen stuchu i nabywania mowy w srodowisku malego
dziecka. Autorka w tej czesci dobrze uwidacznia potrzebe wielozakresowego -eddzialywania
rehabilitacyjnego z zakresu medycyny, neurologii oraz kognitywistyki. Na pierwszy plan
wysuwa wezesna interwencje terapeutyczng i systematyczna terapie stuchu i mowy.
Wartoscig tej czgscei jest polaczenmie dyskursu audiologicznego skoncentrowanego na wadzie
stuchu z dyskursem surdopedagogéw dostrzegajacych wage terapii mowy. Znajduje to wyraz
w stosowane] terminologii podejscia holistycznego, calosciowego 1 wielowektorowego
wsparcia dzieci z uszkodzonym stuchem. Widoczne jest takze w rozwazaniach
terminologicznych wywodzonych z kognitywistyki i etapow nauki mowy, wyraznie

rozgraniczajacych proces nauczania i przyswajania mowy.



Dr K.Biefikowska rozwazania teoretyczne umocowata w ekologicznej teorii systemow
U Bronfenbrennera. To moim zdaniem dobry i uzasadniony wybor w  kontekscie
mikrosystemu rodzinnego; ktéry jest kluczowym terenem jej badan. Teoria bioekologicznego
rozwoju cztowieka pozwolila Autorce na spojrzeﬁie na proces nabywania mowy przez dzieci
z uszkodzonym stuchem z perspektywy relacji interpersonalnych w mikrosystemie rodziny i
srodowiska lokalnego.

W podrozdziale 3 Autorka omawia biomedyczne aspekty uszkodzenia stuchu. Zwraca tu
uwage odniesienie si¢ do nowych technologii 1 wezesnej interwencji wobec dzieci z
uszkodzeniem shichu. Szkoda, ze te dwie kwestie potraktowano jednak dos¢ skrotowo i
wydaje si¢ zbyt powierzchownie. Szersze rozwazania znajdujemy w analizie procesu
nabywania mowy przez dziecko z uszkodzonym stuchem, jaki zaprezentowano w punkcie 4.
Tu ewidentnic Habilitantka wchodzi w swoje wysokie kompetencje i obszar zainteresowan
badawczych. Do tej czgdcl nie mam zadnych zastrzezen, jest ona napisana w oparciu 0 duzg
wiedze merytorjcznq i §wiatowy przeglad literatury. W punkcie 516 Autorka przechodzi do
rehabilitacji stuchu i wsparcia, jakie dziecko potrzebuje w procesie nabywania mowy. To
cze$é napisana rdwniez poprawnie, aczkolwiek miejscami w kwestii wsparcia rodziny moze

zbyt hastowo.

Qceniajac calos¢ czedci teoretycznej nalezy uznaé ja za poprawna i wystarczajacg jako
podstawe do wlasnego projektu badawczego. Na pochwate zashiguje jej komplementarnos¢ i
aktualnosé teoretyczna w oparciu o najnowsze badania i literature. Wprawdzie czesci watkow
mozna by poswigcié wigcej uwagi, jednak majac na Wzglédzie empiryczny a nie teoretyczny

charakter badan, ten mankament uwazam za marginalny.

W czesci empiryezne] dr K. 1. Bicnkowska wychodzi od zalozefi metodologicznych projektu.
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stosowanie zasady maksymalizacji korzysci dla badane; spotecznoéei. W pracy postawiono
dwa cele badacze, poznawczy zmierzajacy do -zdefiniowania skutecznych czynnikow
nabywania mowy w mikrosystemie rodzinnym, oraz wdrozeniowy, pozwalajagcy na
opracowanie holistycznej koncepcii wspierania rozwoju mowy przez dziecl z uszkodzonym
sluchem. Pierwszy z tych celéw zostal zoperacjonalizowny w formie 4 problemow
badawezych, drugi w jednym. Pierwszy z probleméw dotyczy! identyfikacji czynnikow
skutecznosci nabywania mowy przez dzieci z uszkodzonym stuchem i zostal on, jak podaje

Habilitantka zanalizowany poprzez dyskurs teoretyczmy. To rozwigzanie metodologiczne



troche zaskakuje w kontekscie przyjgtej strukiury pracy. Czesé teorctyczna nie jest
podpérzqdkowana tej analizie, lecz przegladow: - teoretycznemu, bedacym  klasycznym
wprowadzeniem do badati wiastych. W dalszej czgsci empirycznej na stronie 188 znajdujemy
wprawdzie wynik tych poszukiwarn teoretycznych, jednak nie jest dla mnie do konca czytelne
w jaki sposob te komponenty tam si¢ znalazly. Wprawdzie w metodologii badan Autorka
pisze o ctapie E1 i technice porzadkowania watkow, lecz w czedci teoretycznej nie za bardzo

jest to widoczne.

Dalsze problemy analizowane s3 o zebrane dane empiryczne w dhugoletnim programie
-"Dz'wi¢ki Marzeft", realizowanym przez fundacje Orange w latach 2006-2016. Dr
K.LBiefikowska deklaruje w pracy badania mieszane, jakosciowo i ilosciowe. Trzeba
przyznaé, ze takie polaczenie nie zawsze jest uzasadnione, a ze wzgledu na mieszanie
paradygmat(’)w, w tym perspektywy poznania, uzywanego jezyka i kategorii pojgciowych,
cze;é.to bylo przeze mnie poddawane krytyce. Jednakze w tym przypadku ze wzgledu na
ogrom i charakter zebranego materiatu empirycznego taka kohcepcja broni sie. Ze wzgledu na
zlozonoséé probleméw badawczych zasadne stata sic; nie tylko triangulacja zastosowanych
metod badawczych ale i perspektyw poznama badanego ZJamska Zgadzam si¢ 7 Autorkq, 7e

metody _]dkObLlOWﬁ i 1105010we moga byc komplcmentdme ostrozm;-‘;_];ﬁgy jestem w
formulowaniu tezy, ze moze mieé to migjsce zawsze w jednym badaniu. Moim zdaniem to, ze
w tym akurat moze, nie uprawnia do twierdzenia, ze jest tak zawsze. Problem nie tkwi
bowiem w poznawanin zjawiska za pomocg w danych zdobywanych réznymi drogami, lecz w
jezyku, $wiadomosei i nastawieniu badacza. Te problemy widzimy takze w pewnych,
nielicznych na szczecie, interpretacjach Autorki, w ktérych dokonuje préb swoistej

obiektywizacji danych jakosciowych.

W podstawowej czesci badan opierajacych si¢ na analizie programu "Dzwicki Marzen"
Autorka wykorzystala metod¢ monografii pedagogicznej, do zebrania i analizy danych
ilodciowych zastosowano metodg sondazowa. Dane byly zbierane ustrukturyzowanym
kwestionariuszem wywiadu, ki6rego dr Bienkowska stworzyla w 2007 roku do oceny
rozwoju mowy dzieci z uszkodzonym stuchem. Badaniem terenowym objeto 27 placowek z
calego kraju. Autorka w czesei metodologiczne; opisuje teren badan poprzez szczegolowa
charakterystyke programu "Diwicki Marzed. Ze wzgledu na duzg ilos¢ placowek 1
terytorialny zakres programu, proba ’badar’l ilosciowych byta imponujaca: dzieci z
wrodzonym, obustronnym prelingwalnym uszkodzeniem stuchu (n 3210), oraz rodzice (n



1289) i terapeuci (n 573). Badania miaty charakter wieloctapowy i zakonczyly sie w 2021

roku.

Catosé opfacowania metodologicznego oceniam .poéjf-tywnie. Dr K. Bienkowska starannie
zaplanowata swoj proces badawczy 1 go metodologicznie dobrze opracowala. Pomimo
pewnych watpliwoéci co do formy kwerendy teoretycznej, nie wnosz¢ istotnych zastrzezen do
tej czedci. Wprawdzie momentami rozwazania metodologiczne Habilitantki sg zbyt zawile i z
pewnymi powtorzeniami, to oddaja one prawidlowo zamyst badawczy i ilustruja poprawnie

ctapy i sposob prowadzonych badan.

Wyniki badan wiasnych dr K.I.Bienkowska rekapituluje w rozdziale 9 monografii poprzez
odpowiedzi na pytania badawcze. Autorka potwierdza wage czynnikéw w procesie
nabywania mowy poprzez funkcjonowanie powszechnych programdw przesiewowych,
zaopatrzenie w urzgdzenia wspomagajace styszenie, podigcie intensywnej wczesne]
interwencji, wsparcia rodzin i docenienie wagi czynnikow osobowych. Wykazano réwniez
czymniki determinujgee skuteczno$¢ nabywania mowy w programie "Dzwigki Marzen". Poza
samym istnieniem programu i jego oferta zwraca tu uwage budowanie przestrzeni
powstawania formalnych i nieformalnych sieci kontaktow wspierajgeych rodzing z dzieckiem
. zuszkodzonym stuchem. Z kolei identyfikacja czypnikow skutecanosel w procesu nabywania.
mowy pozwolita Autorce na dokonanie ich Klasyfikacji w perspektywie systemowego
rozwoju czlowieka zardwno z pozycji rodziny jak i srodowiska spotecznego. W badaniach
wykazano takze wieloczynnikowosc determinowania procesu nabywania mowy z
wyréznieniem kwestil najistotniejszych dla rodzicow i terapeutow (odpowiedZz na problem
badawczy 1.4). Calo$¢ pozwolita odpowiedzie¢ Autorce na pytanie glowne o skutecznosé
czynnikéw determinujacych nabywanie mowy u badanych oraz na sformutowanie szeregu

wnioskéw o charakterze naukowym i praktycznym.

Monografie koficzy czeéé wdrozeniowa bedaca odpowiedzig na drugic pytanie glowne, jaka
forme nabywania mowy mozna zaproponowaé w systemie rodzinnym? Zatozenia
programowo-organizacyjne koncepcji opracowanej i nazwanej przez Autorke "Podroza
doMowy" opieraja si¢ o ogniwa teorii systemow Bronfenbrennera. Dr K.IBienskowska

opracowata standardy poszczegdlnych dzialan, w tym dzialan audiologa, regionalnego
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Koordyatord — surdopedagoga, “specjalisty W oSrodkti rehabilitacyjno-térapeutycznynd,
terapeuty mentora- przewodnika rodzinnego. W dalszej kolejnosci Autorka prezentuje

rekomendacje dzialan wspierajacych rodzicow i redefiniuje rolg podmiotéw uczestniczacych



w tym wsparciu. Wazne wskazania dotycza relacji rodzic-terapeuta. Dr Bienkowska na
podstawie swoich badaf proponuje zmiang w klasycznej triadzie terapeutycznej Terapeuta -
Rodzic -Dziecko, tak aby to rodzic a nie terapeuta znajdowat si¢ w centrum wspierania. Ta
odwrdcona triada terapeutyczna niesie za sobg istotne konsekwencje organizacji formalnej
procesu nabywania mowy. Jak pisze Autorka transfer wiedzy migdzy terapeuta mentorem a
rodzicem powinien by¢ treningowy, szkoleniowy i wspierajacy w potrzebach. Ta autorska
koncepcja Habilitantki przekonuje mnie z pewnym zastrzezeniem. Jest ona bardziej
wYmagajqca dia rodzica, szczegdlnie jesli chodzi o poziom $wiadomosci swojej roli i zadan
oraz jego aktywnosci. Nie neguje lepszej skutecznodei wspierania procesu nabywania mowy

w tej formie, mam jednak watpliwosci w sytuacji niskich kompetencji rodzicéw lub ich braku

checi zaangazowania sic w ten proces. To moim zdaniem najwicksza niewiadoma

formowanej koncepcji wsparcia. Mozliwe, ze nalezy jg traktowaé jako pozadang alternatywe
dla - tradycyjnej triady terapeutycznej, gdzie wymagania rodzicow ograniczg si¢ do
ushugowego dzialai terapeuty. Pomimo tego zastrzezenia koncepcje wdrozeniowa po
badaniach Pani dr K.I.Bienkowskiej oceniam jako interesujgcy, dobrze udokumentowany
naukowo projekt o znaczeniu praktycznym. W calosci pracy wida¢ dobra symbioze pomi¢dzy
kompetencjami naukowymi Habilitantki, a jej ogromna wiedzg i1 zaangazowaniem
praktycznym. W pedagogice specjalnej to pozadana kombinacja. Ujmujac kolokwialnie Pani
Dr Bienkowska "czuje" swoéj projekt badawczy na kazdym jego etapie, poczgwszy od
znawstwa literatury i badan tej problematyki, po badania wiasne i ich mozliwe konsekwencje
teoretyczne i praktyczne, przy jednoczesnym zrozumieniu dla wspéiczesnej metodolog-ii
badan spolecznych. "
Analize pozostalego dorobku dr Katarzyny Ity Bienkowskiej wskazanego jako osiagnigcie
naukowe dokonam cato$ciowo. Wybrane publikacje pogrupowano w czterech obszarach
badawczych. Sa wsrod nich artykuty w punktowanych czasopismach, artykuly angloj¢zyczne

oraz rozdzialy w pracach zbiorowych.

W pierwszym z nich pt:" Rozw6j mowy dzieci z uszkodzeniem shuchu (metody oceny stanu
mowy i terapii dzieci z uszkodzeniem stuchu- narzedzia badawcze, programy terapeutyczne)
znalazto si¢ 5 tekstow (dwa wspolautorskie). Autorka daje sie w mich pozna¢ jako
kompetentny terapeuta stuchu. Istotne wzbogacenic dyscypliny naukowej postrzegam w

opracowaniu i adaptacji narzedzi diagnostyki mowy.



Drugim zgloszonym obszarem byty: "Uwarunkowania nabywania mowy przez dzieci z
erene - RS ZOAZERICM:: StUChY . (sprawnosc motoryczna w optyce terapi logopedycznej, wzqdzema
wspomagajace styszenie, turnusy rehabilitacyjne). Znalazto si¢ W nim 6 tekstow, z czego 4
powstaty we wspotautorstwie. W tym obszarze zwrocilbym uwage na kompetencje Autorki
zwiazane z rehabilitacjg logopedyczna dzieci po wszczepieniu implantu slimakowego. Teksty
te maja istotny wymiar praktyczny, przykladem kwestia implantacji obustronnej, wobec
ktorej czesé rodzicow i lekarzy moze mieé¢ watpliwosci. W tekscie "Obustronna implantacja
§limakowa- korzy$ei i trudnodei" z 2016 roku opublikowanego w "Pediatrii Polskiej",
Autorka ukazuje istotne korzysci obustronngj implantacji dla rozwoju umiejetnodci

jezykowych i potwierdza to swoimi badaniami z programu "Dzwigki Marzen".

Trzeci wskazany obszar dziatalnosci naukowej dr K.I.Bicfikowskiej zatytutowano: "Wsparcie
spoleczne dzieci z uszkodzonym shuchem i ich rodzin (wspétpraca $rodowiska, wsparcie
rodzicow, definicie lub /i fedeﬁnicje 161 cztonkéw zespotu terapeutycznego). Znalazto sigtu 6
monograﬁq Autork1 Co wazne, w wielu tekstach Autorka opiera si¢ na badamach wilasnych,
W przewazajgcej mierze przeprowadzonych standaryzowanymi narzedziami iloSciowymi.

Cze$6 prezentowanych badan pochodzi z opisywanego programu "Dzwigk Marzen".

Ostatnim wskazanym obszarem jest: "Uszkodzenie stuchu u os6b w wieku senioralnym (rola
logopedy, wptyw uszkodzenia na funkcjonowanie spoteczne i komunikowanie sie). Trzy
teksty tego obszaru wprowadzaja w malo eksploatowany obszar pomocy logopedycznej w te]

grupie 0sob.

Oceniajac teksty z czierech zaproponowanych obszarow zwracam uwage Da Znaczng
aktywnos$¢ publikacyjna Habilitantkii i duza wage tekstow dla praktyki surdopedagogiczne;.
Po wzgledem naukowym majg one warto$é zréznicowana. Jako wartosé dodang do
dyscypliny pedagogika postrzegam szczegblnie publikacje powstate w oparciu o badania
~ wihasne. Autorka dobrze wykorzystata potencjat badan wieloletniego programu "Dzwigk
Marzen". Wartosciowe naukowo sg takze budowane narzedzia diagnostyczne oraz
redefiniowanie paradygmatow terapeutycznych. W ocenianych tekstach zwraca uwage
poprawno$é wywod6w, znajomosc literatury polskiej i $éwiatowe] oraz umiej¢tnosé
diagnozowania waznych probleméw logopedii i surdopedagogiki. Z reguly poprawna jest
takze metodologia prowadzonych badad i umiejetnoé¢ ich interpretacji w kontekscie

aktualnych probleméw. W paru micjscach przy badaniach obiektywistycznych zalecitbym
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jednak wigkszg ostroznosdci interpretacyjng, dotyczy to szczegélnie zbyt malych prob

badawezyeh; na-ktéryeh-dokomano-opracowan-statystycznyctr,—-

Sylwetke Habilitantki uzupelniaja jej dokonania dydaktyczne i organizacyjne. Wielokrotnie
byla czlonkinia zespotéw badawczych. Przykladem, w latach 2012-2013 byla czlonkinig
zespohy, ktérego zadaniem bylo sprawdzenie skutecznosci kodowania mowy stosowanego w
programowaniu  procesora implantu $limakowego. Dr K.I.Biefikowska w ramach zespotu
opracowala narzedzie -listy zdaniowe do badania rozumienia dla oséb dorostych. W roku
2010-2011 w zespole adaptowata do warunkéw polskich kwestionariusz do oceny rozwoju
dzieci z uszkodzonym stuchem. Od roku 2011 w zespole badala znaczenie turnusow
rehabilitacyjnych dla dzieci z uszkodzonym stychem. Od grudnia 2019 do wrzes$nia 2020 byta
czlonkinia mi¢dzynarodowego zespolu specjalistow badajacych standardy opieki w zakresie

implantowania dorostych.

Réwniez w przypadku stazoéw naukowych i dydaktycznych Pani dr K.I.Biefikowska przejawia

~wyjatkowg aktywno$é: -fgcznie vabyta 7-stary; 7 crego 4 7a granicy. - Poprzez-zagramczme

wizyty (Finlandia, Szwajcaria, Stowacja, Portugalia, USA) miata mozliwos¢ zaktualizowania
swojej wiedzy do standardow $wiatowych w zakresie implantacji i rehabilitacji shuchu. Te

wiedz¢ widaé w ocenianej przeze mnie monografii oraz w jej tekstach naukowych.

Dhugoletni staz akademicki Dr K.I.Biefkowskiej skutkuje tez znacznym dorobkiem
dydaktycznych w ilosci i formie przeprowadzonych wyktadow, promowania magistrantow,
licencjatow i shichaczy studiow podyplomowych. W latach 2015-2017 byla promotorka
pomocnicza doktoratu nt: "Stabilno$é posturalna mlodziezy z implantem $limakowym lub
aparatem sluchowym" (promotiorka pracy dr hab. Anna Zwierzchowska). Habilitantka byta
opiekunem specjalistycznych praktyk. Angazowala si¢ w organizacje licznych konferencji
naukowych, wspohworzyla program studiéw podyplomowych. Poprzez duza aktywnos$¢ w
stowarzyszeniach (np. Stowarzyszenmie Rodzicdw i Przyjaciol Dziect z Wada Shuichu w

Krosnie) posiada duze osigeniccia w popularyzowaniu nauki. Miedzy innymi organizowala

turnusy rehabilitacyjne dla dzieci z wadg shichu, wdrazata w praktyce narzedzia
diagnostyczne, koordynowala program rehabilitacji domowej. Mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze dr K.LBiefikowska przenosita bezposrednio swoje poszukiwania naukowe na
dzialalno$é praktyczng z wielka korzyscia dla 0séb z niepelnosprawnoscia i ich rodzin, Taka
dzialalno$¢ laczenia nauki z pracg na rzecz srodowiska 0s6b z niepelnosprawnoscia wpisuja

si¢ w dobra i pozadang praktyke w pedagogice specjalnej.



Sumujac, osiggniecie naukowe Pani Katarzyny Ity Bienkowskiej oceniam jednoznacznie
pozytywnie. We wskazanej monografii i w kilkudziesigciu opracowaniach naukowych
potwierdza swoje aspiraéje do samodzielnoéci naukowej. Swoje badania prowadzi od lat

konsekwentnie i poprawnie metodologicznic. Imponuje zaangazowanie w_problematyke

i m

nowoczesnej surdologopedii z jej najnowszymi trendami, to jest badaniami nad procesem
implantowania i rehabilitacji stuchu. Niewatpliwie wprowadza do dyscypliny osiagnigcia,
kiore ja wzbogacaja w zakresie procesu pabywania mowy przez dziéci z uszkodzonym
stuchem. Bardzo pozytywnie postrzegam dziatalnos¢ Habilitantki w szeroko rozumianej
praktyce pedagogicznej. Jest ona dobrym przykladem, ze w dziataniu na rzecz $rodowiska
0s6b z niepelnosprawnoscia mozna wykorzysta¢ aktualng wiedze naukowsg i wyniki swoich
badan.

Majac powyisze ma uwadze stwierdzam, Ze ssiagniecia nankowe Dr Katarzymy Iy
Bienkowskiej odpowiadajg wymogom okreslonym w art.219 ust.1 punkt 2 Ustawy z daia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Tyin samym stwierdzam, Ze caly
dorobek Dr K1 Biefikowskie} nzasadnia nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.



