Uchwata nr 698/2024
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalne;j
im. Marii Grzegorzewskiej
z dnia 21 lutego 2024 .

W sprawie przyjecia tresci opinii dotyczacej odwotania dr Anny Hryniewickiej od
Uchwaty Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej nr
650/2023 z dnia 18 paZdziernika 2023 r. w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika dr Annie Hryniewickiej

Na podstawie art. 224 ust 1. iart. 193 ust. 3 (w zw. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust.
1 pkt 1) Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 742 z pdin. zm.), dalej p.s.w.n., art. 179 ust. 6 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z
podzn. zm.) dalej p.w.p.s.w.n. art. 132 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) dalej KPA oraz § 21
ust. 1 pkt 9 Statutu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, stanowigcego
zatacznik do Uchwaty Senatu APS nr 655/2023 z dnia 22 listopada 2023 r., dalej Statut, oraz w
zw. z § 37 ust. 1 Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej przyjetych Uchwatg nr 595/2023
Senatu APS z dnia 28 czerwca 2023 r., dalej Zasady Nadawania Stopnia, uchwala sie, co

nastepuje:

§1

Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, po zapoznaniu sie

z odwotaniem dr Anny Hryniewickiej od Uchwaty Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej nr 650/2023 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

pedagogika dr Annie Hryniewickiej oraz zatgcznikami do odwotania, stwierdza, ze nie ma
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podstaw do uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania i wnioskow w nim zawartych, a co za
tym idzie brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany uchwaty o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Annie Hryniewickiej w trybie autokontroli z art. 132 § 1 kodeksu

postepowania administracyjnego.

§2

Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej po zapoznaniu sie

z odwotaniem dr Anny Hryniewickiej od Uchwaty Senatu Akademii Pedagogiki Specjalne;j
im. Marii Grzegorzewskiej nr 650/2023 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

pedagogika dr Annie Hryniewickiej wyraza negatywng opinie w sprawie odwotania.

§3

Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej postanawia o przekazaniu
Radzie Doskonatosci Naukowej odwotania dr Anny Hryniewickiej wraz z niniejszg uchwatg,
zawierajgcg opinie Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej wraz

z uzasadnieniem i aktami postepowania habilitacyjnego.

§4

Uzasadnienie uchwaty stanowigcej jej integralng czes¢ zawiera zatgcznik nr 1 do Uchwaty.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgca Senatu APS

Rektor: dr hab. Barbara Marcinkowska, prof. APS
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Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 698/2024
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej

z dnia 21 lutego 2024 r.

Uzasadnienie

OPINIA SENATU DOTYCZACA ODWOtANIA

dr Anny Hryniewickiej od uchwaty Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej nr 650/2023 z dnia 18 paZdziernika 2023 r.,
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika dr Annie Hryniewickiej.

Pani dr Anna Hryniewicka (dalej Skarzaca), dziatajagc samodzielnie wniosta odwotanie od
Uchwaty Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej nr 650/2023 z dnia
18 pazdziernika 2023 r. wsprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Annie Hryniewickiej datowane na
dzien 5 grudnia 2023 r., ktore wptyneto na adres podmiotu habilitujgcego dnia 8 grudnia 2023
r. W odwotaniu Skarzgca sformutowata 7 zasadniczych zarzutéw, dotyczacych zardwno
merytorycznej oceny dorobku habilitantki, jaki iaspektow procesowych postepowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow

odwotania, Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej wyraza

nastepujaca opinie:

Ad.1. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewtasciwego sporzgdzenia recenzji przez
prof. dr hab. Danute Urbaniak-Zajgc i naruszenia art. 221 ust. 8 p.s.w.n. zauwazy¢ nalezy,
ze Skarzaca formutuje zarzut nie bezposrednio przeciwko uchwale Senatu, ktérej dotyczy
odwotanie, a przeciwko jednej z recenzji, ktora stanowita jeden z dowodéw w postepowaniu.
Zgodnie z przepisem, ktérego naruszenia Skarzgca zarzuca, ,recenzenci, w terminie 8 tygodni
od dnia doreczenia im wniosku oceniajg, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie
o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt

2 i przygotowujg recenzje”.

Analizujgc dokumentacje zgromadzong w aktach postepowania, w tym zawarte umowy na

sporzadzenie recenzji oraz korespondencje zwigzang z ich wykonaniem, nalezy stwierdzi¢, ze
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WW. recenzja zostata sporzgdzona terminowo i zawiera ocene czy osiggniecia naukowe osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2 wyrazong w formie jasno sformutowanej konkluzji, co jest podstawowym
kryterium ustawowym sporzadzenia recenzji. Recenzja nie budzi istotnych watpliwosci
rowniez w kontekscie wskazowek co do recenzji i sposobu ich sporzadzania formutowanych
przez Rade Doskonatosci Naukowej — dalej RDN — zgodnie ze stanowiskiem ktorej ,recenzje
powinny byc¢ rzetelne, skrupulatne, dokfadne i obiektywne, a oceny uzasadnione. Recenzja
powinna zawierac jasno okreslong i jednoznaczng konkluzje (pozytywna lub negatywng) wraz
z odpowiednim uzasadnieniem. Nieuzasadnione recenzje pozytywne sg rownie naganne, jak
nieuzasadnione recenzje negatywne. Autor recenzji zawsze powinien kierowac sie zasadami
etyki pracownika naukowego, majgc przede wszystkim na wzgledzie rzetelnosé i uczciwosé
naukowa”!. W ocenie Organu recenzja spetnia wymogi formalne stawanie przed takim
dokumentem przez przepisy prawa i nie zawiera wad, ktore dyskwalifikowatby ten dokument
jako dowdd w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W ramach odwotania
od Uchwaty Senatu o odmowie nadania stopnia naukowego, w opinii Organu, Habilitantka,
stawiajgc omawiany zarzut, stara sie kwestionowa¢ merytoryczng ocene dorobku i gtéwnego
osiggniecia zawartg w recenzji zawierajacej jednoznacznie negatywng konkluzje i stanowigcg
dowdd na niekorzysé¢ Skarzgcej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Skarzgca stara sie podjgé polemike z oceng wyrazong w recenzji prof. dr hab. Danuty

Urbaniak-Zajac w ramach ztozonego odwotania od uchwaty Senatu APS.

Odnoszgc sie do uzasadnienia zarzutu nr 1., Organ wskazuje, ze formutowane pod adresem
recenzji zastrzezenia dotyczace jej powierzchownosci, sprawozdawczosci i niemiarodajnego
charakteru oraz braku wnikliwej i wfasciwej oceny naukowej habilitantki, nie zastugujg na
uwzglednienie, gdyz recenzja jest logicznie spdjna i utrzymana w rzeczowym tonie. Recenzja
konczy sie jasng i jednoznaczng konkluzja znajdujgcg uzasadnienie wyrazone w jej tresci.
Recenzja nie jest zdawkowa. Recenzentka doktadnie zapoznata sie z recenzowanym dzietem
i rzetelnie, uczciwie ocenita jego wartos¢ poznawczg, samodzielno$¢, nowatorstwo, stosownie

do reprezentowanej przez siebie dyscypliny nauki (pedagogika) oraz wymagan stawianych

1 Poradnik RDN ”Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego” wersja zaktualizowana na
9 wrzesnia 2023 r., s. 34, opublikowany na stronie internetowej: https://www.rdn.gov.pl/dobre
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html, dostep na
28.01.2024 r.
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recenzentom w ramach postepowania habilitacyjnego. Do obowigzkdw recenzenta nalezy
rowniez ocena stopnia samodzielnosci ocenianego dziata, w tym ustalenie ewentualnych
niejawnych zapozyczen z innych i wiasnych, wczesniejszych dziet (antyplagiat). Te elementy
odnajdujemy w sporzadzonej recenzji. Ponadto recenzja zawiera informacje o osiggnieciu
naukowym stanowigcym podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Zawiera informacje o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdziatéw w monografiach
autorstwa Kandydatki oraz informacje, czy Kandydatka odegrata znaczaca role w powstawaniu
wspotautorskich dziet naukowych. W recenzji znajdujemy ocene ztozonego przez Kandydatke
osiggniecia naukowego w tym, czy stanowi ono znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowe;j.
Sporzadzona recenzja zawiera rowniez informacje o spetnieniu przez kandydatke kryterium
wykazania sie istotng aktywnoscig naukowg. Dokonanie oceny dorobku Habilitantki pod
wzgledem tego, czy autorska monografia naukowa stanowi znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny pedagogika, w ktdrej o nadanie stopnia ubiega sie Skarzgca, z potozeniem przez
recenzentke szczegdlnego nacisku na to, czy praca ta jest gtdwnym osiggnieciem Habilitantki,
nalezy uznac wtasnie za realizacje wymogdw w zakresie prawidtowego sporzgdzania recenzji,
o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2. p.s.w.n., w szczegolnosci wtedy, kiedy w zgtoszonym
dorobku nie wybijajg sie na pierwszy plan jako znaczny wktad w rozwaj dyscypliny osiggniecia,
o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — p.s.w.n. tj. ,cykl powigzanych tematycznie
artykutdow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,

konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne”?.

Nietrafne tez w kontekscie niewtasciwego sporzgdzenia recenzji przez Recenzenta wydajg sie
argumenty Skarzacej takie jak: ,Recenzentka absolutyzuje znaczenie monografii w dorobku
habilitacyjnym, ktoremu poswiecg praktycznie az ok. % recenzji, jednoczesnie praktycznie
powierzchownie, sprawozdawczo oceniajgc pozostaty dorobek habilitantki — dorobek
dydaktyczny, organizacyjny, popularyzatorski iwspodtprace miedzynarodowg. Taka ocena
sprzeczna jest z kryteriami ustawowymi idoprecyzowanymi przez Rade Doskonatosci

Naukowej, poniewaz habilitacja nadawana jest nie tylko za osiggniecia naukowe, ale

2 Strona 7 odwotania in fine i str. 8 in principo.
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jednoczesnie za istotng aktywnos$¢ naukowa. Ta aktywnos¢ naukowa habilitantki nie zostata
wiasciwie oceniona przez recenzentke, co sugeruje, ze recenzentka nie zapoznata sie
z dokumentacjg dorobku naukowego habilitantki”3. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ przepis
art. 219 ust. 1 pkt. 3 zgodnie z ktérym ,stopiert doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktéra: wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowaq albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”. Cho¢
ocena tego aspektu dorobku nie jest niezbednym elementem recenzji, to stwierdzi¢ nalezy
wiasciwie, ze nie uznanie dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego za
istotng aktywnos¢ naukowgq Swiadczy jedynie na korzys¢ jakosci recenzji, gdyz istnieje istotne
dla postepowania rozrdznienie pomiedzy istotng aktywnoscig naukowg a innymi rodzajami
aktywnosci realizowanymi w ramach pracy na uczelni, ktore aktywnoscig naukowg nie sg. Za
aktywnos¢ naukowa nie mozna uznawaé dziatalnosci dydaktycznej czy popularyzatorskiej®.
Spetnienie zas przestanki okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 3 jako jednej z trzech kumulatywnych
przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego ma istotne znaczenie dla wyniku
postepowania i podlega badaniu oraz ocenie przez organ nadajgcy stopien. Odniesienie sie
przez recenzenta do oceny tego aspektu dziatalnosci habilitanta poprzez negatywng ocene tej

aktywnosci lub wskazanie na jej brak — cho¢ niekonieczne w recenzji — nie moze by¢ uznane za

dyskredytujgce recenzje w postepowaniu.

Odnoszac sie do podsumowania uzasadnienia zarzutu nr 1, zaznaczy¢ nalezy, ze negatywna
konkluzja recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, z tego
powodu, ze inni recenzenci doszli do innych konkluzji, w ocenie Organu nie stanowi o
wadliwosci dowodu, jakim jest recenzja. Sytuacja taka jest dopuszczalnym elementem
procesu oceny dorobku, charakterystycznym dla specyfiki postepowania o nadanie stopnia
naukowego, w ktérym recenzje powinny by¢ sporzgdzane w sposéb niezalezny i obiektywny
oraz powinny stanowi¢ wyraz osobistej oceny o charakterze eksperckim — wktadu osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w rozwdj okreslonej dyscypliny

naukowej albo artystyczne;.

3 Ibidem.

4Tak np. t. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki, Difin, Warszawa 2021, s. 231-232.

Cyt. (...) charakter niedookreslony ma wrecz samo pojecie ,,aktywnosci naukowej” i cho¢ mozna wskazac szeroko
rozumiane rodzaje aktywnosci akademickiej, ktore bez cienia watpliwosci nie bedg mogty zosta¢ uznane za
,aktywnos¢ naukowg” (np. aktywnos¢ dydaktyczna lub popularyzatorska), to mozna sie jednak spodziewa¢, ze w
wielu przypadkach to, czy jakis rodzaj wspoétpracy z innym podmiotem bedzie mogt zostaé uznany za ,,aktywnosé
naukowa” w tym podmiocie, bedzie budzito wiele niejasnosci.
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Ad.2. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw art. 7, 8 § 1, 11, 77§81 i 80 KPA, tj.
naruszenia przepiséw dotyczgcych ogdlnych zasad procesu administracyjnego w zw. z art. 178
ust. 3 p.s.w.n. tj. przepisem mowigcym o odpowiednim stosowaniu przepisow KPA
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wskaza¢ nalezy, ze Senat jako
organ podejmujgcy decyzje w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego
podjat wszelkie niezbedne i przewidziane przepisami prawa czynnosci konieczne do
wyjasnienia stanu faktycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie nadania stopnia
naukowego i konieczne do przeprowadzenia w jego toku dowody i czynnosci szczegdtowo
regulowane sg przede wszystkim przepisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym inauce, a dopiero w dalszej kolejnosci przepisami Kodeksu
Postepowania Administracyjnego, ktére na mocy art. 178 ust. 3 stosuje sie jedynie w zakresie
nieuregulowanym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i tylko odpowiednio, a nie
wprost. Tym samym Senat w pierwszej kolejnosci przeprowadza czynnosci i odwotuje sie do
dowoddéw przewidzianych szczegdtowym trybem postepowania — w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora przewidzianymi w przepisach p.s.w.n. i w tym kontekscie dokonuje oceny
dowoddéw biorgc pod uwage specyfike postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego stawiane w nim wymogi, a nie jest zobligowany do dopuszczania dowolnych
innych dowoddw, jakie przedkfada strona, powotujac sie na ogdlne przepisy k.p.a. i zgda ich
traktowania wrecz na réwni z elementami postepowania przewidzianymi przez p.s.w.i.n. (np.
ztozone recenzje wydawnicze, ktorych metodyka i cel sporzadzenia wptywajg na ich bardzo
ograniczong przydatnos¢ dowodowa w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego i nie

mogg stanowi¢ kontr dowodu dla recenzji sporzagdzanych w postepowaniu habilitacyjnym).

Skarzgca w uzasadnieniu zarzutu odwotuje sie do tresci art. 11 KPA, podnoszac, ze ,organy
administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktérymi kierujg sie
przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania
przez strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw przymusu”. W tym kontekscie
stwierdzi¢ nalezy, ze przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego okreslone sg ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a Organ przytoczyt w decyzji odmawiajgcej nadania
stopnia Skarzgcej podstawe prawng wraz z przytoczeniem tresci przepisdw prawa oraz

omoéwit dowody zebrane w toku postepowania i dokonat oceny spetnienia przestanek

Strona 7z 30



ustawowych w ich Swietle oraz odnidst sie w petni do zebranego materiatu dowodowego.
Trudno oczekiwa¢ w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ze Organ
bedzie dokonywat dalszego wyjasniania zasadnosci istnienia i rodzaju przestanek nadania
stopnia lub jego odmowy, jesli wynikajg one wprost z ustawy. Nie stanowi przyjetej praktyki
dziatania organdéw nadajgcych stopnie naukowe objasnianie przyczyn przyjecia okreslonych
rozwigzan ustawowych przez ustawodawce w zakresie uznania ich za warunki konieczne do
spetnienia dla nadania stopnia naukowego. PamietaC nalezy, ze przepisy KPA w tych

postepowaniach stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n. i odpowiednio.

Argumentacja przedstawiona przez Skarzacg w zakresie naruszenia zasad wynikajgcych z art.
7781 i 80 KPA zgodnie, z ktérymi ,(...) Organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i Organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznosé

”

zostata udowodniona (...)” nie moze zosta¢ podzielona, gdyz Skarzaca nie wskazuje, jakie
dowody nie zostaty przeprowadzone lub zostaty przeprowadzone wadliwie lub pominiete
przez Organ, dodatkowo czynigc zarzuty z tego, ze Organ, dgzac witasnie do ustalenia prawdy
obiektywnej poza dowodami $wiadczgcymi na korzys¢ Skarzgcej przy ocenie spetnienia
przestanek nadania stopnia naukowego, brat rowniez pod uwage dowody Swiadczace na
niekorzys$¢ Skarzacej. Przyktadem zgdania takiej jednostronnej, nieobiektywnej oceny, ktorej
oczekiwataby Skarzaca jest, np. sformutowany przez nig zarzutu: ,Stanowisko prof. dr hab.
Iwony Chrzanowskiej byto chwiejne i nie powinno by¢ rozstrzygajace, nalezato uwzglednic jej
pierwotng pozytywng konkluzje z recenzji, poniewaz najpetniejsze zdanie o metodologii
mozna sobie wyrobi¢ badajgc dorobek naukowy, a nie podczas dyskusji na kolokwium
habilitacyjnym, bo nie kazdy habilitant ma dar wystawiania sie”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
stanowisko to nie byto ani jedynym, ani decydujgcym dowodem, ktéry wptynagt na ocene
spetnienia przestanek warunkujgcych nie nadanie stopnia naukowego, ale przyczynito sie do
petniejszego wyjasnienia kwestii tego, czy osiggniecia naukowe Habilitantki wnoszg istotny
wktad w rozwdj dyscypliny pedagogika i wyjasnienia zastrzezen dokonywanych przez prof. dr
hab. lwone Chrzanowska w sporzgdzonej w toku postepowania recenzji.

Powyzej cytowana interpretacja, sugerujgca — wbrew ogdlnemu wywodowi Skarzgcej —
konieczno$¢ uwzgledniania jak najszerszego materiatu dowodowego przez Organ, ale jak sie

okazuje jedynie tego materiatu, ktory miatby by¢ korzystny dla Skarzacej. W tym miejscu
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warto przywotac fragment protokotu z posiedzenia komisji habilitacyjnej, zgodnie z ktérym:
,Prof. dr hab. Iwona Chrzanowska podkreslita, Zze posta¢ Marii Grzegorzewskiej i dzieto Marii
Grzegorzewskiej jest niezaprzeczalng wartoscig. Zwrdcita uwage, ze gdyby nie postaé tej
Wielkiej Kobiety to nie mielibysmy kierunku studiéw pedagogiki specjalnej, nie bytoby rozwoju
nauki w obszarze pedagogiki specjalnej. Pani prof. dr hab. Iwona Chrzanowska zwrdcita uwage
na brak skrupulatnosci Habilitantki, wynikajgcy z obowigzku naukowca badacza, ktéry dotyczy
miedzy innymi precyzowania zrodet. Pani Profesor, wskazata na przynajmniej cztery teksty
Habilitantki, ktére znajdujg sie w monografii, a byty juz wczesniej publikowane — co ma swoje
przetozenie na oryginalnos¢ gtdwnego osiggniecia naukowego Habilitantki. Podsumowujgc
stwierdzita, ze pomimo pozytywnej konkluzji koricowej w recenzji, po odbytym kolokwium
habilitacyjnym nie podtrzymuje wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Annie Hryniewickiej. Powodem
negatywnej oceny byto nieprzyjecie przez Recenzentke odpowiedzi na sformutowane przez
nig pytania dotyczgce: gtdwnej metody badan biograficznych zastosowanej w zrealizowanym
badaniu oraz brak satysfakcjonujgcego ustosunkowania sie do kwestii ograniczen w badaniach
wtasnych i zaplanowanego sposobu poradzenia sobie z nimi w realizacji projektu badawczego.
Prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajagc odniosta sie w swojej wypowiedzi do aktywnosci
naukowej, dydaktycznej, popularyzatorskiej Habilitantki. Podkresdlita, Ze szczegdtowo
przeanalizowata wszystkie materiaty przedstawione do recenzji. W zadnym tekscie Autorka
nie ujawnia swojego sposobu pracy. Recenzentka zauwazyta, ze wiekszo$¢ artykutdéw ma
ogodlnikowy charakter, sg one wynikiem powierzchownego przegladu literatury, Habilitantka
nie prowadzita badan empirycznych. Jednoczesnie prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajgc
zwrdcita uwage, ze gtdwne osiggniecie naukowe Habilitantki powstawato w Jej odczuciu, nie
jako praca naukowa — rozprawa habilitacyjna, tylko jako ksigzka Jubileuszowa. Recenzentka
podkreslita, ze brakuje w tym opracowaniu przedstawienia szeroko rozumianej metody, tzn.
sformutowania celu, problemdéw badawczych, kryteriéw doboru Zrédet i sposobu analizowania
materiatow. Wskazujagc na poszczegdlne elementy sporzadzonej recenzji, nawigzata do
aktywnosci naukowej Habilitantki, zwracajgc uwage na brak prowadzenia i udziatu
w projektach badawczych, brak umiedzynarodowienia w dziatalnosci dr Anny Hryniewickie;.

Na koniec wypowiedzi prof. dr hab. Danuta Urbaniak-Zajac stwierdzita, ze zgodnie z konkluzjg
kofncowaq zawartg w recenzji nie popiera wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Annie Hryniewickiej. Jednoczesnie
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Pani Profesor stwierdzita, ze Habilitantka nie spetnia warunkéw ustawowych stawianym

kandydatom do stopnia doktora habilitowanego”.

Powyzsze stanowiska utrwalone w protokole oraz jedna recenzja zawierajgca jednoznacznie
negatywng konkluzje sporzadzong przez prof. dr hab. Danute Urbaniak-Zajgc oraz szereg
zastrzezen czynionych w swojej recenzji przez prof. dr hab. lwone Chrzanowska stanowity dla
Senatu sygnat do skrupulatnego iszczegdtowego zbadania materiatu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie, gdyz dwdch z czterech recenzentdow finalnie, pomimo tresci
ztozonych wczesniej recenzji, poddawato w watpliwos¢ wartos¢ dorobku naukowego
i aktywnosci naukowej Habilitantki w kontekscie mozliwosci nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze uchwata komisji habilitacyjnej

W sprawie opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie zapadta jednogtosnie.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty odmawiajgcej nadania stopnia doktora habilitowanego,
Senat brat pod uwage catoksztatt zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
petny protokot z kolokwium habilitacyjnego (w tym z czesci niejawnej tego posiedzenia).
Materiaty dotyczgce postepowania zostaty udostepnione Senatorom uprawnionym do
gtosowania w sprawach nadawania stopni naukowych z odpowiednim wyprzedzeniem, tak
aby mogli oni zapozna¢ sie z dokumentacjg sprawy w petni przed posiedzeniem, na ktérym
rozstrzygana byta kwestii nadania lub odmowy nadania Skarzgcej stopnia naukowego.
Dyskusja jakg podjat Senat przed podjeciem uchwaty byta o tyle istotna, ze stuzyta omdowieniu
zgromadzonego materiatu dowodowego w postepowaniu i wystepujgcych na jego tle
watpliwosci. Dyskusja w zakresie jubileuszowego charakteru monografii, jako gtéwnego
osiggniecia wskazywanego w dorobku majgcego wktad w rozwdj dyscypliny pedagogika, a
cech tego utworu jako publikacji naukowe]j oraz wykorzystania metodyki pracy naukowej w
zakresie jego opracowania nie moze by¢é uznana — jak twierdzi Skarzgca — za brak
merytorycznej dyskusji co do dorobku habilitantki, a wtasnie jako poruszenie kwestii
fundamentalnej dla mozliwosci spetnienia jednej z zasadniczych przestanek, tj. przestanki
okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 2 a p.s.w.n.

Dyskusja stuzyta jak najpetniejszej ocenie zebranego materiatu i rozwazaniu dowoddéw
zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla rozstrzygniecia sprawy Skarzgcej. Podkresli¢

warto tez, ze pozytywna opinia komisji habilitacyjnej nie determinuje wyniku postepowania w
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sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, a organ podejmujacy decyzje

w sprawie nadania stopnia nie jest nig zwigzany.

Jak wskazuje sie w literaturze: ,,<<Co szczegdlnie wazne, zwigzanie podmiotu habilitujgcego
nie ma miejsca, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest pozytywna. W takim przypadku w
dalszym ciggu mozliwe jest wydanie decyzji o odmowie nadania stopnia, co wynika z
autonomii podmiotu habilitujgcego w tym zakresie>> (w podobnym kontekscie w odniesieniu
do przewoddéw doktorskich wypowiadat sie NSA w wyr. z 22.5.2013 r., | OSK 312/13, Legalis;
zob. tez M. Jarentowski, ,Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce”, s. 16).
Decyzja konczaca postepowanie nie ma bowiem charakteru deklaratoryjnego, lecz
konstytutywny. To bowiem w kompetencjach podmiotu habilitujgcego lezy ostateczne
rozpatrzenie sprawy i zdecydowanie, czy habilitant spetnia wymogi do nadania mu stopnia,

okreslone w art. 219 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W odniesieniu do powigzan recenzji, opinii komisji habilitacyjnej oraz decyzji mozna to
podsumowac w nastepujgcy sposob:
1) jezeli wiecej niz jedna recenzja jest negatywna, to opinia komisji habilitacyjnej musi
by¢ negatywna, a decyzja wydawana przez podmiot habilitujgcy musi by¢ odmowna;
2) jezeli opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna, to decyzja wydawana przez podmiot
habilitujgcy musi by¢ odmowna;
3) jezeli wszystkie recenzje sg pozytywne lub tylko jedna jest negatywna, to opinia
komisji habilitacyjnej moze by¢ pozytywna albo negatywna;
4) jezeli opinia komisji habilitacyjnej jest pozytywna, to decyzja wydawana przez podmiot
habilitujgcy moze by¢ pozytywna (nadanie stopnia) albo odmowna (odmowa nadania

stopnia).

Cho¢ nie wynika to jasno z przepiséw komentowanej ustawy, podjecie gtosowania w sprawie
wydania decyzji powinno zdecydowanie zosta¢ poprzedzone pogtebiong dyskusjg nt. dorobku
habilitanta. Dyskusja ta jako forma realizacji zasady prawdy obiektywnej, pozwala catosciowo
zebrac¢ i omoéwic ustalenia z postepowania habilitacyjnego (ze szczegdlnym uwzglednieniem
recenzji i opinii komisji habilitacyjnej), co sprzyja rzetelnemu rozpatrzeniu sprawy i wydaniu

odpowiedniej decyzji. Praktyka pokazuje ponadto, ze argumenty padajgce w takiej dyskusji
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nierzadko stanowig kluczowe podstawy uzasadnienia faktycznego decyzji, szczegdlnie

w przypadkach, gdy decyzja ta jest odmowna”>.

Za nietrafny nalezy uzna¢ podnoszony w tresci odwotania argument, ze recenzje, w tym
pozytywne, traktowane powinny by¢ wprost przez Organ jak dowody z opinii biegtych. | w
razie ich sprzecznosci konfrontowane, a biegli mieliby sktada¢ opinie uzupetniajace. Tym
samym nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie cytowane na stronie 12.
odwotania orzeczenia NSA (w tym wyrok NSA z30.12.1980 r. (SA 645/80,0NSA1981, nrl
poz.2) zapadte na tle standw faktycznych dotyczacych prawa budowlanego oraz sytuacji
procesowej, gdzie wprost na te dwczesnego stanu prawnego sprzed ponad 40 lat nalezato
stosowaé przepisy KPA. Obowigzki w zakresie badania rozbieznosci opinii biegtych
w postepowaniach dotyczgcych procesu budowlanego w ktorych rozstrzyga organ
zobowigzany do stosowania wprost przepisow KPA, nie mogg by¢ przyjmowane jako wigzace
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego na tle przepiséw p.s.w.n., gdyz postepowanie
to ma swojg specyfike i co prawda materiat dowodowy wymaga rzetelnej i szczegdtowej
oceny, to jednak ze wzgledu na odmiennos$¢ materii ocena zagadnien dorobku naukowego
odbiega od prawidet oceny empirycznych kwestii zwigzanych z prawem budowlanym.
Podkresli¢ w tym kontekscie, nalezy ze zgodnie z aktualnie prezentowanym stanowiskiem
RDN, recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie nalezy wprost
przypisywac waloru dowodu z opinii biegtego w rozumieniu przepiséw KPA. Jak wskazuje RDN:
,Recenzje nalezy uznac¢ za wyraz osobistej oceny, o charakterze eksperckim, wktadu osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowe] albo artystycznej. Nie stanowig one natomiast opinii biegtego w rozumieniu
przepiséw k.p.a., czy tez dokumentu urzedowego w rozumieniu obowigzujgcych przepisow
prawa. Brak jest takze podstaw do uznania, ze w toku procedowanego postepowania osoba
ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze polemizowaé ze
sporzadzonymi recenzjami”®. Dlatego tez zarzuty w zakresie braku traktowania recenzji jako

opinii biegtych w przeprowadzonym postepowaniu z petnymi konsekwencjami przewidzianymi

> Pokorny i Waszkiewicz w Komentarzu do Art. 221 w A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz, Warszawa 2023.

6 Poradnik RDN” Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego” wersja zaktualizowana na
9 wrzesnia 2023 r., s 33, opublikowany na stronie internetowej: https://www.rdn.gov.pl/dobre-
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html, dostep na
28.01.2024 r.
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dla sposobu oceny takich dowodow w ramach KPA podnoszone przez Skarzacg Senat uznaje

za niezasadne.

Odpowiadajgc ponadto na stanowisko podniesione w zakonczeniu uzasadnienia zarzutu nr 2
wskazac nalezy, ze recenzje wydawnicze ksigzki, jak przywotana recenzja ksigzki W Strone
cztowieka... O Odwadze twdrczego myslenia Marii Grzegorzewskiej, Warszawa APS 2022
(sporzadzona przez dr hab. Mieczystawa Dudka, prof. ucz.) sporzgdzane sg w innej metodyce
i w innym celu niz ocena dorobku do nadania stopni naukowego doktora habilitowanego i ich
przedmiotem nie jest ocena istotnosci wktadu w rozwaj dyscypliny, ktorej habilitant ubiega sie
o nadanie stopnia. Tak wiec ich przydatnos¢ dla celdow oceny przestanek istotnych dla wydania
rozstrzygniecia w postepowaniu jest znikoma i nie stanowig one dowodow, ktére miatby
wptyw na wynik postepowania, a w dodatku przeprowadzenie dowoddw z tych dokumentéw
nie stanowi wymogu formalnego w toku postepowania o nadanie stopnia naukowego.
Skarzgca w uzasadnieniu porusza réwniez kwestie posiadania przez nig stopnia doktora w
dyscyplinie psychologia, podkresli¢ nalezy ze organ habilitacyjny nie podnosit, aby byta to

przeszkoda do nadania habilitantce stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika.

Ad.3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Senat Art. 224 ust. 1-2 i art. 193 ust. 4 i 178
ust. 1 p.s.w.n. poprzez odmoéwienie nadania stopnia doktora habilitowanego w formie
uchwaty, a nie decyzji administracyjnej wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest catkowicie chybiony
i bezzasadny, gdyz odmowa nadania stopnia nastgpita poprzez wydanie decyzji
administracyjnej, lecz z racji na kolegialnos¢ Organu i na specyfike jego procedowania decyzja
ta zostata podjeta w formie uchwaty. Zaréwno w literaturze prawniczej’, jak i w praktyce
obrotu (patrz poradnik RDN ”Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora
habilitowanego” wersja zaktualizowana na 9 wrzes$nia 2023 r., s. 438) przyjmuje sie, ze nie
nazwa a tres¢ danego aktu swiadczy o tym, czy dany akt stanowi decyzje administracyjng. Jak
zauwaza t. Kierznowski w Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa
2021, art. 178 ,Podziatu aktéw wydawanych w ramach postepowania w sprawie nadania

stopnia na decyzje ipostanowienia nie nalezy myli¢ z forma podjecia danego aktu. W

7 k. Kierznowski, Stopnie naukowe..., op. cit., s. 44-45.

8 Poradnik RDN ”“Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego” wersja zaktualizowana na
9 wrzesnia 2023 r., s 43, opublikowany na stronie internetowej: https://www.rdn.gov.pl/dobre-
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html , dostep na
28.01.2024 r.
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literaturze spotka¢ mozna bowiem poglady, zgodnie z ktérymi konstrukcja przyjeta przez
ustawodawce, a polegajaca na wskazywaniu formy postanowienia lub decyzji, jest nietrafiona,
gdyz skoro rozstrzygniecie w tej sprawie ma by¢ podjete przez organ kolegialny, to bardziej
witasciwg formg w tych okolicznosciach bytaby uchwata. Jest to zupetne nieporozumienie co
do zwigzkdw sposobu (formy) dziatania organdw monokratycznych i kolegialnych z rodzajami
aktéw przez te organy wydawanych. Organ kolegialny zwykle podejmuje swe rozstrzygniecia
w drodze uchwat, co nie ma jednak znaczenia dla prawnej kwalifikacji danego aktu jako
postanowienia albo decyzji”. Mozna takze w $lad za J. Pruszynskim powtdrzy¢, ze ,dla aktu
prawnego fakt jego kolegialnego wydania w drodze uchwaty ma znaczenie drugorzedne, jesli
zwazymy, ze uchwata taka stanowi jedynie o formie podjecia decyzji, nie zas o jej tresci”.
Istniejg wiec takie uchwaty organdw kolegialnych, ktore sg aktami normatywnymi (na gruncie
stopni sg to, np. regulaminy nadawania stopni, uchwalone na podstawie, odpowiednio, art.
192 ust. 2 oraz art. 221 ust. 14), jak réwniez takie, ktére sg aktami administracyjnymi (i to
roznego rodzaju), a podejmowanie ich w drodze uchwaty — bo taka jest forma dziatania
organu kolegialnego — nie ma wptywu na prawny charakter tego aktu, w tym przypadku

bedacego decyzjg albo postanowieniem.”

Stanowisko to znajduje réwniez praktyczne potwierdzenie w zaleceniach RDN zawartych
w poradniku , Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego” wersja
zaktualizowana na 9 wrzednia 2023 r., s. 43, zgodnie z ktérymi: ,Wskazaé nalezy przy tym,
ze nie nazwa aktu stanowi o tym, czy jest on decyzjg administracyjng, a jego cechy oraz tresc.
Tym samym, nic nie stoi na przeszkodzie, by rozstrzygniecie wtasciwego organu podmiotu
habilitujgcego, wydane w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
byto nazwane <<uchwatg>>". Jak dalej wskazuje sie w tresci poradnika RDN: , Tym samym, aby
uznac, ze uchwata wydana przez wtasciwy organ podmiotu habilitujgcego ma przymiot decyzji
administracyjnej, winna zawiera¢ ona oznaczenie tego organu, wskazanie osoby ubiegajacej
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, w stosunku do ktorej jest ona wydawana,
rozstrzygniecie rozumiane jako nadanie albo odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz podpis wtasciwej osoby. W tym miejscu wskazac nalezy, ze jak stanowi
art. 178 ust. 2 p.s.w.n. decyzje, o ktdérej mowa w ust. 1, podpisuje przewodniczacy wtasciwego

organu. W konsekwencji tego moze by¢ ona podpisana przez przewodniczgcego senatu albo
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przewodniczgcego wiasciwego organu wskazanego w statucie uczelni, a w przypadku

instytutow przewodniczgcego rady naukowej”?.

W przedmiotowej sprawie za$ uchwata Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej nr 650/2023 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr
Annie Hryniewickiej zawierata wszystkie ww. elementy oraz uzasadnienie prawne i faktyczne,
a podpisana zostata przez Rektora APS, jako przewodniczgcego Senatu. Stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze zarzut podjecia uchwaty w przedmiocie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, a nie decyzji administracyjnej poniesiony przez Skarzgcg jest nie trafiony i
powierzchowny, gdyz na uwadze nalezy mie¢ ze uchwata Senatu Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej nr 650/2023 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. stanowi po
prostu decyzje administracyjng podjetg w formie uchwaty z racji sposobu procedowania przez

organ kolegialny jakim jest Senat Uczelni.

W kolejnym zarzucie Skarzgca zarzuca juz samej skarzonej Uchwale braki tyczace art. 107 KPA,
ktéry odnosi sie do elementdw decyzji administracyjnej, co jasno wskazuje na niespdjnosc
wywodu Skarzgcej w zakresie wadliwosci podnoszonej w zarzucie sformutowanym w puncie 3.
zarzutdw i probe podwazania proceduralnych aspektéw uchwaty przyznajgc, ze powinna ona
posiada¢ elementy niezbedne decyzji administracyjnej, zatem dopuszczajagc mozliwosé

podjecia przez organ kolegialny decyzji administracyjnej w formie uchwaty.

Ad.4. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia Art 107 §1 pkt 6 i §3 KPA w zwigzku z Art. 178 ust 3
p.s.w.n., poprzez sporzadzenie w przekonaniu Skarzgcej niewfasciwego uzasadnienia
skarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze uchwata zawiera zaréwno uzasadnienie prawne,
zawierajgce przytoczenie przepisdow prawa, na ktérych Organ opart decyzje, jak réwniez
uzasadnienie faktyczne, w ktérym Organ odnidst sie do zgormadzonych w toku postepowania
dowodow, omowit je i wskazat, jakie ustalenia faktyczne byty kluczowe dla podjecia decyzji w
sprawie odmowy nadania stopnia naukowego. Zgodnie z powotanymi przepisami KPA do
niezbednych elementéw decyzji administracyjnej nalezy uzasadnienie prawne i faktyczne oraz

zgodnie z § 3 art. 107 KPA. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé

°Tamze, s. 44.
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wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji — z przytoczeniem przepiséw
prawa. Pamieta¢ nalezy, ze przepisy te stosowane sg odpowiednio i w zakresie
nieuregulowanym p.s.w.n., co nakazuje bra¢ pod uwage, ze decyzja jest wynikiem specyficznie
uksztattowanego postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w ktérym decyzja
jest wynikiem gtosowania organu kolegialnego, w przypadku APS Senatu uczelni, ktore
przebiega w trybie tajnym. Taka konstrukcja rodzi szereg uwarunkowan, ktére wptywajg na to,
ze stopnien odpowiedniego stosowania KPA musi by¢ dostosowany do specyfiki procesu. Jak
sama Skarzaca wskazuje, odpowiednie stosowanie przepisdw polega zardwno na tym,
ze niektore przepisy KPA beda stosowane wprost, niektére odpowiednio. "Odpowiedniosc"
stosowania przepisow KPA oznacza stosowanie jednych przepiséw wprost, bez zadnych
modyfikacji lub zmian, a niektérych z nich z dostosowaniem do charakteru rozpatrywanej

sprawy?©.

Problemy te w kontekscie dziatania organdow kolegialnych byty wielokrotnie poruszane
w literaturze i orzecznictwie. Jak wskazujg komentatorzy: ,z uwagi na kolegialny charakter
organéw orzekajgcych, wszystkie akty administracyjne w przewodach doktorskich
i postepowaniach habilitacyjnych sg podejmowane w formie uchwat. Jak trafnie stwierdzit
J. Pruszynski: <<dla aktu prawnego fakt jego kolegialnego wydania w drodze uchwaty ma
znaczenie drugorzedne, jesli zwazymy, ze uchwata taka stanowi jedynie o formie podjecia
decyzji, nie za$ o jej tresci. Swoboda oceny dowoddw, na podstawie ktérych decyzja taka jest
wydawana, nie przesgdza wcale o uznaniowym charakterze samej decyzji. Przeciwnie — mozna
whnioskowacd, ze pozytywna ocena tych dowoddw powoduje konieczno$¢ wydania pozytywnej
decyzji>> (J. Pruszynski, Glosa do post. NSA z 13.7.1983 r., Il SA 983/83, PiP 1983, Nr 4,
s. 152). Kolegialno$¢ organdw i brak regulacji ramowej w KPA powodujg watpliwosci odnosnie
do sporzadzania uzasadnien wydawanych uchwat (decyzji), szczegdlnie podejmowanych
w gtosowaniu tajnym. Za zalete organdéw kolegialnych uwaza sie udziat w nich wielu osdb,
co daje mozliwos¢ wszechstronnego rozwazenia sprawy z uwzglednieniem roznych punktéw
widzenia i zmniejsza mozliwos¢ btednego rozstrzygniecia. Natomiast za wade tych organdw

uznaje sie mniejsze poczucie odpowiedzialnosci cztonkdw za podjete rozstrzygniecie oraz

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r. | OSK 58/08.

Strona 16 z 30



trudnos¢ albo wrecz niemozliwos¢ ustalenia oséb odpowiedzialnych za tresc¢ decyzji (uchwaty)
podjetej w tajnym gtosowaniu (R. Michalska-Badziak, w: Prawo administracyjne, s. 258).

Szerzej nt. uzasadnienia decyzji — zob. Nb 241%,

W innym miejscu, omawiajgc ww. jeszcze szerzej: , w piSmiennictwie podniesiono, iz <<nie
jest jasne, ktorzy z cztonkdédw sktadu rozstrzygajgcego sprawe odpowiadajg za ujawnienie na
piSmie motywdw zapadtego rozstrzygniecia. Mogg oni, jak sie wydaje, ogranicza¢ sie do
zrelacjonowania przebiegu postepowania, odestania do zgromadzonego materiatu
dowodowego i przedstawienia wynikéw przeprowadzonych ocen, z przywotaniem wtasciwej
podstawy prawnej>> (Z. Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie, s. 13). Wyrazono tez — na tle
postepowania habilitacyjnego, lecz majacy odpowiednie zastosowanie do pozostatych
omawianych procedur — poglad bardziej radykalny: ,w uzasadnieniu nie wyjasnia sie, jakie
dowody organ uznat za przemawiajgce za danym rozstrzygnieciem, a jakie nie, gdyz taka
analiza nie miataby sensu. Decyzja zapada w wyniku tajnego gtosowania organu kolegialnego
na podstawie wczesniej przedstawionych recenzji oraz argumentéw podnoszonych w dyskusji
poprzedzajacej gtosowanie, nie ma mozliwosci ustalenia motywow, jakie kierowaty
podmiotem kolegialnym skfadajgcym sie z indywidualnie gtosujgcych oséb. W trakcie
posiedzenia rady wydziatu lub podmiotu habilitujgcego, na ktorym przeprowadza sie
gtosowanie o nadaniu lub odmowie nadania stopnia naukowego, nie przeprowadza sie
przeciez postepowania dowodowego w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, a szczegdtowa analiza gtosow za i przeciw danemu rozstrzygnieciu nie jest
mozliwa. Po pierwsze, decyzja zapada w gtosowaniu tajnym, a po drugie jest ona sumg wielu
jednostkowych decyzji, wiec de facto jedynym uzasadnieniem takiego a nie innego
rozstrzygniecia podjetego przez to gremium (odpowiednio rade wydziatu lub obecnie podmiot
habilitujgcy) jest wynik gtosowania w danej sprawie. Dlatego tez nieprzedstawienie
szczegdtowych motywodw podjecia takiej uchwaty nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa
dajagce podstawe do jej uchylenia (zob. wyr. NSA z 7.9.2011r., | OSK 1078/11, Legalis).
Uzasadnienie decyzji podjetej przez organ kolegialny, wypowiadajacy sie w gtosowaniu tajnym
0 przyjeciu lub odrzuceniu wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie moze

z obiektywnych przyczyn, czyli w pierwszym rzedzie z powodu niemozliwosci ustalenia

11 Darczak, Sobotko w Komentarz do art. 178 w A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2023.
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motywacji do okreslonego gtosowania przez poszczegdlnych jego cztonkdw, zawieraé
szczegdtowej analizy motywdéw podjecia decyzji. (...) Podobnie w trakcie kontroli
postepowania habilitacyjnego nie jest mozliwe ustalenie motywow, jakimi kierowat sie organ

habilitacyjny in gremio (...)"*2.

Na kanwie wymienionych wyzej trudnosci i specyfiki postepowania, wskazac nalezy, ze dazac
do zapewnienia uprawnien strony postepowania organ dotozyt staran, aby w jak
najpetniejszym zakresie zastosowac przepisy KPA w zakresie uzasadnienia prawnego i
faktycznego decyzji i w przedmiotowej sprawie zaréwno Organ wskazat w decyzji szeroko
podstawe prawng iprawne uzasadnienie podjetej decyzji wraz z przytoczeniem tresci
przepisdw prawa — kluczowych dla podjecia rozstrzygniecia — oraz z doktadnym wyjasnieniem
na podstawie jakich dowoddéw Organ dokonat ustalen i w jaki sposdb byto prowadzone
postepowanie, aby posrednio pozwoli¢ na ocene prawidtowosci opisanego postepowania (co

uwzgledniata czes¢ niejako ,sprawozdawcza” uzasadnienia).

Stanowisko w zakresie podnoszonego przez Skarzgcg w uzasadnieniu zarzutu nr 4 zagadnienia
wykazania sie istotna aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, tj. w zakresie oceny spetnienia
przestanki okreslonej w art. 219 ust. pkt 3 p.s.w.n Organ omawia w niniejszym pismie

w ustepach odnoszacych sie do zarzutunr5inr 7.

Ad.5. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 219 ust. 1 pkt 1-3 p.s.w.n. poprzez odmowe
nadania stopnia doktora habilitowanego pomimo spetnienia przez habilitantke kryterium
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny pedagogika oraz wykazania sie istotng dziatalnoscia
naukowg — wskaza¢ trzeba, Ze organ szczegétowo objasnit rozumienie tych kryteridéw
w odniesieniu do oceny materiatu dowodowego oraz przytoczyt w uzasadnieniu decyzji
definicje istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny, ktérg podziela, w tym stanowiska
prezentowane w literaturze specjalistycznej, w ktérych kontekscie dokonat oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Zgodnie z ugruntowanym w literaturze poglgdem
w kontekscie oceny spetnienia przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 2 tj. tego, czy znajdujgce sie

w dorobku habilitanta osiggniecia naukowe stanowig istotny wkfad w rozwdj dyscypliny jest

12 Danczak, Sobotko w Komentarz do art. 178 w A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Warszawa 2023.

Strona 18 z 30



nastepujace zagadnienie: ,(...) czy dane osiggniecie sprawia, ze stan nauki w danej dziedzinie
ulegt rozwojowi (powiekszeniu) oraz czy ma on charakter istotny (znaczny, niebagatelny). (...)
Znaczenie ma rowniez to, ze oceniane osiggniecie naukowe powinno zarazem spetniac
kryteria stawiane rozprawom doktorskim, skoro stopient doktora habilitowanego jest kolejnym
etapem awansu naukowego. Oznacza to, ze za osiggniecia naukowe, z merytorycznego
punktu widzenia mozna uznac¢ tylko takie, ktére nie do$¢, ze spetniajg kryteria w
postepowaniu doktorskim to dodatkowo mogg by¢ uznane za stanowigce znaczny wktad w
rozwoj danej dyscypliny naukowej. Tym samym od osiggnie¢ naukowych na stopier doktora
habilitowanego nalezatoby oczekiwaé, ze sg one oryginalnymi rozwigzaniami problemu
naukowego (czy oryginalnymi dokonaniami artystycznymi) oraz dowodzg okreslonego
merytorycznego poziomu wiedzy. Prosciej rzecz ujmujac, przedmiotowe osiggniecia nie moga
by¢ wiec gorsze od rozprawy doktorskiej. Tym samym osiggniecia naukowe wytgcznie o
charakterze sprawozdawczym, opisowym, w gtéwnej mierze porzadkujgce dotychczasowe
ustalenia naukowe bez wtasnego wktadu tworczego czy tez podejmujgce problematyke juz
dobrze rozpoznang nie mogg by¢ uznane za osiggniecia naukowe ani tym bardziej stanowigce
wktad w rozwdj danej dyscypliny. Ogdlnie rzecz ujmujgc, podstawg do nadania stopnia
doktora habilitowanego: 1) powinny by¢ osiggniecia naukowe, w przypadku ktorych nie ma
watpliwosci, ze dotyczag one watkdow (tematéw) dotychczas w ogdle niepodjetych badz
niepodjetych w takim wymiarze, jak w ocenianym osiggnieciu — muszg mie¢ zatem walor
nowosci naukowej, bo tylko wéwczas mozna mowi¢ o istnieniu wktadu w rozwdj danej
dyscypliny; 2) powinny one spetnia¢ wymogi stawiane rozprawom doktorskim; 3) nie powinno
budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze stan nauki (wiedzy) przed przedstawieniem
recenzowanego osiggniecia (osiggnie¢) jaki i po nim ulegt korzystnej zmianie oraz 4)
omawiana zmiana w opinii przedstawicieli danej dyscypliny (w szczegdlnosci recenzentéw)
musi by¢ istotna”!3. Przyjecie tak rozumianego kryterium okres$lonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 i
3 zostato jasno wskazane w uzasadnieniu decyzji o odmowie nadania stopnia i w tym
kontekscie przywotano zaréwno w dyskusji jak iw recenzjach jubileuszowy, opisowy,
podsumowujgcy, przeglagdowy charakter monografii wskazanej jako gtéwne osiggniecie w
dorobku Habilitantki, i oceniano réwniez istotnos¢ jego wktadu w rozwaoj dyscypliny naukowe;j.

Na kwestie braku znamion istotnosci wktadu w rozwdj dyscypliny pedagogika w kontekscie

13 k. Slebzak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:]
Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, (red.) K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 219.
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przedtozonego przez Habilitantke do oceny dorobku, zaréwno w postaci monografii, jak i
wszystkich innych szeroko zgtoszonych do oceny publikacji wskazuje rowniez w swojej recenzji
— szczegoblnie na stornach 8-12 — prof. dr hab. Danuta Urbaniak Zajgc. Odnoszac sie do innych
osiggnie¢ wskazanych przez Habilitantke na przestrzeni ponad 40. lat kariery zawodowej,
gtéwnie realizowanej w ramach etatow dydaktycznych, zauwazy¢ nalezy, ze sama ilosc
publikacji nie bedzie wystarczajgcym miernikiem dla uznania tego dorobku za stanowigcy
istotny wktad w rozwdj dyscypliny, a ich jakos¢ i wartos¢ naukowa, jak wskazujg inni autorzy
trudno ,za znaczny wktad w rozwdj dyscypliny uznawac¢ nawet bardzo imponujgcy

objetosciowo dorobek, ktéry jednak charakteryzuje sie niskim poziomem merytorycznym"4,

Réwniez oceniajgc kwestie wktadu osiggnie¢ habilitanta w rozwdj dyscypliny nie mozna
poming¢ perspektywy oceny takiego zagadnienia wsrdd wspotczesnych przedstawicieli
doktryny prawa i wiodacych komentatorow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
zgodnie z poglagdami, ktorych: ,(...) pojecie <<wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny>> ktadzie
nacisk na rozwdj tej dyscypliny i jej zdobyczy, akcentuje dynamike tego procesu. Pojecie to
odnosi sie zatem bardziej do dyscypliny, a nie do samej osoby badacza (albo artysty)
ubiegajgcego sie o stopien doktora habilitowanego. Oznacza to, ze range osiggniec
przedstawionych we wniosku, o ktorym mowa w art. 220, nalezy ocenia¢ nie samoistnie albo
nie wytgcznie w odniesieniu do kandydata do stopnia i budowy jego dorobku, ale
w odniesieniu do stanu rozwoju okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej w czasie, w
ktorym dane osiggniecia powstawaty. Tym samym w ramach konkretnego postepowania
ocenie podlega to, czy osiggniecia stanowig znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny w
odniesieniu do tego, jaki byt w czasie powstawania tych osiggnie¢ stan rozwoju tej dyscypliny,
a wiec relewantna prawnie jest zmiana w stanie rozwoju okreslonej dyscypliny przed i po
uzewnetrznieniu osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o stopied, tymi osiggnieciami

spowodowana”®>.

Podkresli¢ nalezy w kontekscie przytoczonych argumentéw, ze kwestia oceny tego czy
osiggniecia habilitanta stanowig istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej pozostaje nie

tylko przedmiotem dyskrecjonalnej oceny recenzentéw, ale rowniez podlega ocenie

14 M. Radajewski (2020). Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w $wietle prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Studia Prawno-Ekonomiczne 114: s. 86).
15t Kierznowski, Stopnie naukowe..., op. cit., s. 225-227.
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pozostatych cztonkdéw komisji habilitacyjnej czy cztonkédw organu nadajgcego stopien lub
odmawiajgcego nadania stopnia. Zgodnie z orzecznictwem przywotywanym w literaturze
,Niezaleznie od sporéw semantycznych, co do znacznosci wktadu osiggnie¢ habilitanta w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej zdecydowanie nalezy przyznaé, ze ocena tych
osiggnie¢ jest dyskrecjonalnym uprawnieniem organu podmiotu habilitujgcego, ktory
ostatecznie wyda decyzje w sprawie nadania stopnia. Uprawnienie to mimo wszystko zawsze
opierac¢ sie bedzie na subiektywnych odczuciach cztonkéw komisji habilitacyjnej (w tym w
szczegdlnosci recenzentéw) i cztonkdw kolegialnego organu. Podejscie to znalazto takze

aprobate w orzecznictwie”® (zob. wyr. NSA z 17.8.2010 r., | OSK 720/10, Legalis).

Odnosnie do spetnienia 3. obligatoryjnej przestanki wskazanej w art. 219 ust 1 pkt 3),
wymagajgcej, aby osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia wykazata sie istotng aktywnoscig
naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdorazowo mowa jest
o aktywnosci NAUKOWEJ, a nie innych rodzajach aktywnosci nauczyciela akademickiego jak
np. aktywnos¢ dydaktyczna, popularyzatorska czy organizacyjna. Zgodnie z interpretacjg RDN:
W opinii Rady Doskonatosci Naukowe] pojecie to [aktywnosci naukowej] nalezy rozumieé
szeroko. Aktywnos¢ ta dotyczy¢ moze uzyskiwania w innej uczelni, instytucji naukowej czy
instytucji kultury osiggnie¢ naukowych czy tez tworzenia wtasnego dorobku naukowego.
Z pojecia tego nie powinno jednak wykluczac sie innych form aktywnosci naukowej, przy czym
podkreslenia wymaga, iz powinny by¢ one realizowane w innych okreslonych podmiotach, nie
za$ w podmiocie, w ktérym zatrudniona jest osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Nalezy jednak mie¢ przy tym na uwadze, ze omawiana aktywnosc¢, co wynika
z literalnego brzmienia tego przepisu, musi by¢ realizowana w co najmniej dwdch uczelniach,
instytucjach  naukowych lub instytucjach kultury. Z kolei, uzyte sformutowanie
<<w szczegolnosci zagranicznej>> nalezy odnosi¢ jako przestanke wartosciujgcg aktywnosé
naukowg, nie za$ jako warunek konieczny jej spetnienia. Jednoczesnie musi ona spetniaé
warunek istotnosci, ktéry podlega dyskrecjonalnej ocenie podmiotu habilitujgcego, a

uprzednio komisji habilitacyjnej. Zasadne moze by¢ przyjecie, iz przy ocenie istotnosci

16 pokorny i Waszkiewicz w Komentarzu do art. 221 w A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz, Warszawa 2023.
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aktywnosci naukowej nalezy jg odnosi¢ do wptywu na uzyskanie osiggnie¢, ktére stanowig
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”’.

Ad.6. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 179 ust. 6 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z
pdzn. zm.). poprzez jego niezastosowanie wskazac nalezy, ze Skarzgca nie wskazata w jakim
zakresie przepis ten nie zostat zastosowany i do jakich uchybiert w toku postepowania doszto
na skutek rzekomego niezastosowania ww. przepisu. W uzasadnieniu odwotania Skarzgca
skrajnie szeroko wywodzi, ze z powodu rzekomego niezastosowania przepisu art. 179 ust. 6
zaszta wadliwos¢ postepowania, ktéra w jej mniemaniu skutkuje niewaznoscig decyzji w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, gdyz decyzja w ta rzekomo wydana
zostata bez podstawy prawnej. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ przepis — ktory miat byc
rzekomo niezastosowany in extenso — i przeanalizowa¢ go pod wzgledem roli jakg petni on
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz przywota¢ dosé
szczegdtowo podang podstawe prawng decyzji w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego podjetej przez Senat APS w formie uchwaty nr 650/2023 z dnia 18
pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z art. 179 ust 6. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn. zm.): ,6. Postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora wszczete
po dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi sie na podstawie przepiséw ustawy, o ktorej mowa w
art. 1z tym, ze:

1) w postepowaniach wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiggnie¢, o ktorych mowa w:
a) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a, zalicza sie takze artykuty naukowe opublikowane:

— w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

— przed dniem 1 stycznia 2019 r. - w czasopismach naukowych, ktére byty ujete w czesci A

albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepisow wydanych na

17 poradnik RDN ”Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego” wersja zaktualizowana
na 9 wrzesnia 2023 r., s. 15, opublikowany na stronie internetowej: https://www.rdn.gov.pl/dobre-
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html, dostep na
28.01.2024 r.

Strona 22z 30



podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 i ogtoszonego komunikatem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. albo byty ujete w czesci B
tego wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co
najmniej 10 punktow,

b) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy, zalicza sie takze
monografie naukowe wydane przez:

— wydawnictwo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

— jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej
ustawy;

2) w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego do osiggniec,
o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, zalicza sie takze artykuty naukowe
opublikowane:

a) w czasopismach naukowych Ilub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

b) przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach naukowych, ktére byty ujete w czesci A
albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie przepisow wydanych na
podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 i ogtoszonego komunikatem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., albo byty ujete w czesci B
tego wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co

najmniej 10 punktéw”.

Przepis ten nie stanowi materialnej podstawy nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. Natomiast jest przepisem wprowadzajgcym, miedzyczasowym odnoszgcym
sie do kwestii stricte proceduralnych i w przedmiotowym postepowaniu ma o tyle znaczenie,
ze wskazuje na precyzyjny zakres dorobku naukowego jaki powinien by¢ uwzgledniony w toku
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W odniesieniu do ust. 1
zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze odnosi sie on do postepowan wszczetych do dnia 31 grudnia
2021 r. zas przedmiotowe postepowanie wszczete zostato po tej dacie. Skarzagca w zadnym z

punktéw uzasadnienia nie wykazata w jaki sposéb rzekome niezastosowanie ww. przepisu
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negatywnie wptyneto na ocene jej dorobku naukowego lub w jaki sposdb organ prowadzacy
postepowanie naruszyt jej prawa w toku postepowania nie stosujgc tego przepisu. Brak w
odwotaniu zarzutow pominiecia okreslonych elementéw dorobku zgtoszonych do oceny,
a gtéwnie zapewnieniu wfasnie odpowiedniej oceny dawniejszego dorobku stuzy gtdwnie ten
przepis. Na uwadze nalezy mie¢, ze pomimo nie wskazania wprost w podstawie wydane;j
uchwaty tego proceduralnego jednego z wielu przepiséw stuzgcych zapewnieniu
prawidtowemu przebiegu postepowania, Organ zastosowat odpowiednie przepisy aktualnie
obowigzujgcej ustawy i orzekat zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w czasie wydania
decyzji wskazujgc zaréwno na materialng podstawe odmowy nadania stopnia doktora, jak i na
kluczowe proceduralne podstawy wydania tej decyzji, obejmujgce m.in. witasciwe
umocowanie Organu do wydania decyzji, tj. odpowiednie przepisy kompetencyjne, jak i
wyjasniajgc w uzasadnieniu prawnym przestanki nadania stopnia wg. wfasciwych przepiséw

oraz odnoszac je do stanu faktycznego sprawy.

Jak Skarzgca sama wskazuje — na stronie 18 odwotania — ,,stwierdzenie niewaznosci uchwaty
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym”. W przedmiotowej sprawie za$ podjeta uchwata ani nie pozostaje w
sprzecznosci ze wskazanym przepisem art. 179 ust. 6 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn. zm.)
ani nie wykazano jego rzeczywistego niezastosowania w toku postepowania ani uszczerbku
dla sytuacji Skarzacej, jaki miatby by¢ konsekwencjg niezastosowania tego przepisu. Nie
mozna tez w zadnej mierze twierdzi¢, ze uchwata zostata w przedmiotowym postepowaniu
podjeta przez Organ bez witasciwej podstawy prawnej, biorgc pod uwage chociazby podstawe
prawng wskazang bezposrednio w jej tresci irozwinietg wraz z zacytowaniem przepisow
prawa w jej uzasadnieniu. Wywody Skarzgcej w zakresie zarzutu ujetego w punkcie 6 nalezy
uznac za nie trafne i prowadzace do catkowicie btednych wnioskéw. Skarzgca nie wskazuje w
jakim zakresie i w jaki sposéb decyzja administracyjna wydana w spawie dotknieta jest wadg z
powodu rzekomego niezastosowania wskazanego w zarzucie przepisu. Jak wskazuje sie w
literaturze: ,Podstawg prawng decyzji moze by¢ wytgcznie norma materialna prawa,
ustanowiona przepisem powszechnie obowigzujgcym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej
oznacza zatem, ze decyzja nie ma podstawy w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie

prawnym o charakterze materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraZnego
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upowaznienia ustawowego. Nie jest zatem dopuszczalne powotanie jako podstawy prawnej,

decyzji przepisu prawa nieobowigzujgcego powszechnie”8. W przedmiotowej sprawie za$ taki

przypadek nie zachodzi, a budowana przez Skarzgcg argumentacja o niewaznosci decyzji

w zwigzku z nie wymienieniem we wskazaniu podstawy prawnej art. 179 ust. 6 p.w.p.s.w.n

prowadzi do wadliwych niezgodnych z prawdg wnioskow.

Jak wyraZnie wskazuje sie w literaturze:

,Decyzja jest wydana bez podstawy prawnej w sytuacji, gdy:

1)

zostata wydana w sprawie nienormowanej przez prawo administracyjne (zob. np.
wyrok NSA z 10 wrzesnia 1999 r., Il SA 7586/98, ,Serwis Podatkowy” 2001, nr 6, s. 51;
wyrok NSA z 1 lipca 1997 r., Il SA/Gd 516/96, LEX nr 44214; wyrok SN z 21 wrzesnia
1994 r., Il ARN 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 3, poz. 29);

z przepisow prawa materialnego wynika, ze zatatwienie sprawy ma nastgpi¢ w innej
formie niz decyzja administracyjna (zob. wyrok NSA z 6 pazdziernika 1999 r., IV SA
2546/98, LEX nr 47920; wyrok NSA z 16 czerwca 1999 r., Ill SA 5540/98, M. Pod. 2000,
nr 7, poz. 40; wyrok NSA z 21 kwietnia 1998 r., IV SA 81/97, LEX nr 43359; wyrok NSA z
10 czerwca 1983 r., | SA 217/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 41); w szczegdlnosci jest
dotknieta wada niewaznosci taka decyzja, ktéra naktada na strone obowigzki
wynikajgce wprost z przepisu prawa (zob. np. wyrok NSA z 30 grudnia 1998 r., IV SAB
64/98, LEX nr 45132; wyrok NSA z 27 kwietnia 1983 r., Il SA 261/83, OSP 1984, nr 5,
poz. 108);

brak w przepisach prawa podstawy do zawarcia w tresci decyzji okreslonej klauzuli, na
przyktad wyznaczenia w decyzji terminu wykonania obowigzku natozonego tg decyzjg
(wyrok NSA z 5 pazdziernika 1999 r., IV SA 1502/97, LEX nr 47792; wyrok NSA z 19
maja 1999 r., IV SA 270/96, LEX nr 47289; wyrok NSA z 1 kwietnia 1999 r., IV SA
570/97, LEX nr 47220);

decyzja (postanowienie) zostata wydana z urzedu w sytuacji, gdy mogta by¢ wydana
wytgcznie na wniosek strony (wyrok NSA z 4 stycznia 1999 r., IV SA 2247/96, ,Gazeta
Prawna” 2004, nr 220, s. 7; wyrok WSA w Warszawie z 28 stycznia 2005 r., IV SA/Wa
476/04, LEX nr 836043);

18 p. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 156.
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5) organ odwotawczy utrzymat w mocy decyzje wydang na podstawie przepisow, ktore
W czasie rozpatrywania odwotania juz nie obowigzywaty (wyrok NSA z 6 marca 1998 r.,
SA/Bk 395/97, LEX nr 33831);

6) organ odwotawczy utrzymat w mocy decyzje organu | instancji w czasie, gdy
obowigzywaty juz zmienione przepisy prawa materialnego, wprowadzajgce nowe
przestanki rozstrzygniecia sprawy (wyrok NSA z 3 marca 1993 r.,, IV SA 1241/92, ONSA
1993, nr 3, poz. 79);

(!
16). Nie jest decyzja wydang bez podstawy prawnej decyzja, w ktérej przywotano
niewtasciwe przepisy prawa procesowego jako jej podstawe prawng. Nie ma rowniez
podstaw do uznania decyzji za wydang bez podstawy prawnej, jezeli organ administracji
przywotat w podstawie prawnej akty prawne bez podania wszystkich zmian dotyczgcych ich
przepisow (wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2006 r., VI SA/Wa 1657/05, LEX nr
501972).

Nalezy zwrdci¢ uwage na poglad prawny zawarty w wyroku NSA z 25 pazdziernika 1984 r. (Il
SA 671/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 96), iz ,w sytuacji, gdy obowigzujgce w dniu orzekania
przepisy zawierajg regulacje takg samg jak przepisy obowigzujgce poprzednio, to powotanie
sie przez organ administracji w decyzji na przepisy juz nieobowigzujgce nie oznacza, ze taka

decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej”*°.

Jak wynika z przytoczonych powyzej przyktaddw, przytaczane w zarzucie nr 6 przez Skarzacg
pominiecie przepisu art. 179 ust. 6 p.w.p.s.w.n. w opisie podstawy prawnej wydania decyzji
nie moze by¢ poczytane za uchybienie stanowigce o niewaznosci decyzji administracyjnej.
Jako podstawe podjecia decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego podano
wprost w jej tresci: art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12
w zw. z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22023 r. poz. 742 ze zm.) oraz w zw. z § 21 ust. 1 pkt 9 Statutu Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Senatu APS nr
167/2019 z dnia 16 maja 2019 r. z pdzniejszymi zmianami, ktorego tekst ujednolicony stanowi

zatgcznik do uchwaty nr 482/2022 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii

19°p. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 156.

Strona 26 z 30



Grzegorzewskiej z dnia 21 grudnia 2022 r. (dalej Statut) i § 33 ust. 16 i ust. 17 Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego w Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej przyjetych Uchwatg nr 595/2023 Senatu APS
z dnia 28 czerwca 2023 r. oraz w zw. z art. 104 i art. 107 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 poz. 775 ze zm.) oraz art. 178 ust. 3
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742

ze zm.).

Tak jak nie stanowi wady powodujgcej niewazno$é decyzji nie wymienienie w jej tresci
wszystkich znajdujgcych w procesie jej podejmowania przepisow proceduralnych zawartych
w KPA (jak np. przepiséw dotyczacych zasad prowadzenia postepowania administracyjnego,
czy przepisow o dowodach, ktére z mocy prawa sg stosowane przez organ przy prowadzeniu
postepowania) tak réwniez nie stanowi wadliwosci skutkujgcej niewaznoscig decyzji
administracyjnej bezposrednie nie przywotanie w jej tresci przepisu proceduralnego
odnoszgcego sie w istocie w przypadku postepowania wszczetego po 31 grudnia 2021 r. do
zakresu ocenianego dorobku naukowego w zwigzku z wprowadzeniem przepisdw nowej
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r., tym bardziej, ze dorobek zostat
oceniony faktycznie z uwzglednieniem tego przepisu. Majac na uwadze powyzsze, Organ

uwaza zarzut sformutowany w punkcie 6. za bezzasadny i nietrafny, a postepowanie

w opisanym zakresie za nie dotkniete wadliwoscia.

Ad.7. Odnoszac sie do zarzutu btednego zastosowania art. 219 ust. pkt 3 u.p.s.w. poprzez
uznanie, ze Habilitantka powinna wykazywac sie istotng aktywnoscig naukowg w zagranicznej
uczelni lub instytucji naukowej wskaza¢ nalezy, ze Skarzgca opacznie interpretuje tresé
uzasadnienia uchwaty odmawiajgcej nadania stopnia doktora habilitowanego, gdyz zaréwno
w punkcie 8. jak i 14. Organ nie wskazat na brak istotnej aktywnosci naukowej w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury zagranicznej, a na brak naukowego
charakteru dorobku Habilitantki (a jego charakter dydaktyczny i popularyzatorski) i brak
istotnosci tej aktywnosci oraz ograniczong aktywnos¢ w wiecej niz jednym podmiocie. Na
uwadze nalezy miec¢ tez, ze nie caty dorobek i nie cata aktywnos¢ naukowa zgtaszana przez
Habilitantke obejmuje dyscypline pedagogika, w ktérej Habilitantka ubiega sie o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego. W kontekscie podnoszonych przez Habilitantke
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zagadnienie koniecznosci realizowania tej aktywnosci w wiecej niz jednym podmiocie.

,Wobec powyzszego mozna wysung¢ koncepcje, ze w ramach postepowan habilitacyjnych
przez istotng aktywnos¢ nalezy rozumied takg dziatalno$s¢ naukowg albo artystyczng, ktora
przynosi dostrzegalne zewnetrznie rezultaty w postaci osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych stanowigcych rzeczywisty wktad w rozwdj co najmniej jednej dyscypliny
naukowej lub artystycznej. Przez dostrzegalne zewnetrznie rezultaty nalezy rozumiec rezultaty
mozliwe do poddania kontroli spotecznej (poddanie recenzji, upublicznienie, itp.). Rzeczywisty
wktad w rozwdj co najmniej jednej dyscypliny nalezy natomiast rozpatrywac przez pryzmat
oryginalnosci osiggnie¢ naukowych albo artystycznych. Trudno bowiem za wywierajgce
rzeczywisty wptyw uznaé osiggniecia naukowe, ktére nie rozwigzuja nowych problemow
badawczych lub nie pogtebiajg stanu wiedzy w okreslonej dyscyplinie, a w odniesieniu do
dyscyplin artystycznych — np. wtdrne wykonanie artystyczne dotychczasowego dzieta (w tym
miejscu jednak nalezy zaznaczy¢, ze wtorne wykonanie musi by¢ odrdézniane od adaptacji
i interpretacji dotychczasowych dziet, ktére w dyscyplinach artystycznych mogg istotnie
wptywaé na rozwdj kultury isztuki). Bez wzgledu na przyjete definicje, ocena istotnosci
aktywnosci habilitanta pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej wiadzy komisji habilitacyjnej
i podmiotu habilitujgcego w niemal takim samym stopniu jak ocena znacznosci wkfadu
dorobku habilitanta w rozwdj dyscypliny (zob. . Kierznowski, Stopnie naukowe, s. 231). Warto
tu jednak nadmieni¢, ze ocena istotnosci aktywnosci naukowej albo artystycznej powinna by¢
dokonywana bardziej w odniesieniu do catosci anizeli z osobna do wszelkich form tej
aktywnosci. Powinna rowniez uwzgledniac¢ specyfike okreslonej dyscypliny. Trudno bowiem
zaakceptowad koncepcje traktowania wszystkich dyscyplin w jednolity sposéb, przy tak duzej
odmiennosci cho¢by metod badawczych rzutujgcych niejednokrotnie na czestotliwosé
publikacyjng (dtugofalowe badania naukowe z wykorzystaniem zaawansowanej aparatury,
itp.)”2°. Jak wskazujag inni komentatorzy: ,Sformutowanie wymogu, aby aktywno$¢ taka byta
,istotna” oznacza, ze nie kazda aktywnos$¢ tego rodzaju oznacza¢ bedzie spetnienie
komentowanego tu wymogu. Ocena tego, czy w konkretnym przypadku aktywnos$¢ naukowa

albo artystyczna osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, realizowana w

20 pokorny i Waszkiewicz w Komentarzu do Art. 219 w A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz, Warszawa 2023.
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wiecej niz jednej uczelni instytucji naukowej lub instytucji kultury ma charakter ,istotny”,
spoczywac bedzie na organie prowadzacym postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, a wczesniej na komisji habilitacyjnej”?t. Wymogiem jest rowniez aktywno$é
naukowa w wiecej niz jednym podmiocie, jest to warunek konieczny, jak wskazuje sie
w doktrynie: ,Trzeci wymog sformutowano w ust. 1 pkt 3 — stopient doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktdra wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegdlnosci zagranicznej. W istocie wymog ten wyklucza wiec nadanie stopnia doktora
habilitowanego osobie, ktéra wykazuje sie aktywnoscia naukowg w jednym tylko

podmiocie”??.

Tym samym uznac nalezato, ze Habilitantka nie spetnita kryterium okreslonego w art. 219 ust.
1 pkt 3), ktore jako jedna z kumulatywnych przestanek musiato by¢ spetnione dla nadania
Habilitantce stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jak sama Habilitantka przytacza
w cytacie umieszczonym w uzasadnieniu zarzutu nr 7: ,Warunek sine qua non [nadania
stopnia doktora habilitowanego] stanowi natomiast istotne aktywnos$¢ naukowa realizowana
w wiecej niz jednym podmiocie wskazanym w przepisie”. Na tle kwestionowanego przez
Skarzgcg uzasadnienia uchwaty odmawiajgcej nadania stopnia doktora habilitowanego
zwrdcic nalezy uwage, ze ani w punkcie 8. ani 14. uzasadnienia uchwaty Organ nie wyskakuje
na aspekt miedzynarodowy aktywnosci naukowej w wiecej niz jednym podmiocie za wiodgcy i
decydujgcy o negatywnej ocenie spetnienia przestanki z art. 2019 ust. 1 pkt 3, a na
nienaukowy charakter tej aktywnosci i brak jej istotnosci (szczegdlnie w kontekscie wktadu w
rozwdj dyscypliny naukowe]j pedagogika). Zarzut sformutowany w punkcie 7. nalezy uzna¢ za
nietrafiony, gdyz koncentruje sie on na aspekcie oceny miedzynarodowego charakteru
istotnej aktywnosci naukowej Habilitantki, ktorego Organ wcale nie wskazat jako kluczowego
dla negatywnej oceny tej przestanki. Habilitantka natomiast w odwotaniu pomija gtéwny
aspekt i ustosunkowanie sie do niego, ktéry zadecydowat o uznaniu niespetnienia przez
Skarzgca kryterium z art. 219 ust. 1 pkt 3, a zatem brak naukowego charakteru wskazanej

aktywnosci, lub brak jej istotnosci.

2Lt Kierznowski, Stopnie naukowe..., op. cit., s. 231.
22 Ibidem.
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Odnoszac sie do pozostatych dokumentéw dotgczonych do tresci odwotania, tj. recenzji
wydawniczych ksigzki, wskazanej jako gtéwne osiggniecie habilitantki, doda¢ nalezy, ze
recenzje wydawnicze ksigzki sporzadzane sg w innej metodyce i w innym celu niz ocena
dorobku do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego i ich przedmiotom nie jest
ocena istotnosci wktadu w rozwdj dyscypliny, w ktérej habilitant ubiega sie o nadanie stopnia.
Tak wiec ich przydatnos¢ dla celdéw oceny przestanek istotnych dla wydania rozstrzygniecia
w postepowaniu jest znikoma i nie stanowig one dowodow, ktére miatby wptyw na wynik
postepowania, a w dodatku przeprowadzenie dowoddéw z tych dokumentéw nie stanowi
wymogu formalnego w toku postepowania o nadanie stopnia naukowego. Ztozone
uzasadnienie merytoryczne odwotania stanowi polemike z decyzjg ograniu i jej uzasadnieniem
oraz ocenami przedstawionymi w recenzjach. Ponadto doda¢ nalezy, ze dofgczenie tych
dokumentéw na obecnym etapie postepowania nie moze wptywac na ocene prawidtowosci
wydania decyzji w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora i w tym jej
uzasadnienia, gdyz Organ opiera decyzje na zgromadzonym w toku postepowania materiale
dowodowym znanym organowi na chwile orzekania. Przedfozone wraz z odwotaniem
dokumenty nie zostaty wtgczone do akt na etapie postepowania poprzedzajgcym wydanie
decyzji o odmowie nadania stopnia i nie stanowig niezbednej przewidzianej przepisami
p.s.w.n. dokumentacji postepowania, co wiecej byty one w dyspozycji strony, ktéra mogta je
ztozy¢ jako dowody dodatkowe na etapie postepowania rozpoznawczego przed wydaniem
decyzji organu | instancji —ale tego nie dokonata, a obecnie czyni zarzut z ich nieuwzglednienia

przez Organ..

Podsumowujgc, Organ stoi na stanowisku, Zze decyzja o odmowie nadania dr Annie
Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego podjeta w formie Uchwaty Senatu Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej nr 650/2023 z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
zostata podjeta prawidtowo, bez naruszen prawa, ktore skutkowatoby koniecznoscig jej
uchylenia lub zmiany, a podnoszone zarzuty materialne iprocesowe nie zastugujg na
uwzglednienie.

Przewodniczgca Senatu APS

Rektor: dr hab. Barbara Marcinkowska, prof. APS
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