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1. Podstawa formalna recenzji
Strona formalna przygotowanej recenzji zostala okre§lona Uchwalg nr 691/2024 Senatu
Akademui Pedagogiki Specjalnej z 24 stycznia 2024 r., na mocy ktorej zostatam powolana w
skiad Komisji Habilitacyjnej w postgpowanin o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr
Marzenie Pekowskiej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.
15 marca 2024 r. otrzymalam droga pocztows dokumentacj¢ papierowa oraz dokumentacje na
pendriv’ie, a takze publikacje dr Pgkowskiej spakowane w teczce. Dokumentacja zostala
nalezycie przygotowana.
Przedtozony mi do recenzji dorobek naukowy Pani dr Marzena Pgkowskiej analizowatam na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo ¢ szkelnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2023 1. poz. 742 z p6zn. zm.), a w zakresie kryteridw oceny kierowatam sig
art. 219 ust. I ustawy majac na uwadze standardy sporzadzania recenzji w postgpowaniach
awansowych Rady Doskonato$ci Naukowe;j.
Jednoczesnie o§wiadczam, ze brak jest zaleznosci, ktore moglyby wplynaé na obiektywno$é

oceny.

2. Sylwetka naukowa Habilitantki

Pani dr Marzena Pgkowska jest absolwentka Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach,
gdzie w 1990 r. uzyskala magisterium w zakresie pedagogiki ze specjalno$cig pedagogika
opickunczo-wychowawcza. W pazdzierniku 1991 zostata asystentka WSP w Kielcach, Swoje
zainteresowania dotyczace opieki i wychowania dziecka skierowala w strong¢ pedagogiki
specjalnej. Przejawem bylo przygotowanie rozprawy doktorskiej Lwowskie zaklady dla
gluchych i niewidomych dzieci w latach 1830-1914, napisanej pod kierunkiem Profesora
Stanistawa Mauersberga i obronionej w 1999 r. w Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej im.




Marii Grzegorzewskiej w Warszawic. Po doktoracie otrzymata awans na stanowisko adiunkta
i do dzi$ na tym stanowisku pracuje na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Instytutu
Pedagogiki Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. W latach 2002-2013 byta takze
adiunktem na Wydziale Humanistyczno-Pedagogicznym Wszechnicy Swietokrzyskiej w
Kielcach.

Po doktoracie nadal koncentrowata swojg aktywnos¢ naukows na problematyce dziejéw
pedagogiki specjalnej, gléwnie powstawaniu i funkcjonowaniu instytucji podejmujacych
pracg z dzie¢mi niepelnosprawnymi na ziemiach polskich w XIX w. oraz w okresie II
Rzeczypospolitej. Podjela szerokie spojrzenie w tym zakresie, gdyz dociekata genezy wielu
placowek, ich pracy opiekunczo-wychowawczej i ksztalcacej, a takze przygotowania kadry
nauczycielskiej - jej ksztalcenia i doksztatcania.

Poza zagadnieniami pedagogiki specjalnej dr Marzena Pgkowska od 2004 r. byla aktywna
naukowo w obszarze zagadnien pedagogiki porownawczej. Celem Jej badaf bylo poznanie
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w krajach Unii Europejskiej w zwigzku
przystgpieniem Polski do wspdlnoty i wprowadzaniem Procesu Bolofiskiego oraz tworzeniem
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Interesowala sie takze komparatystyka
ksztalcenia ustawicznego w Europie. Przyjela w swoich badaniach takze podejscie
andragogiczne. Efektem tych badan byly liczne teksty - gléwnie jako poklosie udzialn w
konferencjach krajowych i zagranicznych, podczas ktdrych wyglaszala referaty. Teksty
_ publikowata w znacznej mierze we wspolautorstwie z prof. Ewa Kula. Tekstow tych nie
poddaj¢ ocenie, gdyz nie s3 one przedmiotem postgpowania. Nalezy jednak zauwazyé, ze
podjecie problematyki szkolnictwa wyzszego i ustawicznego w Unii Europejskiej bylo
niejako odpowiedzg na zapotrzebowanie 6wezesnego szkolnictwa w wiedze na zagadnienia
organizacyjne i merytoryczne, a takze materialy i opracowania. Do waznych pomocy nalezy
zaliczy¢ przygotowane publikacje: Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego. Antologia
dokumentow i materiaiow, Kielce 2004 i jego wydanie drugie uzupetnione z 2006, a takze
podrgcznik akademicki: Polityczno-oswiatowy wymiar edukacji ustawicznej w szkolnictwie

wyzszym, Kielce 2015.

3. Ocena osiagni¢cia naukowego

Habilitantka zdecydowata o przedstawieniu do oceny swego dorobku naukowego
monografii i cykiu artykuiow.

Monografia pt. Wielokulturowo$é w prakiyce surdopedagogicznej w Polsce w latach
1918-1939, Krakéw 2020 jest publikacja do$é ,odwazna”. Celem Autorki byto




»poszukiwanie przejawow wielokulturowosci w praktyce edukacyjnej niepemosprawnych, a
w szezegolnosci w zakladach ksztalcacych ghuchoniemych” (s. 11) w okresie II RP. I tu od
razu rodzi si¢ pytanie o wielokulturowosé. Habilitantka definiuje co prawda to pojecie
(Rozdzial I: Mniejszosci narodowe w Drugief Rzeczypospolitej), ale odnosi sie w definicjach
do dzisigjszego jego rozumienia. Sadze, ze nie mozna tych dwodch obszardéw czasowych
traktowa¢ tozsamo. Czym innym ijest wielokulturowo$¢ dzisiaj, a czym innym bylo
zréznicowanie  kulturowe, jezykowe 1 religijnie spoleczenstwa okresu 20-lecia
migdzywojennego. Wowczas mnigjszosci byly ,,u siebie” i byly z reguly zasymilowane, cho¢
podkreslaty swojg odrebno$¢ narodows i tozsamosé religijng. Habilitantka powolujac si¢ na
badania Prof. Jerzego Nikitorowicza méwi o ,niezaprzeczalnej potrzebie analizy
wielokulturowosci z rc’)'Znych perspektyw”. To jest stuszne stwierdzenie i spodziewatam sig
takiego podejscia do badan dr Marzeny Pekowskiej. Rozwazania Rozdziatu I dotyczg przede
wszystkim wspolczesnoéei 1 - w moim przekonaniu - nie przystaja do zagadnien, ktére
dotyczg okresu II RP. Nie mozemy przeciez mowic o ,,globalizacji, mediach, Internecie” w
tamtym czasie.

Zabraklo mi ustalenia przez Habilitantk¢ obszaru terytorialnego. W sposob bardzo
swobodny méwi o Polsce okresie 20-lecia, ale nie wspomniata o calym obszarze, o specylice
kraju.

Habilitantka, przy charakterystyce poszczeg6Inych mniejszosci odniosta si¢ do regionow i
wojewoOdztw, w ktorych byty ich skupiska. Dla zobrazowania mozna bylo pokazaé mape
Rzeczypospolite], na ktérej zaznaczone bylyby poszczegolne obszary i zamieszkujace je
mnigjszo$ci. Tu zapewne dostrzeglaby Habilitantka takze rejon Kaszub, o ktérym nie znajduje
informacji w monografii. Natomiast o funkcjonujacej tam szkole pisata w artykule Pomorski
Krajowy Zaktad dla Gluchoniemych w Wejherowie w latach 921-1939. Wprowadzenie do
badan, ,,Biuletyn Historii Wychowania 2016 (35), s. 35-52. [Ten tekst stanowi cze$é cyklu, o
ktorym nizej w recenzji. |
Za istotny dla tematu nalezy uzna¢ p. 2 Rozdzialu I Mniejszosci narodowe Drugiej
Rzeczypospolitej, w ktorym dr Pgkowska pokazata sytuacje prawna i socjologiczng
mniejszosci. Zabraklo mi jednak wyraznego spojrzenia na zagadnienia religijne, ktére byly
niezwykle wazne w tym okresie. Warto bowiem zwrocié uwage, ze w spolecznosci
zydowskie] - o ktorej szerzej pisze Habilitantka w dalszej czgéci monografii - bylo
zroznicowanie pod wzgledem religijnym. Byly nawet odrgbne podzialy na Zydow
tradycyjnych/ortodoksyjnych, postgpowych (najcze$ciej zasymilowanych), chasydow i
syjonistow. Tu warto bylo odwota¢ si¢ do wielu publikacji o historii Zydéw, np. Pamied.
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Historia Zydow polskich przed, w czasie i po Zagladzie, praca zbiorowa, pod red. prof,
Jolanty Zyndul: 2008; A. Polonsky, The Jews in Poland and Russia: Vol. TII, 1914-2008,
Oxford 2019; Dzieje Zydéw polskich, red. Hanna Zaremska, 2019.

W tym punkcie Habilitantka podala tez zwigzla charakterystyke mniejszosci (Krotka
charakterystyka grup mniejszosciowych) w kolejnosci liczebno$ci grup: ukraifska, zydowska,
bialoruska, niemiecka, rosyjska, litewska, czeska, stowacka, karaimska, ormianska, tatarska,
cyganska. W istocie charakterystyka jest ,.krétka” i wydaje si¢ miejscami doéé lakoniczna, co
'sprawia ze niewiele dowiadujemy si¢ o specyfice egzystowania danej mniejszosci. Np.
Karaimi to mnigjszo$¢ ,,dos¢ tajemnicza” (s. 54), a Cyganie ,,stanowili (i stanowig) barwna
grupg, w ktorej wicle osob posiada talenty muzyczne, taneczne, zdobnicze” (5. 56). Ponadto
powstaje pytanie - w jakim celu Autorka pisze o tych mniejszo$ciach, skoro nie odwoluje sie
do nich w dalszych czgsciach pracy? Nie dostrzeglam w tekécic udziahn Niemcow, Karaiméw
czy Cyganéw w ksztalceniu surdopedagogicznym.

Rozdziat Il Szkolnictwo specjalne w Polsce do 1939 roku wprowadza czytelnika w obszar
pedagogiki specjalnej — subdyscypliny pedagogicznej, ktéra rodzita si¢ na przetomie XIX i
XX wieku. Autorka nawigzuje — i shusznie — do tradycji opieki nad niepetnosprawnymi (dzis
mowimy o0séb z niepelnosprawnosciami). Odwoluje si¢ nawet do czasow asyryjsko-
babilonskich, Platona i Sredniowiecza, aby zaraz przej§é¢ do czaséw nowozytnych. I te czasy
charakteryzuje przejrzyscie, zwracajac uwage na pierwszych tworcow metod nauczania dzieci
z niepetnosprawosciami. Wskazuje takze na placowki jakie zaczely pojawiaé si¢ na ziemiach
polskich, m.in.. Instytut Ghuchoniemych/Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych w
Warszawie, Instytut dla Ociemniatych w Bydgoszczy. Nie wspomina jednak np. o Instytucie
Ghuchoniemych w Romanowie, ktérego poczatki sicgajg 1803 r.

Podobnie, jak poprzedni rozdzial, ten takze jest zwigzly, bez ukazania szerszego kontekstu
pedagogicznego, odniesienia do rodzgcych si¢ koncepcji. Habilitantka wymienia co prawda
nazwiska Marii Grzegorzewskiej, Jozefy Joteyko, Michaliny Stefanowskiej, Wladystawa
Jareckiego, Wlodzimierza Sterlinga, Michata Wawrzynowskiego i Jana Hellmanna, ale nie
wskazuje gtownych zainteresowan i wktadu tych oso6b w rozwoj pedagogiki specjalnej. Méwi
o trudnosciach tego okresu wskazujac na brak ustawodawstwa, programéw ksztalcenia,
podrecznikow, metod oraz ksztalcenia nauczycieli, ale nie zwrécila uwagi na wysokie koszty
budowania i1 utrzymania szkét dla dzieci niepelnosprawnych, ktére w wickszogci
potrzebowaly szkét z internatem. Jak wykazal Jacek Kulbaka w dobrych warunkach
lokalowych pracowata tylko polowa szko6t specjalnych. Zauwazam, ze w przypisie odwoluje

si¢ do publikacji Jacka Kulbaki, Ksztatcenie specjalne w dwudziestoleciu migdzywojennym w



Polsce. Tworczynie pedagogiki specjalnej, ktdrej nie uwzglednita w Bibliografii Natomiast
nic przywoluje wcale waznej pracy tego autora - mozna powiedzie¢ podstawowej dla
wprowadzenie w zagadnienia ogolne: Niepelnosprawni. Z dziejéw ksztalcenia specjalnego,
Warszawa 2012.

Nieco wigcej tresei o szkolnictwie specjalnym wnosi p. 3 Rozdziatu II: Stan i organizacja
szkolnictwa specjalnego w dwudziestoleciu migdzywojennym. W tabeli 2. ,Szkolnictwo
specjalne w Polsce w roku szkolnym 1937/1938” Habilitantka pokazata statystyke szkét
specjalnych z wyodrebnieniem liczby szkét dla ghichych, ociemniatych, upo$ledzonych
umystowo, moralnie zaniedbanych. Tabeli tej nie analizuje, a jedynie stwierdza: ,,Taki stan
szkolnictwa specjalnego spowodowany byt trudno$ciami, z ktérymi borykato si¢ panstwo, a
ktére wynikaly w duzej mierze z wieloletniej niewoli” (s. 71). Powstaje wiec pytanie: jaki
stan?

W Rozdziale tym odnajdujemy inne zestawienia tabelaryczne, ktoére pokazujg statystyke
liczbowg uczniow w szkolach specjalnych réznego typu. Tu takze nie znajduje szerszej
analizy danych. |

Oczekiwalabym, Ze w tym Rozdziale, poza ukazaniem statystycznym szkolnictwa
specjalnego, znajdzie si¢ szerokie spojrzenie na surdopedagogike, ktéra jest wiodacym
watkiem monografii. Habilitantka wydobyla placowki dla gluchoniemych (idge za tekstem
Waclawa Tulodzieckiego, Stan i potrzeby szkolnictwa dla ghichoniemych w Polsce z 1932 1.)
w Warszawie, Lwowie, Poznaniu, Ko$cianie, Lodzi, Wejherowie, Willi-Gorze koto Nowego
Dworu. Tymczasem statystyka dla okresu 20-lecia byta szersza. Funkcjonowaly bowiem
jeszeze szkoly w Bydgoszezy, Wilnie, Krakowie, Tarnowie, Rybniku, Bojanowie, Lublincu.
Dobrze byloby pokaza¢ mapg placowek i wskaza¢ rozroznienie na szkoly panstwowe i
prywatne. Ukazujac stan szkolnictwa powoluje si¢ na publikacje z epoki: wspomniang prace
Wactawa Tulodzieckiego, ale tez Jana Hellmanna, Stan i potrzeby szkolnictwa specjalnego w
Polsce z 1924/1925; Henryka Rylla, Stan szkolnictwa specjalnego w Polsce w ostatnim
Ppigcioleciu z 1938/1939 i kilku prac Marii Grzegorzewskiej. I wlaénie prace tej autorki
powinny by¢ przez habilitantke szczegblnie dostrzezone, gdyz w swoim dorobku miata wazne
teksty dotyczace surdopedagogiki, m.in.: Gluchociemni ,Szkola Specjalna” 1927, nr 1 i
Gtuchociemni (dokoriczenie}, ,,Szkota Specjalna” 1927/1928, nr 3.

Zabraklo mi w tym rozdziale nowszych ujeé, np. cennych tekstow niezyjgcej juz Urszuli
Eckert, ponadto publikacji Elzbiety Woznickiej, absolwentki Wydziatu Nauk o Wychowaniu
na UL, a obecnie pracujacej w Akademii Humaniatyczno-Ekonomicznej w Lodzi, Marzeny

Zaorskiej z UW-M w Olsztynie, Tomasza Fetzkiego z Uniwersytetu Zielonogérskiego, Jacka
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Kulbaki z APS, ale takze Agnieszki Suplickiej z UwB, Mirostawa Lapota z Akademii im.
Jana Diugosza w Czg¢stochowie. Zabraklo mi wyraZnie ukazania szerszego osadzenia
szkolnictwa specjalnego na tle epoki i wyrdznienia szkolnictwa dla ghichych i
gluchoniemych.

W Rozdziale 1II Poloienie spolecznosci zydowskiej w Drugiej Rzeczypospolitej
przedstawila Autorka sytuacja prawna Zydow i ich wkiad w Zycie spoteczne II RP. Przekaz
jest elementarny, podbudowany zrédlami i literaturg przedmiotu. Zabraklo mi nowszych
publikacji, np. tekstéw, o ktérych wspomniatam wyzej: Pamigé. Historia Zydow polskich
przed, w czasie i po Zagladzie, red. Jolanty Zyndul: 2008; Dzieje Zydéw polskich, red. Hanna
Zaremska, 2019. Szkoda, Ze Habilitantka nie przeprowadzita kwerendy w Muzeum Historii
Zydow Polskich POLIN. Zapewne uniknelaby kilku bledéw, wsréd nich np. nazwa
sekeji/organizacji Talmud-Tora, nazywana jest w wielu miejscach przez dr Pekowska jako
Talmud-Tor (s. 84).

Rozdzialy I-III mozna uznaé za wprowadzajace do rozdzialéw zasadniczych. A w
rozdziatach zasadniczych: 1V: Zydowskie szkolnictwo specjalne w Polsce w latach 1918-
1939; V: Przejawy wielokulturowosci w publiczaych zakfadach dla ghuchoniemych i VI:
Przejawy wielokulturowosci w praktyce surdopedagogicznej - podsumowanie Habilitantka
ukazala funkcjonowanie konkretnych placowek specjainych prowadzacych ksztalcenie
gluchych i glichoniemych oraz poszukiwala ,przejawoéw” wielokulturowosci w tych
placéwkach. Oceng tych rozdzialéw potraktuje tacznie.

Autorka skupifa si¢ na przedstawieniu zydowskich szkét specjalnych, gdyz przyjeta, ze
jedynie tylko Zydzi byli ta mniejszoscig, ktora zaktadata i prowadzila placowki o charakterze
wielokulturowym (s. 10, 163). To zaloZenie wydaje si¢ dos¢ nieprecyzyjne. Powraca bowiem
pytanie o rozumienie wielokulturowosci, o ktérym pisatam wyzej. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze spoteczno$¢ zydowska dbata o ksztalcenie dzieci, w tym o dzieci ghiche. Warto jednak
przywola¢ powstanie w 1933 r. w Wejherowie Pomorskiego Zespotu Opieki Spolecznej, w
ktorym funkcjonowata szkota dla ghichoniemych, do ktorej uczeszczaly takze dzieci
kaszubskie. O tej szkole pisze dr Pgkowska (s. 72, 96, 97, 99) wiec miala zapewne
swiadomo$¢ tego problemu. Nie mozna tez zapominaé o wkladzie protestantéw w ksztalcenie
dzieci gluchych.

W tej czgsci monografii (Rozdzial IV Zydowskie szkolnictwo specjalne w Polsce w latach
1918-1939) Autorka na wstgpie ukazata obraz opieki i ksztalcenia w zydowskich placéwkach
specjalnych dla dzieci o réznych niepelnosprawno$ciach. Ta charakterystyka jest takze
zwigzla, podbudowana do§¢ dobrze rozpoznang literaturg przedmiotu. Sadze, ze o tych
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zagadnieniach powinna napisa¢ wezesniej, gdy pokazywata stan szkolnictwa specjalnego. Tu
— moim zdaniem — powinno by¢ migjsce na omoéwienie Zydowskiej surdopedagogiki, co
byloby zgodne z tytulem Rozdzialu IV monografii. Do$é niesmiato zwrécilta uwage na
organizowanie placowek wedlug wzorcow zagranicznych (s.103). Ten watek powinna
om6éwi¢ bardziej szczegblowo, gdyz dzigki temu ukazalaby osadzenie polskiej
surdopedagogiki na tle pedagogiki europejskiej.

W dalszej czgéci Habilitantka opisuje szkolnictwo zydowskie dla ghuchych i
gluchoniemych we Lwowie, Miedzyrzeczu Podlaskim, Eodzi, Warszawie, Bojanowie,
Wilnie, Otwocku, Lublinie, Warszawie. Ukazala tez organizacje i stowarzyszenia wspierajgce
powolywanie placowek i roztaczajgce nad nimi opieke. Szerzej omoéwila Szkole dla
Gluchoniemych im. Izaaka Bardacha we Lwowie i Centralny Zaklad dla Zydowskich Dzieci
Czterozmystowych w Bojanowie, a takze Szkolg Powszechng dla dzieci Ghichych w Wilnie.
Pozostate placéwki ukazata zwigzle.

Zwrocg uwagg na placowke wilensks, gdyz jest to tekst podbudowany zrédlami z
Litewskiego Centralnego Archiwum Pafstwowego). Sa to zrodla wazne i dotad nie byly
wykorzystywane w opracowaniach. Dobrze, ze Habilitantka je wydobyta i pokazata.

Na poczatku swej wypowiedzi stwierdzilam, ze monografia jest projektem »odwaznym”.
Podtrzymuje to stwierdzenie, gdyz nie jest fatwo ustali¢ wielokulturowo&é w praktyce. W
mojej ocenie Habilitantka nie zrealizowata postawionego celu. W konkluzji Autorki niejasne
jest zdanie: ,Trudno jest dzisiaj ocenié, czy wielokulturowa spoleczno$é ucznidw w
prezentowanych szkotach oraz otwarto$¢ na wspolprace placowek polskich i zydowskich byly
jedynie wynikiem staraf ulozenia wspélpracy micdzy mmiejszociami a wigkszoécig na
podstawie istniejgcych aktow prawnych” (s.161). Ustawodawstwo dawato wazne osadzenie
placowek zydowskich w systemie edukacji, a zgodnie z literg prawa wszystkie powstajace
szkoty musiaty kierowaé si¢ przepisami. Jak napisala: ,, Trudno dzi§ ocenié [...], ale to
wiasnie rola Habilitantki winna byé ocena i ukazanie wlasnego, szerokiego, refleksyjnego i
erudycyjnego osadzenia. W monografii i autoreferacie uzywa wielokrotnie sformutowania, ze
prowadzone badania sg ,proba”. Nie moge przyjaé takiego podejécia, gdyz na etapie
habilitacji oczekujmy od naukowca nie proby, ale wtasnego namystu i szerokiej interpretacji,
z wykorzystaniem np. podejécia deskrypeyjnego, strukturalnego i kazualnego.

Zabrakfo mi ukazania stanu badan nad tematem. Zwykle w pracach historyczno-
oSwiatowych we Wstepie autor ukazuje swoje podcjécie badawcze, przyjeta metodg i plan, W

ocenianej monografii brakuje we Wstf;pie wiasnie stanu badan i strony metodologiczne;.
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Uwazam takze, Ze tytut monografii nie zostal trafnic dobrany i nie jest adekwatny do
tresci pracy. Bardziej odpowiedni bylby np. Instytucje ksztalcenia guchych i ghuchoniemych
w Polsce 1918-19397

CyKl artykuléw zawicra sicdem tekstéw publikowanych w latach 2008-2018 w znanych i
waznych, polskich czasopismach naukowych: ,Studia Pedagogiczne”, , Czlowick-
Niepelosprawnos¢-Spoleczefistwo”, ,Biuletyn Historii Wychowania” i ,Przeglad
Historyczno-Oswiatowy”. Habilitantka nadata mu tytul: Szkolnictwo specjalne w Polsce do
1939 roku. Teoria i praktyka. Przyjmuje, ze intencja Habilitantki bylo zwrécenie uwagi na
rodzenie si¢ pedagogiki specjalnej jako subdyscypliny naukowej, w tym: powstanie szkét
specjalnych, problemy z jakimi zmagali si¢ 6wcze$ni pedagodzy specjalni, przygotowanie
pedagogéw specjalnych do pracy w instytucjach specjalnych oraz funkcjonowanie instytucji
ksztalcgcych na ziemiach polskich w okresie II RP. Zaproponowany uklad jest dyskusyijny,
cho¢ moge go uznac za poprawny, narracja poprowadzona w sposob dedukeyjny.

Cykl otwiera tekst Stan i potrzeby szkolnictwa specjalnego w Polsce w latach 1918-1938.
Autorka rozpoczgla od wskazania ogolnej sytacji spoteczno-politycznej, w jakiej rodzilo sie
szkolnictwo specjalne (prezentacja bardzo zwigzla). Nastepnie wyodrebnila grupy oséb do
jakich skicrowane byly te placowki: gluchoniemi, ociemniali, uposledzeni umystowo,
moralnie zaniedbani. Pokazata statystyke placowek, ale nie przeprowadzita szerszej analizy
danych. Sadzg, ze wyjasnienia wymagatoby uzasadnienie wyodrebnienia kategorii ,,moralnie
zaniedbanych” — w Zrédtach okreslanych jako ,.trudnych do prowadzenia”. W owym czasie
podjgcie pracy nad mlodziezy zaniedbang bylo lokowane w pedagogice specjalnej, a osoby
»moralnie zaniedbane” byly umieszczane w placowkach wychowawczo-profilaktycznych.
Habilitantka mogla nieco rozwing¢ ten watek i zauwazy¢, ze byt to wstgp do rodzenia sie
pedagogiki resocjalizacyjnej. Tym bardziej istotne byloby uzasadnienie tego watku, gdyz w
pozostatych tekstach cyklu nie dostrzegam tej grupy. Widoczny jest natomiast w monografii.

Dwa kolejne teksty: Pamigtnik Warszawskiego Instytutu Gluchoniemych i Ociemnialych
Zrodiem wiedzy o zagranicznych instytucjach ksztalcenia specjalnego i Upowszechnianie
wiedzy o Swiatowych osiggnieciach pedagogiki specjainej na famach ,,Szkoly Specjalnej” w
okresie migdzywojennym sa proba przyblizenia polskiemu odbiorcy tresci europejskiej
pedagogiki specjalnej. Cenng formg upowszechnienia tej wiedzy byla wtasnie prasa. Oba
teksty traktujg jako sprawozdawcze. Autorka podaje liczne zagraniczne placéwki pedagogiki
specjalnej, tworcow i dziataczy. Teksty sg analityczne, sprawozdawcze, bez ujecia

problemowego. Pewnym mankamentem i utrudnieniem jest podanie wielu nazwisk bez
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blizszej ich prezentacji, a takze w kilku przypadkach imion, lat Zycia i krétkiej informacji o
dzialalno$ci danej osoby, np. w artykule Upowszechnianie wiedzy... Autorka podata
nazwiska: J. Bochnig (s. 177), A. Stefanowicz, W. Szuman, K. Dgbrowska (s. 179), a
czytelnik nic nie wie o tych osobach — nie zna imion, nie wie kim byli, czym si¢ zajmowali?

Czwarty tekst cyklu Wklad Sekcji Szkolnictwa Specjalnego ZNP w rozwéj pedagogiki
specjalnej w Polsce w latach 1918-1939. Wprowadzenie do badar traktuje o dziatalnosci
Sekcji Pedagogiki Specjalnej, jaka funkcjonowala w latach 1924-1939. Powolanie i
dziatalnos¢ Sekcji Pedagogiki Specjalnej Habilitantka przedstawita przejrzyscie, poprzedzajac
je ukazaniem probleméw o$wiatowych okresu II RP, w tym potrzebe podjecia prac nad
ustawodawstwem szkolnym dotyczacym szkolnictwa specjalnego oraz ksztatcenie kadry. W
tym artykule niedosyt czytelnika wzbudza réwniez brak prezentacji 0s0b, ktore pracowaly w
Sekeji. Autorka wymienia te osoby, ale nie podejmuje proby uogélnienia tej grupy, ukazania
choéby ich mini portretu zbiorowego. Pisze jedynie, Ze byly to ,,wybitne osoby” (s. 125).
Czytelnik bez nalezytego przygotowania merytorycznego niewiele zyska czytajgc same
nazwiska.

Trzy ostatnie artykuly cyklu: Tworczo$é naukowa i dziatalno$é popularyzatorska
nauczycieli szkot ksztalcqcych gluchoniemych w latach 1870-1913. Zarys problematyki,
(2008, Pomorski Krajowy Zakilad dla Gluchoniemych w Wejherowie w latach 1921-1939.
Wprowadzenie do badan, (2016) oraz Organizacja zakladu leczniczo-wychowawczego
» CENTOS” dla Zydowskich dzieci niepetnosprawnych intelektualnie w Otwocku (1929-1939),
(2014) traktwjg o instytucjach dla dzieci z niepelnosprawnosciami (gléwnie gluchych,
niewidomych, niepetnosprawnych intelektualnie) — ich organizacji, personelu, metodach
pracy, przystosowaniu wychowankow do zycia i pracy zawodowe;j.

Z tych trzech artykuléw pierwszy z nich méglby/powinien - w moim przekonaniu -
znalez¢ si¢ na poczatku cyklu. Habilitantka w autoreferacie zaznaczyla, ze tekst ,,pokazuje
dzialania podejmowane przez nauczycieli pierwszych zakladéw specjalnych na polu
upowszechniania idei ksztalcenia niepelnosprawnych. Ponadto podejmowana przez nich
tworczos¢ naukowa budowala teoretyczne podstawy pedagogiki specjalnej” (s. 10). I wlagnie
to prekursorstwo powinno by¢ wyraznie wyeksponowane. Artykut bylby zarysem genezy
pedagogiki specjalnej na ziemiach polskich.

Tak, jak wspomniatam — uklad cyklu jest sprawa dyskusyjng. Doceniam wysitek
Habilitantki w kwerendy Zrédlowe, poszukiwanie danych statystycznych i zrédel
normatywnych, a takZe analiz¢ czasopism okresu 20-lecia migdzywojennego. Sadze tez, ze



cykl moégiby stanowi¢ wprowadzenie do monografii Wielokulturowosé w praktyce

surdopedagogicznej...

Przedstawione do oceny: monografia i cykl artykuléw powstawaty w latach 2008-2020.
Za cenne uznaj¢ dostrzezenie luki w dotychczasowym stanie wiedzy i podjgcie badah w
zakresie dziejéw surdopedagogiki okresu 20-lecia migdzywojennego. Nalezy podkresli¢
wysitek wilozony w pozyskanie Zrodet archiwalnych, przede wszystkim waZne sa
przeprowadzone przez Habilitantke kwerendy w archiwach litewskich i ukraifskich.
Szczegolnie dzi$, gdy w obliczu wojny w Ukrainie, gdy jest utrudniony dostep do archiwdw,
pozyskane wczeséniej przez dr Pekowska zrodta Iwowskie okazujg si¢ bezcenne.

Ponadto cenng czg$cig dorobku sg tre§ci odnoszace si¢ do prezentacji placowki Specjalnej
w Wilnie. Pozyskane zrodia wilenskie powinny skioni¢ dr qubwskq do dalszych kwerend i
wnikliwej analizy, ktéra doprowadzitaby do opracowania monografii o ksztalceniu wlaénie w
Wilnie. Wykorzystujac rzetelnie podejécie badawcze moglby powstaé tom, ktory mozna
byloby uzna¢ za kontynuacj¢ podjetego w doktoracie ujecia monograficznego — dziejow
placowek szkolnictwa specjalnego.

Dr Marzena Pekowska nie jest jedyng badaczka, ktora podejmuje watki dotyczace dziejow
surdopedagogiki. Wyzej wymienitam kilku badaczy. Tu jednak wypada wspomnie¢ jeszcze o
publikacjach Iwony Czarneckiej z APS, ktéra od wielu lat zajmuje sie¢ dziejami pedagogiki
specjalnej, w tym ukazuje dzieje surdopedagogiki. W 2021 r. ukazala sig¢ Jej interesujaca
praca Rozwoj szkolnictwa specialnego w Polsce w latach 1918-1939. Realia i oczekiwania.
Zdaje sobie sprawe, ze rok publikacji wykracza poza ramy publikacji dr Pekowskie;j.
Natomiast o dorobku ostatnich lat w pedagogice specjalnej mogta Habilitantka wspomnie¢ w

autoreferacie.

4. Ocena pozostalych prac naukowych

Habilitantka w wykazie swych osiagnig¢ podala spis wielu publikacji, takze tych
wydanych przed doktoratem. Po doktoracie, poza publikacjami wskazanymi jako gléwne
osiagnigcic naukowe, wymienila: 6 monografii, w tym 4 wspolautorskie; 59 rozdzialdw w
ksigzkach, w tym 26 wspotautorskich; 23 artykuty w czasopismach, w tym 11
wspotautorskich. Ten dorobek ilosciowy uznaj¢ za znaczny. Wiele z tych prac odnosi sig¢ do
drugiego obszaru aktywnos$ci — do pedagogiki porownawczej i andragogiki.

Moja uwage zwrécity szczegblnie dwie publikacje wpisujace si¢ w obszar pedagogiki
specjalnej: Lwowskie zaklady dla gluchych i niewidomych dzieci w latach 1830-1914, Kielce
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2003 oraz publikacja zrodtowa: Zrédia do dziefow szkolnictwa i pedagogiki specjalnej w
Polsce do 1939 roku, Kielce 2022. Obie sa uzupelnieniem prac, zgloszonych przez dr
Pg¢kowska jako gléwne osiaggnigcie w postgpowaniu habilitacyjnym. Pierwsza z ksigzek
ukazuje niemal sto lat funkcjonowania placowek dla dzieci gluchoniemych i ociemnialych we
Lwowie. Autorka wskazala teren swoich poszukiwan badawczych jakimi byly przede
wszystkim zasoby Iwowskie: Archiwum Historyczne we Lwowie, Zaklad dla Ciemnych we
Lwowie, a takze krajowe biblioteki: Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego, Bibliotcka im.
Ossolinskich we Wroclawiu, Biblioteka Narodowa w Warszawie. Efektem zebranych
materialdéw 1 ich analizy stato si¢ opracowanie ztozone z sze§ciu rozdzialéw. Habilitantka
osadzita szkolnictwo dla dzieci gluchych i niewidomych na tle szkolnictwa specjalnego w
Europie. To odniesienie jest zasadne metodologicznie i uwzglednia kontekst uwarunkowan
historycznych i pedagogicznych. Wskazata na wiodace placoéwki: Zaklad dla Gluchoniemych,
Zydowska Szkole dla Gluchych im. Izaaka Bardacha, Zaktad dla Ciemnych. Wskazata tez na
pracg dydaktyczno-wychowawczg: uroczysto$ci, popisy uczniowskie, zebrania, prace bursy.
Zwigzle ukazata takze pracg nauczycieli i ich wklad w rozw(j pedagogiki specjalnej. Prace
uzupelniajg dobrze dobrane zrédla, ktore umiescila w aneksie.

Pracg uznaj¢ za cenng. Mimo, Ze od jej wydania minglo 20 lat, to publikacja stanowi
wazny wkiad w dzieje pedagogiki specjalnej na Kresach. Dotad ta problematyka nie byla
badana, a dr Marzena Pgkowska wzbogacita wiedzg w tym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest
to opublikowana rozprawa doktorska dr Marzeny Pekowskiej. Zauwazam takze, ze do
monografii Wielokulturowosé¢ w praktyce surdopedagogicznej... przeniosia niemal dostownie
fragmenty pracy Lwowskie zaklady dla gluchych... zaczerpnigte z Rozdziatu I, s. 79-83. W
obu tekstach widze tez blad w obliczeniach: ot6z 30% z 970 oséb to 291, a nie jak podaje
Habilitantka 270 osob, zob. s. 80: Lwowskie zaklady dla gluchych... por., s. 104:
Wielokulturowos¢ w praktyce surdopedagogicznej....

Dobrze, ze nowy tekst Wielokulturowos¢ w praktyce surdopedagogicznej... rozszerzyta o
nowe ustalenia (Rozdzial IV, p.2).

Publikacja zrodiowa (Zrédia do dziejow szkolnictwa i pedagogiki specjalnej w Polsce do
1939 roku, Kielce 2022) zawiera wazne teksty pedagogéw, w tym pedagogéw specjalnych
(m.in.: Tytus Benni, Maria Grzegorzewska, Sergiusz Hessen, Jan Ligeza, Jan Paplonski), a
takze teksty odnoszace si¢ do funkcjonowania placéwek specjalnych: statuty, programy
nauczania, przewodniki, sprawozdania. W zamysle Habilitantki tom jest skierowany do
studentéw i moze by¢ wykorzystywany podczas zaje¢ dydaktycznych. Sadze, ze w zwiazku z
otwieranymi obecnie w wielu uczelniach wyzszych studiow o specjalnoéci pedagogika
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specjalna, publikacja ta powmna znalez¢ swoje zastosowanie. Pozbawiona jest bowiem wielu
Uznaj¢ t¢ publikacj¢ jako zbiér materiatéw Zrédtowych, kidre mogg stuzy¢ jako np.
dopelnienie podr¢cznika do pedagogiki specjalne;.

W przediozonym dorobku mojg uwage zwrdcita takze publikacja przygotowana w ramach
grantu NPRH, pod kierunkiem prof. Kaliny Bartnickiej: Komisji Edukacji Narodowej model
szkoty 1 obywatela — koncepcje doswiadczenia 1 inspiracje, w ktérym wspdlnie z Andrzejem
Meissnerem i Ryszardem Sleczka przygotowata tom pt. Komisja Edukacji Narodowej 1773-
1794. Szkoly w Wydziale Malopolskim, Warszawa 2018. Spoérdd dziewieciu rozdziatéw, dr
Marzena Pgkowska przygotowala cztery. Ukazala organizacjg Wydzialu Matopolskiego
Komisji Edukacji Narodowej 1 scharakteryzowata szkoty w Pinczowie, Sandomierzu i
Kielcach. Jej teksty podbudowane sg bogatg bazg zrédlows: raporty, instrukcje, Ustawy KEN,
a takze literaturg przedmiotu. Ukazala w nich warunki funkcjonowania szkét (specyfike
miejsca, baz¢ materialng i dydaktyczng), kadre nauczycielki, uezniow, ksztalcenie, kontrole
wizytatorskie.

Problematyka Komisji Edukacji Narodowej nie byla dotad w kregu zainteresowan dr
Marzeny Pekowskie). Przyjecie zaproszenia do tego projektu wymagato budowania nowego
warsztatu, a przede wszystkim poznania specyfiki os$wiaty w XVII w. Z tego zadania
wywigzala si¢ nalezycie, a Jej teksty sg opracowane ze starannosciag metodologiczna,

podbudowane zroédlami i literaturg przedmiotu.

5. Ocena osiaggnie¢ dydaktycznych

Dr Marzena Pekowska od chwili zatrudnienia na uczelni/uczelniach w Kielcach zwigzana
jest z Zaktadem Historii Wychowania — obecnie na UJK Zakladem Historii O$wiaty i
Wychowania. Ta przynalezno§¢ kierowala Jej aktywno$¢ dydaktyczng na zajecia z zakresu
historiit wychowania. Prowadzila kursowe wyktady, ¢wiczenia (historia wychowania i my$li
pedagogicznej, historia edukacji wczesnoszkolnej, historia ksztalcenia specjalnego), a takze
seminaria licencjackie, a nawet magisterskie. Z racji zainteresowan pedagogika poréwnawcza
prowadzilta takze zajecia z tego przedmiotu pedagogika pordwnawcza.
Nie znam ewaluacji tych zajg¢, ale mozna dostrzec troskg¢ nalezyte do nich przygotowanie,
czego przejawem bylo wydanie dwoch wspotautorskich - z prof. Ewa Kulg - przewodnikow
programowych: Pedagogika porownawcza. Przewodnik programowy dla studentow studiow
stacjonarnych i zaocznych wraz z bibliografig, Kielce 2011 oraz Historia wychowania.

Przewodnik programowy dla studentow Wydzialu Pedagogicznego i Artystycznego
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Uniwersytetu, Kielce 2012. Wspolnie z prof. Ewa Kula opracowywala takze karty
przedmiotéw historii wychowania — wyklady i ¢wiczenia. Habilitantka nie wyjasnita o jakie
karty chodzi, jaki
Drogg do doskonalenia warsztatu dydaktycznego dr Marzeny Pgkowskiej byl Jej
udziat w Projekcie ,,Kampus Wiedzy” oraz kierowanie pigcioma kursami pedagogicznymi na
temat aktualnych zagadniefi dotyczacych pracy z uczniem, m.in. uczniem jgkajacym sie,
uczniem z FAS, uczniem zdolnym. Poklosiem tych szkoleh byla publikacja wydana pod
redakcja Habilitantki oraz dr hab. Teresy Gizy: Byé¢ zdolnym — wspieraé zdolnych, Kielce
2012,
W latach 2012-2015 pelnila funkcj¢ pelnomocnika dziekana do spraw koordynacji
studiow podyplomowych i innych form ksztalcenia ustawicznego i pozyskiwania srodkéw
unijnych. Byla takze opiekunkg roku kilku rocznikow studentow na studiach stacjonarnych i

niestacjonarnych.

6. Ocena osiagnie¢ organizacyjnych, popularyzatorskich

Dr Marzena Pekowska jest osobg zaangazowang w liczne aktywnos$ci na rzecz Wydzialu
Psychologii i Pedagogiki UJK. Kierowala Pracownia Historii Wychowania i Organizacji
Szkolnictwa (2011-2016), wchodzita w sktad Wydzialowej Komisji ds. oceny projekiow
badawczych (2014-2015), a obecnie jest czlonkinia Wydziatlowej Komisji ds. Jakosci
Ksztalcenia oraz Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow.

Doceniam t¢ dzialalno§¢ Habilitantki, bo zwykle prace organizacyjne bardzo angazujg

CZasowo i sg wWyczerpujace.

7. Ocena wspoélpracy miedzynarodowej

Wspoélpraca migdzynarodowa dr Marzeny Pgkowskiej zauwazalna jest w dwdch
obszarach: pierwszy zwigzanych z dydaktyka; drugi zwigzany z prowadzonymi kwerendami
archiwalnymi.
W plerwszym miata okazj¢ do trzech wyjazdéw w ramach programmu ERASMUS (dwa razy
na Uniwersytet w Cordobie i raz na Uniwersytet Malta). Niestety Habilitantka nie wskazata
szczegdlow swojej wspolpracy. Przedstawila jeden certyfikat z Universidad de Cordoba z
2007, w ktorym zawarta jest informacja o poznaniu specyfiki studidw nauczycielskich i
studidow doktoranckich na uniwersytetach hiszpanskich. Dr Marzena Pgkowska zaznaczyla co

prawda, ze byly to wyjazdy studyjne, ale szkoda Ze nie zaowocowaly one szerszg wsplpraca
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Drugi obszar zagranicznych kontaktdéw naukowych wigzal si¢ z prowadzeniem badaf
archiwalnych w Ukrainie (trzy razy we Lwowie) i Litwie (dwa razy w Wilnie), Te kwerendy
spozytkowata podczas opracowywania tekstéw artykulow i prac zwartych — oméwione przeze

mnie w p. 3: Ocena osiggnig¢cia naukowego.

8. Wnhniosek konicowy

Zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj.: Dz.U. z 2021 r. poz. 478), stopiefi doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktdra:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej
a) 1 monografi¢ naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii bylo ujete w wykazie wydawnictw sporzgdzonym przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki;
b} 1 cykl powiazanych tematycznic artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych Iub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgoduie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wigcej niz
Jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Przedtozony mi do recenzji dorobek naukowy dr Marzeny Pekowskiej w
postgpowaniu habilitacyjnym jest skoncentrowany na dziejach pedagogiki specjalnej do 1939
roku, ze szczegélnym naciskiem na okres 20-lecia migdzywojennego. Uznaje ten dorobek za
wazny, ale nie mogg go uzna¢ za znaczacy. W moim przekonaniu monografia i przedtozony
cykl nie stanowig istotnego wkiadu w rozwdj dyscypliny pedagogika. Moja ocena w
niniejszym postgpowaniu habilitacyjnym jest negatywna.

Bardzo doceniam wiclos¢ aktywnosci dr Marzeny Pekowskiej, natomiast gléwne osiagnigcia

naukowe wskazane przez Habilitantk¢, w moim przekonaniu nie spelniaja ustawowego

kryterium.

Prof. dr hab. Janina Kamirska
)
Ml
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