Zatacznik nr 1 do Uchwaty
Komisji Habilitacyjnej z dnia 28.01.2025 r.

Uzasadnienie do Uchwaty Komisji Habilitacyjnej z dnia 28 stycznia 2025 r.
zawierajgcej opinie 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
dr Elzbiecie Gozdowskiej

Komisja Habilitacyjna ds. postepowania dr Elzbiety Gozdowskiej na posiedzeniu
przeprowadzonym w trybie niestacjonarnym w dniu 28 stycznia 2025 r. w sktadzie:
1. Przewodniczacy: prof. dr hab. Krzysztof Mariusz Rubacha — Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu
2. Sekretarz: dr hab. Urszula Dernowska, prof. APS — Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
3. Recenzent: prof. dr hab. Anna Teresa Witkomirska — Uniwersytet Warszawski
4. Recenzent: prof. dr hab. Jézef Henryk Gérniewicz — Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie
5. Recenzent: dr hab. Pawet Rudnicki, prof. DSW — Uniwersytet Dolnoslgski DSW we
Wroctawiu
6. Recenzent: dr hab. Anna Szafranska, prof. US — Uniwersytet Slaski w Katowicach
7. Cztonek Komisji: prof. dr hab. Anna Odrowgz-Coates — Akademia Pedagogiki Specjalnej

im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

przeprowadzita dyskusje po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, w tym z czterema
recenzjami sporzgdzonymi w postepowaniu, z ktérych dwie (tj. recenzja autorstwa prof. dr
hab. Anny Witkomirskiej oraz prof. dr. hab. Jézefa Gdérniewicza) byty negatywne, a dwie (tj.
recenzja autorstwa dr. hab. Pawta Rudnickiego, prof. DSW oraz dr hab. Anny Szafraniskiej,
prof. US) byly pozytywne. Recenzje zostaly przygotowane w sposéb prawidtowy i

zaakceptowane przez podmiot habilitujgcy.



Podstawg sformutowanych przez Komisje ocen dokonan, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
2 Ustawy byto osiggniecie naukowe pt. Lokalne systemy oswiaty. Studium szesciu gmin oraz

przedtozone osiggniecia dodatkowe.

Konkluzje recenzji oraz wnioski sformutowane w trakcie dyskusji podczas posiedzenia Komisji

Habilitacyjnej byty nastepujace:

1. Prof. dr hab. Anna Witkomirska w podsumowaniu swojej recenzji stwierdzita, ze dorobek
naukowy dr Elzbiety Gozdowskiej nie wnosi znaczgcego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowe;j
pedagogika, tym samym Kandydatka nie wypetnia wymogu ustawowego stawianego
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. We wszystkich publikacjach Habilitantki
brakuje usytuowania problematyki badawczej i interpretacji wynikdbw w kontekscie
teoretycznym. ,Ponadto kluczowe dla oséb prowadzgcych badania jest staranne opracowanie
zatozen metodologicznych, a w publikacji ich opis. Od tej starannosci zalezy jako$¢ badania, a
w konsekwencji istotnos¢ wnioskow z nich ptyngcych. Niestety we wszystkich tekstach dr E.
Gozdowskiej zatozenia metodologiczne sg opisane zdawkowo. Niesatysfakcjonujgcy jest
rowniez dobor metod analizy danych. Sg to najczesciej proste opisy uzyskanego materiatu
badawczego. Habilitantka nie prébuje siega¢ do bardziej zaawansowanych technik analizy
danych jakosciowych, takich jak np. (krytyczna) analiza dyskursu, analiza narracyjna” (s. 13). W
konkluzji zwrdécono tez uwage na skromny ilosciowo dorobek Habilitantki w okresie
podoktorskim.

Podczas dyskusji w trakcie posiedzenia Komisji prof. dr hab. Anna Witkomirska

podtrzymata i uzasadnita wyrazone w recenzji stanowisko.

2. Prof. dr hab. Jézef Gdrniewicz w konkluzji recenzji wnidst o nienadanie dr Elzbiecie
Gozdowskiej stopnia doktora habilitowanego. Uzasadniajgc swdéj wniosek, Recenzent uznat
rozprawe habilitacyjng za interesujgce studium naukowe, ale obarczone szeregiem
niedostatkéw (brak bazy teoretycznej i leksykalnej z pedagogiki, btedy z zakresu metodologii,
nieadekwatnos$¢ wielu wnioskow z badan w relacji do przyjetych zatozen i sformutowanych
problemow). Recenzent wskazat na skromny w sensie ilosSciowym dorobek Habilitantki,

niewielkg aktywnos¢ w $wiecie akademickim na konferencjach naukowych, brak



doswiadczenia w kierowaniu zespotami naukowymi oraz minimalny wptyw na nauke z
perspektywy wskaznikéw bibliometrycznych.
Podczas dyskusji prof. dr hab. Jozef Gdorniewicz podtrzymat i uzasadnit wniosek

zawarty w konkluzji recenzji.

3. Dr hab. Pawet Rudnicki, prof. DSW w konkluzji recenzji popart wniosek o nadanie dr
Elzbiecie Gozdowskiej stopnia doktora habilitowanego uznajgc, ze dorobek naukowy
Habilitantki, w szczegdlnosci interdyscyplinarne podejscie, rzetelnos¢ metodologiczna oraz
istotny wkfad w rozwdj teorii i praktyki pedagogicznej, wnosi znaczacg wartos¢ do dyscypliny
pedagogika. Monografia habilitacyjna ,stanowi wartosciowe opracowanie naukowe, ktore
taczy badania empiryczne z analizg teoretyczng, dostarczajgc cennych rekomendac;i
aplikacyjnych” (s. 19).

Podczas dyskusji dr hab. Pawet Rudnicki, prof. DSW stwierdzit, ze dostrzegajgc stabos¢
przedtozonego do oceny dorobku, skoncentrowat sie na analizie gtdwnego dzieta w tej
procedurze awansowej. Recenzent podkreslit, ze jest to najbardziej wartoSciowa praca na tle
catego dorobku publikacyjnego Habilitantki z uwagi na interdyscyplinarne podejscie do
analizowanego problemu, ale tez ogrom wykonanej pracy analitycznej, probe powrotu do
nauki. Dr hab. Pawet Rudnicki prof. DSW zaznaczyt, ze podtrzymuje wyrazone w recenzji

zdanie, cho¢ by¢ moze zbyt optymistycznie podszedt do analizowanego materiatu.

4. Dr hab. Anna Szafrariska, prof. US w podsumowaniu swojej recenzji uznafa, ze dorobek
Habilitantki ,odpowiada wymaganiom okreslonym w artykule 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 212).
Dorobek ten — mimo wskazanych brakow — oceniam pozytywnie [...]” (s. 14).

Podczas dyskusji w trakcie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej dr hab. Anna Szafranska,
prof. US powiedziata, ze réwniez zakoriczyta recenzje pozytywna konkluzja, chociaz
towarzyszyty temu liczne watpliwosci, ktére zawarta w swojej ocenie. Monografia
habilitacyjna na tle catego przedtozonego do oceny dorobku jest wyrdzniajgcg sie pracg,
dlatego w recenzji eksponowano przede wszystkim walory tego opracowania. Recenzentka
zaznaczyta jednak, ze biorgc pod uwage cato$é, witasciwsze bytoby zakonczenie recenzji

negatywng konkluzja.



Sporzadzone w postepowaniu awansowym dr Elzbiety Gozdowskiej opinie o dorobku
naukowym Habilitantki zawieraty negatywne konkluzje:

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha — Przewodniczgcy Komisji — w konkluzji napisat: ,wykonane
przeze mnie analizy dorobku Kandydatki oraz tresci recenzji i brak przewagi ocen
pozytywnych w tych recenzjach sprawiajg, ze negatywnie opiniuje wniosek o nadanie dr
Elzbiecie Gozdowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w

dyscyplinie pedagogika” (s. 3).

Prof. dr hab. Anna Odrowagz-Coates — Cztonek Komisji — swojg opinie zakonczyta
stwierdzeniem, ze ,,w zaistniatej sytuacji licznych watpliwosci wyrazonych przez potowe sktadu
recenzyjnego, zgodnie z zasadami procedury awansowej, rekomenduje odrzucenie wniosku
habilitantki o nadanie stopnia doktora habilitowanego i uznanie jej dotychczasowych

osiggniec za niewystarczajace” (s. 4).

Dr hab. Urszula Dernowska, prof. APS — Sekretarz Komisji — w konkluzji opinii napisata: ,po
analizie przedtozonej dokumentacji awansowej oraz po zapoznaniu sie z recenzjami dorobku
naukowego Habilitantki, negatywnie opiniuje wniosek o nadanie dr Elzbiecie Gozdowskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika” (s.

4).

W wyniku dyskusji podczas posiedzenia Komisja Habilitacyjna uznata, ze osiggniecia naukowe
dr Elzbiety Gozdowskiej, w tym osiggniecie wiodgce zatytutowane Lokalne systemy oswiaty.
Studium szesciu gmin nie stanowig istotnego wkfadu w rozwdj dyscypliny naukowej
pedagogika. W uzasadnieniu wskazano na brak wktadu w rozwdj nauki, niski poziom
teoretyczny wszystkich opracowan, niski poziom metodologiczny i zauwazalny niski poziom

Swiadomosci metodologicznej Habilitantki.

Na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej jawnemu gtosowaniu poddano uchwate zawierajgca
negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie
Gozdowskiej w oparciu o osiggniecie zatytutowane Lokalne systemy oswiaty. Studium szesciu

gmin poniewaz:



Wedtug art. 221 ust. 10 Ustawy zdanie trzecie:
10. Uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmuje komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajace;j
sie o stopien komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢

pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne.

A takze zgodnie z trescig regulacji Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej (stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 17/2024 Senatu Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25 wrzesnia 2024 r.):
§33 ust. 10 11]
10. Komisja habilitacyjna podejmuje uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w gtosowaniu jawnym. Na wniosek
osoby ubiegajacej sie o stopien komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym.
Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.
11. Komisja habilitacyjna nie moze podejmowaé uchwat w sktadzie mniejszym niz 6
0s0b, przy czym dla waznego podjecia uchwat jest konieczny udziat przewodniczgcego i
sekretarza.

Uchwaty podejmowane sg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

Wynik jawnego gtosowania w sprawie podjecia uchwaty zawierajgcej negatywng opinie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie Gozdowskiej byt nastepujgcy:

- obecnych byto 7 0sdb,

- uprawnionych do gtosowania 7 osdb,

- gtosow za: 7,

- gtosow przeciw: 0,

- gtosdw wstrzymujgcych sie: 0

W zwigzku z powyzszym podjeto uchwate jak w sentencji.
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