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Na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z pdzn. zm.) Rada Doskonatoéci
Naukowej, po rozpatrzeniu odwotania dr Anny Hryniewickiej od uchwaly nr 650/2023 Senatu
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2023 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Hryniewickiej
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika postanawia uchylié¢ zaskarzona uchwate,

ktorej dotyczy odwolanie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Uniwersytetowi

Wrocltawskiemu.

UZASADNIENIE

Dr Anna Hryniewicka jest adiunktem w Zakladzie Psychologii Klinicznej Dzieci
1 Mlodziezy (Instytut Psychologii APS). Kandydatka w roku 1973 uzyskata tytut magistra filozofii
chrze§cyanskiej w zakresie psychologii uzyskany na Wydziale Filozofii Chrzeécijanskiej Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie. Podstawe uzyskania tytutu zawodowego stanowita m.in. praca
pod tytutem ,Rdznice w rozwoju psychomotorycznym dzieci wychowywanych w zlobkach
1 w Srodowisku domowym”, ktorej promotorem byta dr Janina Kowalczewska, a recenzentem
prof. dr hab. Tadeusz Stanistaw Gatkowski. Stopiefi doktora nauk humanistycznych zostat nadany
Kandydatce uchwala Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego z dnia 15 czerwca 1979 r.
w Krakowie pt. ,, Trudnosci wychowawcze w ocenie wilasnej dzieci z uszkodzonym uktadem
nerwowym”, ktorej promotorka byta dr hab. Anna Wyszynska a recenzentami prof. dr hab. Maria
Susutowska i prof. dr hab. Tadeusz Stanistaw Gatkowski.

Kandydatka nie ubiegata si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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Klauzula informacyjna dotyczgca przetwarzania danych osobowych w Radzie Doskonatosci Naukowej dostepna jest na stronie: www.rdn.gov.pl



Habilitantka jako osiagnigcie naukowe begdace podstawg do nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika wskazala monografie
pt.,,W strong czlowieka... O odwadze twérczego my$lenia Marii Grzegorzewskiej”, wydana w roku
2022 przez Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.

Od roku 1980 Kandydatka pracuje w Instytucie Psychologii Akademii Pedagogiki
Specjalnej 1m. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Poza podstawowym miejscem pracy
pracowata w instytucjach naukowych, oérodkach oraz centrach doskonalenia zawodowego
nauczycieli 1 wychowawcdéw w ramach umowy zlecenia w niepelnym wymiarze godzin.
Postgpowanie habilitacyjne Kandydatki zostalo wszczete na podstawie wniosku z dnia 14 lutego
2023 roku.

Dnia 22 marca 2023 r. Scnat Akademii Pedagogiki Specjalnej podjal uchwale nr 527/2023
W sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr Annic
Hryniewickie]j stopnia doktora habilitowanego w nauk spolecznych w dyscyplinic pedagogika
wszczetego na wniosek Anny Hryniewickiej w dniu 15.02.2023 r.

Dnia 17 maja 2023 r. Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej podjat uchwale nr 562/2023 w sprawie
powolania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu sprawic nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika.

Recenzje zostaly przygotowane przez prof. dr hab. Danute Urbaniak-Zajac, prof. dr hab. Jolante
Szempruch, dr. hab. Ryszarda Skrzyniarz, prof. dr hab. Iwong Bozene Chrzanowska.

Kolokwium habilitacyjne odbyto si¢ w dniu 25 wrzesnia 2023 roku. Nastepnie dnia 12 pazdziernika
2023 r. Komisja habilitacyjna przedtoZyta Senatowi Akademii Pedagogiki Specjalnej uchwale
wyrazajaca opini¢ w sprawie nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika, protokdt z posiedzenia Komisji
habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem uchwaly oraz dokumentacje zwigzang z niniejszym
postgpowaniem. Przewodniczaca Komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Wiadystawa Szulakiewicz
stwierdzita, ze zostaly spelnione wszystkie ustawowe warunki wynikajace z ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce oraz obowigzujacych Zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskie] przyjetego uchwala nr 595/2023 z dnia z dnia 28 czerwca 2023 roku. W czesei 1
zostal przedstawiony przebieg kolokwium wraz z pytaniami kierowanymi do Habilitantki przez
recenzentow 1 czionkéw Komisji, jak i jej odpowiedziami. Natomiast w czeéci II niejawnej
przewodniczgca prof. dr hab. Wiadystawa Szulakiewicz poprosila Recenzentéw i Czionkéw
Komisji o wygloszenie opinii dotyczacych kolokwium habilitacyjnego dr Anny Hryniewickiej.
Kazdy z recenzentéw i czlonkéw Komisji habilitacyjnej wypowiedziat si¢ na temat poparcia

wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Annie Hryniewickiej. W glosowaniu



nad uchwatg uzyskano nastgpujace wyniki: Liczba osdb uprawnionych do gltosowania: 7; Liczba
0sdb obecnych na gtosowaniu: 7; Liczba oddanych glosow: 7; Liczba gloséw na ZA — 5; Liczba
gloséw na NIE — 2; Liczba gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE — 0. Przewodniczaca oglosila,
ze w wyniku przeprowadzenia glosowania jawnego Komisja habilitacyjna podejmuje uchwate
zawilerajaca pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Sporzadzone zostato
takZe uzasadnienie do uchwaty Komisji Habilitacyjnej z dnia 25 wrze$nia 2023 roku zawierajacej
pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika (Zalgcznik nr I do Uchwaly).
W uzasadnieniu przedstawiono argumenty przemawiajace za pozytywna opinia Komisji
Habilitacyjnej w sprawie nadania dr Annic Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Dnia 18 pazdziernika 2023 roku Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej podjat decyzje nr 650/2023
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika dr Amie Hryniewickiej. Senat stwierdzit, ze podejmujac decyzje nalezato uwzglednié
nie tylko ostateczny wynik glosowania Komisji habilitacyjnej, ale réwniez przebieg dyskusji
podczas posiedzenia Komisji, w tym takze w czgéci nicjawnej oraz wage identyfikowanych wad
1 zalet osiagnie¢ nankowych 1 aktywnos$ci naukowej wykazanych w postepowaniu.

Dr Anna Hryniewicka dnia 5 grudnia 2023r. zlozyta do Rady Doskonatosci Naukowej odwotanie
od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika. W odwolaniu dr Anna Hryniewicka podniosta w szczegélnoscei
nastepujgce zarzuty:

1) recenzentce prof. dr hab. Danucie Urbaniak-Zajac naruszenie art. 221 ust. 8 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez niewlasciwe sporzadzenie recenzji dorobku
habilitacyjnego Habilitantki;

2) Senatowi naruszenie art. 7, 8 1, 11, 77 § 1 i 80 k.p.a. w zwiazku z art. 178 ust. 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. poprzez nierozpatrzenic w sposéb wyczerpujacy
materizlu dowodowego w postaci uchwaty Komisji Habilitacyjnej, protokohs Komisji
Habilitacyjnej z dnia 25 wrzednia 2023 r. i recenzji dorobku habilitacyjnego zgromadzonego
w postgpowaniu habilitacyjnym, oraz przekroczenie granic swobodnej oceny materialow
dowodowych zgromadzonych w postgpowaniu habilitacyjnym, a takze nieustalenie
prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie stusznego interesu Habilitantki, niedziatanie
w sposOb budzacy zaufanie Habilitantki i niewyjasnienie Habilitantce zasadnosci

przestanek, ktorymi kierowat sig¢ Senat odmawiajgc nadania stopnia doktora habilitowanego;



3) Senatowinaruszenie art. 224 ust. 1-2 {art. 193 ust. 41 178 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce poprzez odmdwienie nadania stopnia doktora habilitowanego w formie
uchwaly a nie decyzji administracyjnej;

4) Senatowl naruszenie art. 107 1 pkt 6 i 3 k.p.a. w zwigzku z art. 178 ust.3 ustawy Prawo
0 szkolnictwic wyzszym 1 nauce poprzez sporzadzenie niewlasciwego uzasadnienia
skarzonej uchwaty;

5) Senatowi naruszenie art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
poprzez odmowg nadania stopnia doktora habilitacyjnego pomimo spetiania przez
Habilitantke kryterium znacznego wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz
wykazywanie si¢ istotna aktywnoscia naukows;

6) Secnatowi naruszenie art. 179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce poprzez ich niezastosowanie;

7) Senatowi blgdne zastosowanie art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce poprzez uznanie, ze Habilitantka powinna wykazywaé si¢ istotna aktywnoscia
naukowg w zagranicznej uczelni lub instytucji.

Odwotujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia do innej jednostki organizacyjnej.

Rada Doskonalosci Naukowej do oceny odwolania dr Anny Hryniewickiej powotala dwie
recenzentki: prof. dr hab. Marzenng Ewg Zaorska (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)
oraz prof. dr hab. Beat¢ Aleksandr¢ Pastwa-Wojciechowska (Uniwersytet Gdanski), ktére
sporzadzily recenzje opiniujace odwotanie wniesione przez Kandydatke. Obie recenzje zawieraja
konkluzje o poparciu odwolania dr Anny Hryniewickiej.

Zespot V Nauk Spotecznych w dniu 10 wrzeénia 2024 roku, po zapoznaniu sie z recenzjami
sporzadzonymi w toku postgpowania odwolawczego (recenzje koficza si¢ pozytywnymi
konkluzjami} 1 pelnag dokumentacjg sprawy, po odniesieniu si¢ do zarzutéw przywolanych przez
Odwolujacg w odwotaniu, w wyniku tajnego glosowania: ZA: 26 gloséw, PRZECIW: 0 glosy,
WSTRZYMUIJACE SIE: 2 glosy, wyrazit pozytywna opini¢ w tej sprawie. Jednoczesnie Zespotu
Nauk Spofecznych popart wniosek o przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez Uniwersytet
Wroctawski.

Prezydium Rady Doskonatosci Navkowej na posiedzeniu w dniu 30 wrzeénia 2024 roku
po wezesniejszym zapoznaniu si¢ z pelng dokumentacja sprawy, wystuchanin opinii Zespotu Nauk
Spotecznych podjeto decyzjg o poparciu odwotania dr Anny Hryniewickiej od uchwaty nr 650/2023
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2023 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Anny Hryniewickiej

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika (wynik glosowania tajnego: ZA: 14 /



PRZECIW: 0 / WSTRZYMUJACE: SIE 0). Tym samym Prezydium RDN uchylito zaskarzong
decyzj¢ Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskie] w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2023 roku.

Nastgpnie, czlonkowie Prezydium Rady Doskonalosci Naukowej przystapili do glosowania
wniosku  w  sprawie przeniesienia postgpowania dotyczacego nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinic pedagogika dr Annie Hryniewickiej
do Uniwersytetu Wroctawskiego. Wynik glosowania: za przekazaniem — 14 gloséw, przeciw — 0
glosow, wstrzymujgcych si¢ 0 glosow. W wyniku tego glosowania Prezydium Rady Doskonatosci
Naukowe]j podjeto decyzje o przeniesieniu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Annie Hryniewickiej
do Uniwersytetu Wroctawskiego.

Rada Doskonato$ci Naukowej stwierdza, ze odwolanie zastuguje na poparcie i zasadne jest
uchylenie zaskarzonej uchwaty Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie.

Zgodnie z art. 219 ust 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:
Stopient doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktdra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a) | monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykuhu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoécig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, mstytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej.
2. Osiaggnigeie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowié cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie
o stopien doktora habilitowanego.
3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagni¢é, ktérych przedmiot jest objety ochrong informaciji

niejawnych.



Zgodnie z art. 221 ust 10. ustawy Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce: Uchwale zawierajaca
opini¢ w sprawic nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna
w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopieri komisja podejmuje uchwale
w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje s3 negatywne.
Zgodnie z art. 221 ust 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: Na podstawie uchwaty,
o ktorej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje
stopient doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania
stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10, jest negatywna.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do RDN. Przepisy art. 193 ust. 2-4
stosuje si¢ odpowiednio. Biorac pod uwage odpowiednie zastosowanie przepisu art. 193 ust. 4 ww.
ustawy do postepowania habilitacyjnego, po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dhuizszym niz
6 miesigey, Rada Doskonatosci Naukowej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla ja
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1, tego
samego albo innego podmiotu habilitujacego

Rada Doskonato$ci Naukowej po wnikliwym zapoznaniu si¢ z petng dokumentacja sprawy,
w tym z recenzjami sporzadzonymi w toku postepowania ustalila, ze w dniu 25 wrzegnia 2023 r.
odbylo si¢ posiedzenic Komisji habilitacyjnej w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie po$wigcone przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego i podjeciu
uchwaly zawierajgcej opini¢ w sprawie nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora
habilitowanego. W uchwale Komisja habilitacyjna stwierdzita, e po zapoznaniu sie z czterema
recenzjami sporzgdzonymi w postgpowaniu, dokumentacja wniosku oraz po przeprowadzeniu
kolokwium habilitacyjnego Komisja uznata, Ze osiggnigcia naukowe Kandydatki stanowia istotny
wklad w rozwdj dyscypliny naukowej pedagogika i wyrazila pozytywna opinie w sprawie nadania
dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika. Mimo
pozytywnej opinii Komisji habilitacyjnej Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej w dniu
18 pazdziernika 2023 r. podjat decyzj¢ 0 odmowie nadania dr Annie Hryniewickiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika wskutek czego
Habilitantka zlozyla pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. odwotanie od uchwaty. Skarzaca podniosta
przede wszystkim zarzut naruszenia ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce poprzez
mewlasciwe sporzadzenie recenzji przez recenzentke, prof. dr hab. Danute Urbaniak-Zajac
w zakresie jej dorobku habilitacyjnego, a takZze mnaruszenia kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez nierozpatrzenie przez Senat w sposéb wyczerpujacy materiatu
dowodowego w postaci uchwaly Komisji habilitacyjnej, protokotu Komisji habilitacyjnej, recenzji

dorobku habilitacyjnego zgromadzonego w post¢powaniu habilitacyjnym, przckroczenie granic



swobodne] oceny materiatow dowodowych zgromadzonych w postepowaniu habilitacyjunym,
a takze nieustalenie prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie stusznego interesu Habilitantki,
niewyjasnienie Habilitantce zasadnoéci przestanek, ktorymi kierowat sie Senat odmawiajac nadania
stopnia doktora habilitowanego i sporzadzenie niewlaiciwego uzasadnienia skarzonej uchwaty.
Wskutek zlozenia odwotania Rada Doskonatosci Naukowe] wyznaczyla dwie recenzentki,
tj. prof. dr hab. Marzenng Zaorska i prof. dr hab. Aleksandre Pastwe-Wojciechowska, ktére
przygotowaly opinie. Obie opinie wskazujg na uznanie zasadnosci uchylenia decyzji Senatu.
Zdaniem Recenzentek Rady Doskonatosci Naukowej monografia autorska Habilitantki jest
znakomitym, wszechstronnym, nowatorskim, naukowo-badawczym opracowaniem, ktére nie tylko
systematyzuje, ale porzadkuje dorobek naukowy, organizacyjny, spoleczny polskiej pedagogiki
specjalnej. Ekspertki odwotujac si¢ do podniesionych w odwotaniu zarzutéw stwierdzily,
ze recenzja prof. dr hab. Doroty Urbaniak-Zajac bardzo krétko i pobieznie przedstawita sylwetke
habilitacji, krotko i ogolnikowo scharakteryzowala jej monografie habilitacyjng zarzucajac
Habilitantce, Ze upatruje ona warto$¢ naukows oraz oryginalno$é swojego opracowania w dotarciu
do nieznanych dokumentéw z zycia Marii Grzegorzewskiej i ze monografia zostata przygotowana
z okazji jubileuszu 100-lecia Akademii Pedagogiki Specjalnej. Recenzentki Rady Doskonatosci
Naukowej stwierdzity, ze w recenzji prof. dr hab. Doroty Urbaniak-Zajac brak jest miarodajnej
oceny aktywnoSci naukowej Kandydatki, co mozZe oznaczaé, ze recenzentka nie zapoznala
si¢ dokladnie z dokumentacjg dorobku naukowego Habilitantki. Rzeczoznawczynie Rady
Doskonalosci Naukowej, odnoszac si¢ do decyzji podjgtej przez Senat, zwrécity uwage na fakt,
ze w ramach podjgtego rozstrzygniecia, majac do dyspozycji cato$é wymaganej ustawowo
dokumentacji, Senat dokonat jej oceny w sposdb wybidrezy, uwypuklajge, a nawet wyolbrzymiajac
argumenty z recenzji negatywnej, a minimalizujgc znaczenie argumentéw obecnych w recenzjach
z konkluzjg pozytywna. Zdaniem Recenzentek glosujac negatywnie Senat bezzasadnie kierowat sie,
co wynika z protokotu, ochrong wizerunku uczelni oraz zarzutem, Ze monografia posiada charakter
Jubileuszowy. W konkluzjach obie Recenzentki Rady Doskonatosci Naukowej uznaly za zasadne
uchylenie decyzji Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego.
W swietle powyzszego Rada Doskonatosci Naukowej stwierdza, ze w postgpowaniu przed
Rada doszto do nieprawidtowosci w zakresie postgpowania habilitacyjnego dr Anny Hryniewickiej.
Rada Doskonatosci Naukowej stwierdza, ze ze wzgledu na fakt, iz zaskarzona uchwala ma istotne
znaczenie, ponmiewaZ rozstrzyga o prawach strony, w postepowaniu przed Rada doszlo
do uchybienia, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy.
W konsekwencji powyzszego Rada Doskonatosci Naukowej uchyla uchwate nr 650/2023 Senatu

Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie z dnia 18 pazdziernika



2023 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie Hryniewickiej
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Uniwersytetowi Wroctawskiemu.

Rada Doskonalosci Naukowej zaznacza, ¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy
rozpatrzy¢ wnikliwe caty materiat dowodowy sprawy i podja¢ odpowiednie czynnosci zmierzajace
do podjecia uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.
W szezegblnosci nalezy uwzgledni¢ wymogi okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, jak réwniez wymogi dotyczace prawidlowego przeprowadzenia glosowania okre$lone w
regulaminic uczelnie w sprawic zasad postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Jednoczesnie uzasadnienie uchwaty powinno spetniaé wymogi okreslone wyzej i przestawiaé
motywy rozstrzygniecia, w tym zawiera¢ oceng, czy Kandydatka posiada w dorobku osiagniecia
naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz czy wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowa w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegllnosci zagranicznej. W trakeie posiedzenia, przed podjeciem stosownej uchwaty, powinna
odby¢ si¢ dyskusja i przedstawienie stanowisk.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak na wstepie.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zostal zaskarzona przez strong, z powodu jel
niezgodnosci z prawem, do Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

W przypadku zaskarzenia decyzji nalezy uisci¢ wpis sadowy w wysokosci 200 zt. Przy uiszczaniu
wpisu - zaréwno gotéwka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek
Ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest
rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa. Strona moze we wniosku wskazaé¢ adwokata lub
radcg prawnego. Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub radee prawnego, wladciwa
okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcdéw prawnych, w miare mozliwosci 1 w
porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radcg prawnym, wyznaczy adwokata lub radce

prawnego wskazanego przez strong. Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie catkowitym



lub czgSciowym. Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowicnie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy w zakresie czesciowym obejmuje
zwolnienie tylko od optat sadowych w catosci lub w czescei albo tylko od wydatkéw albo od oplat
sgdowych 1 wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowicnie adwokata Iub radcy prawnego. Czgsciowe
zwolnienie od opiat lub wydatkéw moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia ulamkowej ich
czgsel albo okreslonej ich kwoty pienigznej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizyczne] nastepuje
albo w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$é Jjakichkolwiek
kosztéw postgpowania albo w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$é
petnych kosztéw postgpowania, bez uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, prawo
pomocy moze by¢ przyznane albo w zakresic catkowitym - gdy wykaze, Ze nie ma zadnych $rodkow
na poniesienie jakichkolwiek kosztéw postepowania, albo w zakresie czgsciowym - gdy wykaze, ze
nie ma dostatecznych érodkéw na poniesienie penych kosztow postepowania. Adwokata lub radcg
prawnego mozna ustanowi¢ dla strony, ktéra nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku
prawnym z adwokatem lub radca prawnym. Nie dotyczy to adwokata lub radey prawnego
ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy. Prawo pomocy nie przystuguje stronie
W razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od
obowiazku zwrotu kosztéw postgpowania, jezeli obowiazek taki wynika z innych przepisow.
Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w calosci lub w czedci, jezeli sie okaze, 7e
okolicznosci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istnialy lub przestaty istnie¢. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony obejmujace dokfadne dane o
stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o
stanie rodzinnym oraz o§wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w nnym
stosunku prawnym z adwokatem lub radcg prawnym. O$wiadczenia, o ktdrych mowa powyzej,
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci kamnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia. Skiadajacy
o$wiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tredci: "Jestem Swiadomy
odpowiedzialno$ci kamej za zlozenie fatszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
sgdu o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, Wniosek sktada si¢ na
urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru. Postanowienie o przyznaniu, cofnigciu,
odmowie przyznania prawa pomocy albo umorzeniu postgpowania w sprawie przyznania prawa
pomocy dorgcza sig stronie, ktéra ztozyla wniosek. Srodek zaskarzenia przyshuguje wylgcznie
wnioskodawcy. Wniosek o przyznanic prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej sktada sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Strona, ktéra nic ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze

wlasciwoscei sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewéddzkim sadzie



administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego. Jezeli odwiadczenie
strony zawarte we wniosku, o ktérym mowa w art. 252, okaze sie niewystarczajace do oceny jej
rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci platniczych oraz stanu rodzinnego lub budzi
watpliwosci, strona jest obowigzana zlozy¢ na wezwanie, w zakre$lonym terminie, dodatkowe
o$wiadczenie lub przediozy¢ dokumenty Zrédlowe dotyczace jej stanu majatkowego, dochodéw tub
stanu rodzinnego. Wz6r wniosku okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015
r. w sprawic okreSlenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o
przyznanie prawa pomocy

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. poz. 1257 z pozn. zm.).
Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktory nie zostat zlozony na urzedowym formularzu lub
ktorego brakéw strona nie uzupetnita w zakreslonym terminie, pozostawia sie bez rozpoznania.
Urzgdowe formularze udosigpnia si¢ nicodptatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy
udostgpnia si¢ ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego

oraz wojewddzkich sadow administracyjnych.

prof. dr hab. Bronistaw Sitek
Przewodniczacy
Rady Doskonatosci Naukowej
/-podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
dr Anna Hryniewicka



