Uchwata nr 2/2025
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 31 marca 2025 r.

zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia podjeta przez komisje
habilitacyjna powotang w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
dr. Tomasza Prusiniskiego

Komisja Habilitacyjna powotana Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia

nr 6/2024 z dnia 13 listopada 2024 r., zwana dalej ,Komisjg” dziatajac na podstawie art. 221
ust. 9, 9b, 101 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j.
Dz.U.z 2024 r. poz. 1571) zwana dalej ,Ustawg” oraz w zw. z §33 i §35 ust. 1 pkt 5 Zasadach
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i stopnia w zakresie
sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej przyjetych Uchwaty

nr 17/2024 Senatu APS z dnia 25 wrzesnia 2024 r., stwierdza co nastepuje:

§1

Aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe dra Tomasza Prusinskiego, w tym osiggniecie
wiodace pt. ,Profesjonalna relacja pomagaigcy — oczekujgcy pomocy a eptymalizacja procesu
zdrowienia. [dentyfikacja strukturalna i analiza kluczowych elementdw tworzacych
profesjonalng relacje pomagajgcy — oczekujgcy pomocy oraz eksploracja ich udziafu w
zachowaniach wzmacniajacych proces powrotu do zdrowia i w rezultatach leczenia” stanowig
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowe] psychologia. Komisja wyraza pozytywng opinie
w sprawie nadania dr Tomaszowi Prusifiskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia, uznajgc spefnienie przestanki w art. 219 ust. 1-3

Ustawy.



§2
Zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czesc.
§3

Komisja przekazuje niniejszg uchwate wraz z uzasadnieniem dr hab. Marcinowi Sekowskiemu,
prof. APS — przewodniczgcemu Rady Naukowe]j Dyscypliny Psychologia Akademii Pedagogiki

Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej

Moo [ Spsattec i cif, Bowliie

dr hab. Maryla Malewicz-Sawicka, prof. APS prof. dr hab. Bernadetta lzydorczyk



Zatgeznik nr 1 do Uchwaty nr 2/2025
Komisji Habilitacyjnej z dnia 31 marca 2025r.

Uzasadnienie
do uchwaty nr 2/2025 Komisji Habilitacyjnej z dnia 31 marca 2025 r.
zawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologia podjeta przez komisje habilitacyjng powotang w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Tomasza Prusinskiego
Zgodnie z §33 Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego istopnia w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej przyjetych Uchwatg nr 17/2024 Senatu APS z dnia 25 wrzesnia 2024 r., dalej:
»Zasady”) Komisja Habilitacyjna powotana uchwaty Rady Naukowe] Dyscypliny Psychologia

nr 6/2024 z dnia 13 listopada 2024 r., zwana dalej ,Komisjg” na posiedzeniu w dniu 31 marca

2025 r., przeprowadzita publiczne kolokwium habilitacyjne dra Tomasza Prusinskiego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie psychologia. Posiedzenie komisji, w tym kolokwium habilitacyjne
odbyfo sie w trybie stacjonarnym w siedzibie Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej. Komisja procedowata w nastepujgcym sktadzie:

1) Dr hab. Dorota Macik, prof. KUL — recenzentka;

2) Dr hab. Mirostawa Huflejt-tukasik, prof. ucz. (UW) — recenzentka;

w

Dr hab. Rafat Styta (UW) — recenzent;
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)

) Dr hab. Michat Ziarko, prof. UAM — recenzent;

) Dr hab. Irena Jelonkiewicz-Sterianos, prof. APS — cztonkini Komisji;
)

6) Dr hab. Maryla Malewicz-Sawicka, prof. APS — sekretarz Komisji;
7) Prof. dr hab. Bernadetta lzydorczyk (UJ) — przewodniczaca Komisji.

Komisja wzieta pod uwage spetnienie wymogdw ustawowych tj. posiadanie doktoratu z
dziedziny psychologia, osiagniecie naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreélonej
dyscypliny, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a i 2b; istotng aktywnos¢ naukowsa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej [wraz
z kopiami dokumentéw potwierdzajgcymi okreslone osiggniecia, w szczegdlnosci dotyczace
stazy naukowych, grantow, publikacji powstatych w wyniku prowadzenia badan w wiecej niz
jednej jednostce naukowej], o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3; osiggniecia dydaktyczne i

organizacyjne Habilitanta. Podstawg sformutowanej przez komisje opinii i oceny dokonan
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wymienionych byty:



1) Wiodace osiggniecie naukowe w postaci cyklu 15 publikacji naukowych pt.
LProfesjonalna relacja pomagajacy — oczekujacy pomocy a optymalizacja procesu
zdrowienia. Identyfikacja strukturalna i analiza kluczowych elementéw tworzacych
profesjonalng relacje pomagajacy — oczekujacy pomocy oraz eksploracja ich udziatu
w zachowaniach wzmacniajgcych proces powrotu do zdrowia i w rezultatach leczenia”;

2) Autoreferat;

3) Wykaz publikacji i pozostatych form aktywnosci naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej — zgodnie z wymaganiami sformutowanymi w Ustawie;

4) Recenzje oraz opinie cztonkdow komisji.

W czesci jawnej posiedzenia komisji odbyto sie kolokwium habilitacyjne. Habilitant

przedstawit swoje osiggnigcie habilitacyjne. Nastepnie czfonkowie komisji zgtaszali uwagi

i zadawali pytania Habilitantowi. W kolejnym etapie Habilitant odniost sie do uwag i udzielit
odpowiedzi na zadane mu przez czfonkdéw komisji pytania. Ten etap posiedzenia zostat
zaprotokotowany przez sekretarza komisji.

Po przeprowadzonym kolokwium habilitacyjnym w czesci niejawnej posiedzenia odbyta
sie dyskusje. Komisja dokonata: (a) szczegdétowe] oceny osiggniecia naukowego; (b)
dodatkowego dorobku Habilitanta; (c) omowita jego dorobek organizacyjny, dydaktyczny
i zwigzany z popularyzacjg nauki. Podstawg sformutowanych przez Komisje ocen dokonan,
0 ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U.
22024 r. poz. 1571 ze zm.), dalej ,Ustawa” byto osiagniecie naukowe pt. , Profesjonalna relacja
pomagajacy — oczekujacy pomocy a optymalizacja procesu zdrowienia. Identyfikacja
strukturalna i analiza kluczowych elementéw tworzacych profesjonalna relacje pomagajacy —
oczekujgcy pomocy oraz eksploracja ich udziatu w zachowaniach wzmacniajgcych proces

n

powrotu do zdrowia i w rezultatach leczenia” oraz przedtozone osiggniecia dodatkowe,
stanowigce dorobek naukowy Habilitanta.
Cztonkowie komisji wyrazili nastepujgce konkluzje recenzji oraz wnioski sformutowane
podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej i dyskusji:
1) Dr hab. Dorota Macik, prof. KUL w podsumowaniu recenzji oraz uzyskanych
odpowiedziach na zadane Habilitantowi pytania stwierdza, ze przedstawione do oceny
przez dr. Tomasza Prusinskiego osiggniecie naukowe spetnia wymogi ustawowe

i stanowi znaczny wkfad w rozwdj dyscypliny psychologia, zwtaszcza w zakresie

psychoterapii i psychologii zdrowia. Dr Tomasz Prusinski przedstawit do oceny dzieto,



ktore wnosi istotny wktad w rozumienie badanego przez niego zjawiska, jakim jest sojusz
terapeutyczny. Badania te uwaza za cenne nie tylko z naukowego powodu, ale rowniez
lub moze przede wszystkim wazne dla codziennej praktyki terapeutycznej. Wybor
modelu panteoretycznego pozwoli siegac do wynikow badan oraz korzystac ze skali
terapeutom wszystkich modalnosci. Prowadzone badania wymagaty duzego wysitku
wiozonego w zebranie danych, a Habilitant jest jedynym autorem prezentowanych prac.
Zaangazowanie w aktywnosci w rdznych osrodkach akademickich w Polsce pozwala na
poszerzanie mozliwosci badawczych oraz dydaktycznych. Habilitant skutecznie
wnioskuje o finansowanie badari (wprawdzie gtéwnie wewnatrzuczelniane), co
wskazuje, ze potrafi skutecznie planowac i realizowa¢ zadania badawcze. Wspomniane
wczesniej uwagi oraz niejasnosci zwigzane z prezentacja, sensownoscig analiz,
watpliwosci, co do poprawnosci stosowanych analiz statystycznych oraz niekiedy
nadmiarowa interpretacja wynikéw badan Recenzentka uznata za istotny czynnik
osfabiajacy Jej ocene. Recenzentka wskazuje na ograniczenia w zakresie umiejetnosci
syntezy wynikow, jakosci tresci autoreferatu (stanowigcego obraz streszczenia
artykutow, nieprecyzyjnego wskazania co nowego wnosi dzieto jako cato$¢ do
rozumienia znaczenia sojuszu terapeutycznego zaréwno w praktyce jak i nauce),
niejasnos¢ niektorych analiz statystycznych, nieuzasadniona przyczynowosé jezyka
interpretacji, niejasnos¢ przekazu w niektérych publikacjach oraz nie do korca
uzasadniony wybdr statystyk, generalnie jednak podkresla swojg pozytywng ocene
przedstawionego do recenzji przez dr. Tomasza Prusiriskiego cyklu publikacj,
zatytutowanego ,Profesjonalna relacja pomagajagcy — oczekujagcy pomocy
a optymalizacja procesu zdrowienia. Identyfikacja strukturalna i analiza kluczowych
elementéw tworzacych profesjonalng relacje pomagajgcy — oczekujgcy pomocy oraz
eksploracja ich udziatu w zachowaniach wzmacniajgcych proces powrotu do zdrowia
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i wrezultatach leczenia”. Recenzentka omawiajgc dorobek naukowo-badawczy
Habilitanta zwrdcita rowniez uwage na kilka aspektéw. Przede wszystkim na potrzebe
z jednej strony dokonywania pewnych syntez i przektadania wynikéw badari na to, co
jest uniwersalne w pomocy psychologicznej, a z drugiej strony, zwtaszcza kiedy
Habilitant bada tez relacje lekarz — pacjent wazne jest zwrdcenie uwagi na specyfike
takiego kontaktu, ktéry nie jest wszak procesem psychologicznym. Jesli chodzi

0 precyzje planowania badan, to na przysztos¢ warto badaé jako$é przymierza



terapeutycznego w procesie psychoterapii, a nie jedynie poréwnujac szkoty
psychoterapeutyczne, bez wnikania w sam proces. Dopiero przyjrzenie sie procesowi
i temu co w ramach niego, jakie konkretne dziatania sprzyjajg lepsze] jakosci przymierza
psychoterapeutycznego, pozwala faktycznie zrozumiec badany temat oraz przektadac
rezultaty na praktyke psychoterapeutyczng. Kolejnym bardzo istotnym tematem jest
odnoszenie rezultatow wifasnych badan do szerszej wiedzy psychologicznej. Badacz
przyjat wskazniki oceny efektywnosci psychoterapii w postaci m.in. dobrostanu czy
samooceny, optymizmu optymizmu. Nie uwzglednit w interpretacji wynikow
uwarunkowan biologicznych, genetycznych witasnie optymizmu (orientacji pozytywnej),
samooceny i predyspozycji do zaburzen, a takze rezultatow badan dotyczacych
doswiadczania zmian (ktdre takze przeciez maja miejsce w toku psychoterapii). Brak
skomentowania wynikdéw badan w odniesieniu do szerszej literatury tematu powoduje
zawezenie interpretacji czy wrecz nawet nieprawidtowe interpretowania wynikow
badani. | ostatnia uwaga poruszona podczas kolokwium habilitacyjnego dotyczyta
potrzeby precyzyjnego opisywania definicji zwtaszcza dotyczyto to artykutu dotyczacego
strukture legitymizacji w relacji lekarz — pacjent. Recenzentka podsumowujgc
catoksztatt dorobku naukowo-badawczego ocenita osiggniecia naukowe (dzieto gtéwne,
dorobek towarzyszacy) jako wystarczajgce wedtug wymagar okreslonych w art. 219
ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U.
22024 r. poz. 1571 ze zm.) i stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny psychologia,
odpowiadajgc tym samym wymogom stawianym kandydatom do stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Dokonana i zaprezentowana w recenzji dr hab. Mirostawy Huflejt-tukasik, prof. ucz.
(UW) analiza osiggniecia naukowego zgloszonego przez Habilitanta oraz pozostaty
dorobek naukowy i aktywnos$¢ naukowa, pozwalajg stwierdzié, ze dr Tomasz Prusinski
spetnia wszystkie trzy przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego
wynikajace z art. 219 ust. 1. Ustawy. Po pierwsze, posiada stopien doktora. Po drugie,
przedstawit dzieto naukowe sktadajgce sie z cyklu artykutéw naukowych, ktére
sumarycznie uzyskaty pozytywna ocene, i ktére stanowig znaczny wkitad w rozwdj
dyscypliny psychologia. Po trzecie, wykazuje sie aktywnoscig naukowg realizowang
w wiecej niz jednej uczelni. W zwigzku z powyzszym dr hab. Mirostawy Huflejt-tukasik,

prof. ucz. (UW) zawnioskowata o dopuszczenie Habilitanta do kolejnych etapdw
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postepowania habilitacyjnego i nadanie dr Tomaszowi Prusinskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie psychologia.

Dr hab. Rafat Styfa (UW) odwotujac sie do wskazanych w recenzji ograniczer podkreslit
niewatpliwe zalety wskazanego osiggniecia naukowego Habilitanta, jednoczesnie
wskazat na otwartos¢ Habilitanta, co do przyjmowania uwag i omawiania wifasnych
badan, ale tez wskazat na brak petnej transparencji, jesli chodzi o wybrane wyjasnienia
metodologiczne dotyczace prezentowanych badan Habilitanta. Recenzent stwierdzit,
Ze ma ,mieszane uczucia” co do uzyskanych odpowiedzi i ich oceny wzgledem danych
zawartych w sporzadzonej recenzji a dotyczacych wyjasnienia procedury prowadzonych
badan w kontekscie opisu wynikéw, jakie uzyskat i wnioskdéw (badania w modelu
korelacyjnym bez uzasadnienia zastosowania pojecia wptywu w okreslaniu wzajemnych
zaleznosci miedzy zmiennymi). Owe ,mieszane uczucia” Recenzent zdefiniowat jako
z jednej strony wyraznie obserwowang i niewatpliwie stwierdzong przez recenzenta
pracowitos¢ Habilitanta i warto$¢ liczebnosci jednoautorskich badan Habilitanta
(w tym badan podtuznych) zas z drugiej strony wskazat ograniczenie z tego wynikajace,
a dotyczace wspétpracy z innymi badaczami w zakresie omawianej tematyki badawcze;.
Zwrocit uwage na brak podjecia przez Habilitanta dodatkowych analiz po uzyskanej
recenzji celem poglebienia refleksji i weryfikacji cytowanych i opisywanych wynikéw
badan w osiggnieciu naukowym. Przedstawione w recenzji ograniczenia dotyczyty m.in.
braku syntezy wynikéw badan Habilitanta w autoreferacie, uboga dyskusja wynikow
w kontekscie wtasnych publikacji i poszukiwania swiadomej linii powigzar miedzy nimi.
Recenzent wskazuje réwniez, ze Habilitant, z jednej strony nie tworzy explicite cyklu
artykutdw, ktére rozwigzywatyby problem struktury relacji pomagajacy-oczekujgcy
pomocy i ich zwigzku z efektami terapii a z drugiej strony konsekwentnie w kazdej
z publikacji analizuje ten sam obszar tematyczny. Ponadto w Zadnym z artykutéw oraz
w autoreferacie nie ma informacji, ze przedstawione badania byty wykorzystywane
w analizach wielokrotnie. Recenzent podkreslit, ze Habilitant odpowiedziat i wyjasnit
wykazane w recenzji niescistosci w opisie wynikow badan w sposéb zadawalajgcy dla
recenzenta np. dotyczace liczby wykonanych badan (w sumie 8) i rozwiania watpliwosci
dotyczacych kwestii wykorzystania wynikéw tych samych badan w réznych publikacjach.
Recenzent podkredlit, ze w ocenianych artykutach Habilitant przedstawiat wyniki badan,

ktérych wczesniej nie opisywat, a wielokrotne wykorzystywanie baz danych



pochodzacych z badan jest praktyka dozwolong, powszechng i wielokrotnie
uzasadniong, pod warunkiem wskazania tego explicite w tekscie. W tym wzgledzie
Recenzent w dyskusji i rozmowie z Habilitantem uzyskat stosowne wyjasnienia, ktore
wyrazit poprzez akceptacje odpowiedzi na zadane pytania i konkluzje koncowsg,
ze obecnos¢ tych watpliwosci nie przewaza nad jego pozytywng oceng potwierdzajac,
7e osiggniecie naukowe (dorobek naukowy) Habilitanta wykazujg istotny wptyw na
rozwdj naszej wiedzy na temat relacji pomagajacy-poszukujgcy pomocy, szczegdlnie
w zakresie dopracowania metod oceny przymierza terapeutycznego, wskazania
predyktordw nasilenia oraz przebiegu jego rozwoju w toku psychoterapii. Recenzent
stwierdza réwniez, ze Habilitant wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa, ktdrg
realizowat w wiecej niz jednej uczelni. Jednoczesnie oceniajac osiggniecie naukowe
i aktywnosc naukowa dr. Tomasza Prusinskiego wskazat jednoznacznie, ze spetnia on
warunki nadania stopnia doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1571 ze zm.).

Dr hab. Michat Ziarko, prof. UAM reasumujac catoksztatt tresci recenzji stwierdza,
ze prace empiryczne Habilitanta dotyczace przemierza terapeutycznego stanowig
wystarczajacy wkfad w rozwdj psychologii do uzyskania stopnia doktora habilitowanego,
tym samym cykl publikacji ,Profesjonalna relacja pomagajacy — oczekujacy pomocy
a optymalizacja procesu zdrowienia. Identyfikacja strukturalna i analiza kluczowych
elementéw tworzgcych profesjonalng relacje pomagajacy — oczekujgcy pomocy oraz
eksploracja ich udziatu w zachowaniach wzmacniajgcych proces powrotu do zdrowia
i w rezultatach leczenia” stanowi znaczny wkiad w rozwdj psychologii i spetnia kryteria
stawiane osiggnigciu naukowemu bedacemu podstawa ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego. Recenzent sformutowat pozytywna opinie na temat aktywnosci
naukowej i organizacyjnej Habilitanta jak réwniez aktywnosci naukowe] w wigecej niz
jedne] uczelni. Wskazat réwniez, ze Habilitant spefnit dwa merytoryczne kryteria
ustawowe wymagane do ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.
Pierwsze dotyczy posiadania w dorobku osiggniecia naukowego, stanowigcego znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Drugie dotyczy wykazania sie istotng aktywnosciag
naukowag albo artystyczna realizowana w wiecej niz w jednej uczelni, instytucji naukowej

lub instytucji kultury. Recenzent wskazat jednoczesnie na brak zbiorczego,



6)

syntetycznego podsumowania przeprowadzonych przez Habilitanta badan,
obejmujgcego: dyskusje uzyskanych wynikow, prezentacje ograniczern badan oraz
zarysowanie przysztych obszarow badawczych, wskazujac jako stabos¢ prac Habilitanta
- niedostatek globalnego i syntetycznego myslenia teoretycznego przejawiajgcego sieg
brakiem odniesienia wnioskéw wyptywajgcych z badan do teorii przymierza
terapeutycznego. Recenzent nie poddaje jednak pod watpliwos¢ i uznaje, ze Habilitant
potrafi mysle¢ analitycznie, czego przejawem sg Jego prace empiryczne. Natomiast
wskazuje watpliwosé na ile Habilitant posiada zdolnos¢ do tworzenia syntez, uogdlniania
wynikow swoich prac i myslenia za pomoca modeli teoretycznych o interesujacych Go
zjawiskach. Watpliwos¢ budzit takze brak tekstow teoretycznych w dorobku dr. Tomasza
Prusinskiego. Przejawia sie to, jak wskazat w recenzji dr hab. Michat Ziarko, prof. UAM
w przygotowaniu generalnie mato czytelnego autoreferatu oraz w braku
przedyskutowania i uogdlnienia  wynikdw  wszystkich  prac  empirycznych
w autoreferacie w formie podsumowania przeprowadzonych badan. W trakcie
odpowiedzi na zadawane pytania oraz dyskusji z Habilitantem Recenzent odnidst sie do
zawartych w recenzji ograniczenn przedstawionemu mu osiggniecia naukowego,
przedstawiajgc w dyskusji z Habilitantem ograniczenia autoreferatu i przedstawianego
opisu cyklu badan oraz brak wspdlnego teoretycznego modelu.

Dr hab. Maryla Malewicz-Sawicka, prof. APS w swojej opinii podsumowata aktywnosé
naukowa, dydaktyczng i organizacyjng przedstawiong przez dr. Tomasza Prusinskiego
nadajac jej ocene pozytywna. Habilitant wykazat sie dobrg znajomoscig warsztatu
naukowego, metodologicznego co niewatpliwie jest dobrym prognostykiem Jego
dalszego rozwoju naukowego. W ocenie cztonkini komisji, gtdwne osiggniecie naukowe
oraz pozostaty dorobek naukowy dr. Tomasza Prusiriskiego w petni odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). Biorac pod uwage
powyzsze dr hab. Maryla Malewicz-Sawicka, prof. APS za w pefni uzasadnione uznata
wystapienie o nadanie dr Tomaszowi Prusifskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.

W opinii dr hab. Irehy Jelonkiewicz-Sterianos, prof. APS podjety temat badan jest
nowatorski, a wykonane badania procesu psychoterapii majg innowacyjny charakter.

Habilitant ma réwniez dobre przygotowanie do adaptacji i oceny psychometrycznej



modyfikowanych narzedzi pomiarowych. Uzyskane wyniki i umiejetna analiza danych,
wnikliwe interpretacje wynikéw ilosciowych pozwolity znacznie poszerzyé wiedze
dotyczaca roli przymierza terapeutycznego w jakosci zycia i dobrostanie pacjentow.
Wiele wnioskéw ma bezposrednio zastosowanie w praktyce psychoterapeutycznej. Jest
jedynym autorem prawie wszystkich przedstawianych publikacji. Prezentowane
badania charakteryzuje podobny stopien skrupulatnosci naukowej Habilitanta. Prace
wykonane przez doktora Tomasza Prusiriskiego majg walor aplikacyjny — wprowadzaja
do polskich badan nad psychoterapig zweryfikowana skale mierzaca jakos¢ relacji
psychoterapeutycznej. Po zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym dr. Tomasza
Prusinskiego, jak réwniez z recenzjami w postepowaniu habilitacyjnym cztonkini komisji
uznata, Zze przedstawione osiggniecia spetniaja wymogi stawiane kandydatom
ubiegajacym sie o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie psychologii.

7) Prof. dr hab. Bernadetta lzydorczyk — przewodniczaca komisji, podsumowujac
catoksztaft przedstawionych danych na temat osiggniecia naukowego Habilitanta,
dziatalnosci naukowej wskazane] poza osiggnieciem gtéwnym - jego aktywnosc
naukowa, dydaktyczng i organizacyjng wyrazita opinie, Ze osiggniecie naukowe
Habilitanta stanowi znaczny wktad dla rozwoju dyscypliny psychologia. W jej ocenie
giéwne osiggniecie naukowe oraz pozostalty dorobek naukowy, dydaktyczny
i organizacyjny dr. Tomasza Prusinskiego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art.
219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U.
22024 r. poz. 1571 ze zm.).

Komisja po zapoznaniu sie z recenzjami, petng dokumentacjag w postepowaniu
w postepowaniu dr. Tomasza Prusinskiego, po przeprowadzonym kolokwium oraz podczas
dyskusji na posiedzeniu niejawnym poddata pod gtosowanie uchwate zawierajgca opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Tomaszowi Prusinskiemu zgodnie
zart. 221 ust. 10 Ustawy: Uchwafe zawierajgcqg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w gfosowaniu jawnym. Na wniosek osoby
ubiegajgcej sie o stopien komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze byc
pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne, a takze zgodnie z trescig regulacji Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i stopnia w zakresie

sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej przyjetych uchwatg



nr17/2024 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25
wrzesnia 2024 r.: §33 ust. 10 11: Komisja Habilitacyjna podejmuje uchwate zawierajgcq opinie
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w gfosowaniu
jawnym. Na wniosek osoby ubiegajqcej sie o stopieri komisja podejmuje uchwate w gfosowaniu
tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne. Komisja
habilitacyjna nie moze podejmowac uchwat w sktadzie mniejszym niz 6 osdb, przy czym dla
waznego podjecia uchwat jest konieczny udziat przewodniczgcego i sekretarza. Uchwaty
podejmowane sq bezwzgledng wiegkszosciq gfosow. W gtosowaniu jawnym komisja podjeta
uchwate w przedmiocie wystgpienia do Rady Naukowe] Dyscypliny Psychologia Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej o nadanie dr Tomaszowi Prusifiskiemu stopnia

doktora habilitowanego.

Uchwata zapadta stosunkiem gtosow:
TAK NIE PRZECIW WSTRZYMUE SIE
7 0 0 0

Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata ma dla Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia

Akademii Pedagogiki Specjalnej status opinii.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczgcy Komisji Habilitacyjnej
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dr hab. Maryla Malewicz-Sawicka, prof. APS prof. dr hab. Bernadetta lzydorczyk



