Uchwata nr 84/2025
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalne;j
im. Marii Grzegorzewskiej
z dnia 17 grudnia 2025 r.

w sprawie zmiany uchwaty nr 17/2024 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie przyjecia zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i stopnia
w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej

Na podstawie art. 192 ust. 2-3 oraz art. 221 ust. 14 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) uchwala sie, co

nastepuje:

§1

1. W uchwale nr 17/2024 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej. Im. Marii Grzegorzewskiej
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie przyjecia zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie nadania stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w §1 ust. 1 uchyla sie pkt 2, 3, 17, 20;

2) w §1 ust. 1 pkt 16 zapis ,,znajomosci naukowej” zastepuje sie , biegtosci
jezykowej”;

3) w §1 ust. 1 dodaje sie pkt 29 i 30 o nastepujgcym brzmieniu:
,29) Artykut naukowy — jest to recenzowany artykut opublikowany w czasopismie
naukowym albo w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferenc;ji
naukowej: przedstawiajgcy okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i
twdrczy, problemowy albo przekrojowy; opatrzony przypisami, bibliografig lub
innym witasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym. Artykutem
naukowym jest rowniez artykut recenzyjny opublikowany w czasopismie

naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism i materiatdow sporzagdzonym



zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, zwanym
dalej ,,wykazem czasopism”;

30) Monografia naukowa — jest to recenzowana publikacja ksigzkowa
przedstawiajgca: okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i twoérczy;
opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym. Monografig naukowag jest réwniez: recenzowany i
opatrzony przypisami, bibliografig lub innym witasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym przekfad: na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki
lub kultury, na inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury,
wydanego w jezyku polskim; edycja naukowa tekstow zrédtowych.”;

w §2 ust. 1 uchyla sie pkt 21 3;

w zwigzku ze zmiang aktéw prawnych w Akademii §2 ust. 1 pkt 12 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,12) Zarzgdzeniem nr 64/2024 Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie zmiany zarzgdzenia Rektora
nr 196/2021 z dnia 25 maja 2021 r., w sprawie trybu wnoszenia optat i pokrywania
kosztéw za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
doktora habilitowanego lub tytutu profesora;”;

w zwigzku ze zmiang aktow prawnych w Akademii §2 ust. 1 pkt 14 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,14) Zarzadzeniem nr 118/2025 Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej z dnia 8 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia wzorow
dyplomdw doktorskich i habilitacyjnych oraz zarzadzeniem nr 119/2025 Rektora
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 8 kwietnia 2025 r.
w sprawie zasad i sposobu sporzgdzania dyplomow doktorskich i habilitacyjnych;”;
§3 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,2. Stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje sie w dziedzinach nauki i
dyscyplinach naukowych lub dziedzinach sztuki i dyscyplinach artystycznych w
ktérych Uczelnia posiada kategorie naukowa A+, A albo B+ lub uprawnienia nadane
w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1 Ustawy.”;

w §3 ust. 8 w zdaniu trzecim usuwa sie stowo ,,doktora”. Zdanie otrzymuje

nastepujace brzmienie:



9)

,8. (...) Cztonkami komisji skrutacyjnej mogg by¢ tylko cztonkowie wtasciwego
organu nadajgcego stopien.”;

w §3 ust. 13 dodaje sie drugie zdanie o nastepujgcym brzmieniu:

,13. Nadzér merytoryczny nad postepowaniami awansowymi petni Petnomocnik
Rektora ds. Awansow Naukowych. Decyzje w tym zakresie podejmuje Rektor. W
przypadku zmiany lub uchylenia przepiséw i decyzji obecnie obowigzujgcych w APS
wtasciwy nadzor jest na podstawie aktualnych zastepujacych przepisow i decyz;ji

Rektora.”;

10) &4 ust. 4 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,4. Dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu, o ktérych mowa w §4 ust. 2 pkt 3 lit. ¢
niniejszych Zasad powinno by¢ zgtoszone jako osiggniecie w dyscyplinie
artystycznej, w ktorej osoba ubiega sie o nadanie stopnia doktora oraz spetniac
wymagania zgodne z rozporzadzeniem w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej z dnia 30 lipca 2025 r. a w szczegdlnosci:

1) by¢ osiggnieciem o charakterze:

a) autorstwa dzieta plastycznego lub projektu artystycznego, w tym
realizacji multimedialnej, performatywnej, audiowizualnej, rzezbiarskiej,
konserwatorskiej lub interdyscyplinarnej, cyklu prac plastycznych lub
fotograficznych lub projektowych, rozpowszechnionych w czasie
znaczgcego wydarzenia artystycznego, lub

b) autorstwa dzieta plastycznego z zakresu sztuk projektowych, w tym
wzornictwa przemystowego, architektury wnetrz, architektury krajobrazu
lub projektowania kostiumow, lub

c) autorstwa znaczacej realizacji konserwatorskiej, w tym w zakresie
konserwacji zabytkow wraz z projektem i dokumentacja.

2) w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wartos¢ udziatu indywidualnego
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzgdzeniu ws. ewaluacji nie moze byc¢ nizsza niz 50% za
dany rodzaj osiggniecia artystycznego, kwalifikowanego jako osiggniecie o

duzym znaczeniu.”;

11) §5 ust. 5 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,5. Maksymalna liczba kandydatéw, nad ktorymi jednoczesnie moze sprawowac



opieke naukowa w charakterze promotora lub promotora pomocniczego w
Akademii to cztery osoby.”;

12) w §6 ust. 3 pkt 2 zastepuje sie zapis ,kandydat” na ,kandydatow” i pkt 2
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,2) kandydatow do petnienia funkcji promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego.”;

13) w §6 ust. 4 pkt 3 dodaje sie zapis ,a takze haromonogram prac zwigzanych z
przygotowaniem rozprawy doktorskiej” i pkt 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,3) koncepcje rozprawy doktorskiej obejmujgcg temat pracy i uzasadnienie jego
wyboru, gtdwne zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody
badawcze i przewidywany termin ztozenia rozprawy, a takze harmonogram prac
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy”;

14) w §6 ust. 4 pkt 4 dodaje sie zapis ,,promotordéw albo promotora” i pkt 4 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,4) zgode oséb proponowanych na funkcje promotora lub promotordéw albo
promotora i promotora pomocniczego, ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszych Zasad;”;

15) §6 ust. 4 pkt 6 usuwa sie zapis ,w przypadku kandydatéw na promotora lub
promotordw albo promotora i promotora pomocniczego niebedgcego
pracownikiem APS” i dodaje sie zapis ,kandydatow na promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego” i pkt 6 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,6) wykaz dotychczasowych osiggnie¢ naukowych lub artystycznych kandydatow
na promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
wskazanych we wniosku przez osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora.”;

16) §6 ust. 8 dodaje sie zapis ,,w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku
od kandydata” i ust. 8 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,8. Na wniosek kandydata, o ktérym mowa §6 ust. 2-4 niniejszych Zasad, wtasciwy
organ nadajgcy stopien doktora w terminie czterech miesiecy od dnia otrzymania
whniosku od kandydata podejmuje uchwate w sprawie:

1) wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora

pomocniczego, lub



2) odmowie wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego.”

17) w §6 dodaje sie ust. 11 i 12 o nastepujgcym brzmieniu:

,11. Przewodniczgcy organu nadajgcego stopier moze zwrdcic sie do kandydata o
ztozenie sprawozdania z postepow w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej wraz
z opinig promotora w terminie 24 miesiecy od dnia wyznaczenia promotora lub
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego. W razie stwierdzenia, ze
postepy w realizacji prac zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej nie
sg zadowalajace lub stopien ich realizacji znacznie odbiega od ustalonego
harmonogramu, o ktérym mowa w §6 ust. 4 pkt 3 wtasciwy organ nadajacy
stopiert moze uchyli¢ uchwate o wyznaczeniu promotora lub promotordéw, o ktérej
mowa w §6 ust. 8 pkt 1.

12. Jedli kandydat nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w terminie 4 lat od dnia wyznaczenia promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego, organ nadajacy stopien po
zasiegnieciu opinii promotora moze uchyli¢ uchwate o powotaniu promotora lub
promotordéw albo promotora i promotora pomocniczego. Na wniosek kandydata,
PO zasiegnieciu opinii promotora, wtasciwy organ nadajacy stopien moze wydtuzyé
termin wskazany w poprzednim zdaniu, ale nie wiecej niz o 24 miesigce.”

18) w §7 ust. 4 zastepuje sie zapis ,zdanie drugie” na ,w zdaniu drugim” i ust. 4
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»4. W przypadku odwotania promotora pomocniczego z petnienia funkcji, o
ktérym mowa w §7 ust. 3 niniejszych Zasad w zdaniu drugim, nie przydziela sie
kandydatowi kolejnego promotora pomocniczego.”;

19) w §8 ust. 1 pkt 3 zmienia sie brzmienie w zdaniu drugim z ,Opinia moze by¢
pozytywna albo negatywna.” na , Opinia zawiera konkluzje pozytywng lub
negatywna.”;

20) w §8 ust. 7 pkt 5 usuwa sie stowo: ,,metodycznych i” i pkt. 5 otrzymuje
nastepujace brzmienie:

,5) korektach merytorycznych.”;
21) w §9 ust. 2 przed podstawg prawng ,,(Dz.U. z 2024, poz. 1571)” sie zapis ,t.j.”;
22)w §9 ust. 4 pkt 3 dodaje sie zapis ,kandydata” i pkt. 3 otrzymuje nastepujgce



brzmienie:

,3) krotki autoreferat obejmujacy wykaz prac naukowych w tym liste publikacji
naukowych i prac zawodowych lub wykaz prac tworczych i zawodowych albo
dorobku artystycznego wraz z zapisem dziet artystycznych odpowiednim ze
wzgledu na rodzaj dzieta i dokumentacjg ich publicznej prezentacji oraz informacje
o dziatalnosci popularyzujacej nauke lub sztuke, nalezy tez wskazac i opisaé
wybrane dzieto artystyczne kandydata o istotnym znaczeniu”;

23) w §9 ust. 4 pkt 5 zastepuje sie zapis , komisji weryfikujgcej” na ,,wydane przez
komisje weryfikujaca” i pkt. 5 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,5) W przypadku, gdy kandydat nie posiada certyfikatu lub dyplomu ukonczenia
studidw i suplementu potwierdzajgcego znajomosc¢ jezyka na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2 stosuje sie zasady opisane w §10 niniejszych Zasad i
dostarcza zaswiadczenie wydane przez komisje weryfikujgcag znajomosc jezyka
nowozytnego na poziomie B2;”;

24)w §10 ust. 13-4 w pierwszych zdaniach zastepuje sie zapis ,,znajomosci
jezykowej” na , biegtosci jezykowej”;

25) w §11 nagtéwek otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,[Wspdlne ustalenia dla weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK i weryfikacji znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie
biegtosci jezykowej B2]”

26) w §11 ust. 1 zapis w pierwszym zdaniu ,znajomosci naukowe]” zastepuje sie
brzmieniem ,biegtosci jezykowe]” i ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»1. O sposobie i trybie weryfikacji spetniania wymagan w zakresie uzyskania
efektédw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK lub znajomosci jezyka
nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2 decyduje odpowiednia komisja
powotana przez organ nadajgcy stopien doktora w porozumieniu z
przewodniczgcym witasciwego organu nadajgcego stopien doktora.”

27)w §11 ust. 3 zapis w pierwszym zdaniu ,znajomosci naukowe]” zastepuje sie
brzmieniem ,biegtosci jezykowe]” oraz dodaje sie zapis ,,odnoszacych sie do
okreslonych efektow uczenia sie na wskazanym poziomie” i ust. 3 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,3. Z przeprowadzonej weryfikacji spetnienia wymagan w zakresie uzyskania



efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK lub znajomosci jezyka
nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2 komisja sporzadza protokét,
ktory odzwierciedla tres¢ zadawanych pytan odnoszgcych sie do okreslonych
efektéw uczenia sie na wskazanym poziomie oraz poziom udzielonych odpowiedzi
przez kandydata. Weryfikacja konczy sie wynikiem pozytywnym lub negatywnym.
Informacje o wyniku zamieszcza sie w protokole. Protokét podpisujg wszyscy
cztonkowie komisji. Przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej przekazuje protokdt
przewodniczgcemu wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora za
posrednictwem jednostki wskazanej do obstugi postepowarn awansowych.”

28) §11 ust. 6 uchyla sie.

29) w §12 ust. 3 zapis ,lub” zastepuje ,i” oraz zapis ,znajomosci naukowej” zastepuje
,biegtosci naukowe]” i ust. 3 otrzymujg nastepujgce brzmienie:
»3. Na wniosek kandydata w trybie eksternistycznym przeprowadza sie
weryfikacje efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK i weryfikacje
znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2, o ktérej
mowa w §9, §10, §11 niniejszych Zasad.”;

30) w §12 ust. 5 pkt 8 zapis ,znajomosci naukowej” zastepuje , biegtosci jezykowej” i
pkt 8 otrzymujg nastepujgce brzmienie:
,8) kopie certyfikatu lub dyplom ukonczenia studidw poswiadczajgcych znajomosé
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2 lub
zaswiadczenie o pozytywnej weryfikacji znajomosci jezyka nowozytnego na
poziomie biegtosci jezykowej B2; a w przypadku dokumentu w jezyku obcym wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez ttumacza przysiegtego;”;

31) §12 ust. 6 i 7 otrzymujg nastepujgce brzmienie:
,b. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej
dyscypliny we wniosku o wszczecie postepowania kandydat wskazuje dyscypling,
w ktorej ubiega sie o nadanie stopnia doktora.”
7. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej
dyscypliny naukowej zawierajgcej sie w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe
wskazanie dyscypliny, o ktérej mowa w ust. 6, stopien nadaje sie w dziedzinie
nauki.”;

32) w §13 ust. 5 dodaje sie zapis ,,0g6Ing wiedze teoretyczng kandydata z zakresu



sztuk wizualnych” i ust. 5 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,5. Rozprawa doktorska w formie dzieta artystycznego powinna stanowic
oryginalne dokonanie artystyczne oraz winna wykazywac ogoélng wiedze
teoretyczng kandydata z zakresu sztuk wizualnych oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej.”;

33) §13 ust. 5 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
»5. Rozprawa doktorska w formie dzieta artystycznego powinna stanowic
oryginalne dokonanie artystyczne oraz winna wykazywac ogdélng wiedze
teoretyczng kandydata, oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
artystycznej w dyscyplinie, w ktérej ubiega sie o nadanie stopnia.”;

34) §13 ust. 6 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,6. Rozprawa doktorska moze by¢ przygotowana w jezyku innym niz polski. W
takiej sytuacji kandydat powinien ztozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na
przygotowanie rozprawy doktorskiej w jezyku innym niz jezyk polski. Decyzje w
tym zakresie podejmuje przewodniczacy wtasciwego organu nadajgcego stopien
doktora po zasiegnieciu opinii cztonkdéw tego organu.”;

35) §14 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,2. Kandydat, ktéry ukonczyt ksztatcenie w szkole doktorskiej sktada egzemplarze
rozprawy doktorskiej tozsame z rozprawg doktorska ztozong w ramach ukonczenia
ksztatcenia w szkole doktorskiej, co potwierdza stosownym os$wiadczeniem
stanowigcym zatgcznik nr 14 do niniejszych Zasad z zastrzezeniem w §12 ust. 4
niniejszych Zasad.”;

36) §14 ust. 5 pkt 1-2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
»5. W przypadku, gdy rozprawa doktorska jest zbiorem opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych, dodatkowo musi spetniac
nastepujgce wymagania:

1) zbidr artykutdw naukowych obejmuje co najmniej trzy artykuty naukowe, w
tym dwa z nich muszg by¢ opublikowane w czasopismach naukowych z listy
ministerialnej;

2) liczba artykutow opublikowanych sktadajgcych sie na zbiér powinna
przewyzszac liczbe artykutow nieopublikowanych. W przypadku przyjecia

artykutu do druku kandydat dotgcza decyzje redakcji czasopisma oraz



potwierdzenie tego faktu przez promotora wraz z oswiadczeniami

wspotautordéw o ich udziale w powstawaniu pracy;

37) §14 ust. 5 dodaje sie pkt 3-5 o nastepujgcym brzmieniu:

,3) kandydat powinien by¢ autorem pierwszym przynajmniej trzech artykutow
naukowych sktadajgcych sie na zbidr;

4) publikacje, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 nie wchodzg w sktad dorobku bedacego
podstawg wszczecia postepowania doktorskiego;

5) artykuty naukowe tworzgce zbidr nie mogg by¢ przedmiotem innego
postepowania o nadanie stopnia doktora w tej samej dyscyplinie przez kandydata.
Jezeli kandydat ubiegat sie wczesniej o nadanie stopnia w tej samej dyscyplinie na
podstawie tych samych prac nalezy dotgczy¢ dokument potwierdzajgcy

zakonczenie tego postepowania.”;

38) w §14 ust. 6 zmienia sie zapis ,,cyklu publikacji” na ,,zbioru artykutow naukowych”

39)

40)

i ust. 6 poczatek zdania otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,6. W przypadku rozprawy w formie zbioru artykutéw naukowych catosé
rozprawy doktorskiej stanowi:”;

w §14 ust. 7 pkt 1 lit. a usuwa sie zapis ,,problem badawczy, uzasadniajgcy
zaproponowane w rozprawie doktorskiej rozwigzanie problemu badawczego
przeglad literatury przedmiotu, cele i pytania badawcze, hipotezy, metodyke,
zakres badan oraz techniki pozyskiwania i analizy danych, prezentacje wynikow
badan, jak rowniez ich omoéwienie, wnioski” i pkt 1 lit. a otrzymuje nastepujgce
brzmienie:
,a) autoreferat zawierajgcy opis dzieta oraz wskazujgcy zagadnienie artystyczne,
ktére zostato w nim rozwigzane (opis winien by¢ ztozony w jezyku polskim i
zawierac czes¢ stanowigcg dokumentacje fotograficzng lub filmowa dzieta
bedgcego przedmiotem rozprawy oraz czes¢ teoretyczng w formie autoreferatu
wskazujgcego na kierunek poszukiwan artystycznych i Zrédta wiasnej tworczosci).
Opis oraz dzieto sztuki winny posiada¢ jeden tytut oraz odznaczac sie spéjnoscia
merytoryczna.;

§14 ust. 8 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»8. Na autorze rozprawy spoczywa obowigzek zapewnienia otwartego dostepu

do publikacji wchodzgcych w sktad zbioru i mozliwosci publicznego udostepnienia



41)

42)

poprzez uzgodnienia z wydawcami oraz innymi uzytkownikami publikacji (np.
organizatorami konferencji naukowych), w innym wypadku koniecznym jest
uzyskanie przez kandydata licencji od wydawcdw na uzycie i rozpowszechnianie
tresci artykutéw naukowych wchodzgcych w sktad zbioru w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem o nadanie stopnia doktora i przedtozenie ich
przewodniczagcemu organu prowadzacemu postepowanie o nadanie stopnia
doktora.”;

w §15 ust. 5 zaktualizowano podstawe prawng na ,(t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1209 z
pdzn.zm.)”;

§15 ust. 6-7 otrzymujg nastepujgce brzmienie:

,b. Rozprawa doktorska, ktorej przedmiot objety jest tajemnicg prawnie
chroniong, niezawierajgca informacji niejawnych w rozumieniu Ustawy
okreslonej w §15 ust. 5 niniejszych Zasad, podlega sprawdzeniu z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego z wytgczeniem tresci rozprawy
doktorskiej zawierajgcych tajemnice prawnie chroniong. Wynik badania
antyplagiatowego nie stanowi rozstrzygniecia, czy praca jest plagiatem czy nie.
Decyzje o uznaniu pracy za oryginalng podejmuje promotor. W przypadku
przekroczenia dopuszczalnej wysokosci procentowych rozmiaréw podobienstwa,
uznanego przez promotora za uzasadnione, promotor zaznacza w systemie APD
opcje ,zaakceptuj wynik badania” i dotgcza do raportu uzasadnienie decyzji.

7. W przypadku gdy kandydat przygotowat rozprawe doktorskg pod opieka
dwdch promotordéw, promotorzy sporzadzajg jedng uzgodniong opinie na temat
rozprawy doktorskiej. Raport antyplagiatowy zatwierdza jeden z promotoréw po
ustaleniu wspdlnej oceny raportu. W przypadku gdy promotorzy wyrazajg
odmienne zdanie co do akceptacji raportu w zwigzku z zawartg w nim oceng
oryginalnosci rozprawy doktorskiej, przed wykonaniem czynnosci sprawdzenia
rozprawy pod wzgledem plagiatu, kazdy promotor przedstawia pisemnie
stanowisko wtasciwemu organowi nadajgcemu stopien a w przypadku rozprawy
doktorskiej przygotowanej w dziedzinie nauki — Rektorowi APS za posrednictwem
Prorektora ds. Nauki oraz kandydatowi. Organ nadajacy stopien, a w przypadku
rozprawy doktorskiej przygotowanej w dziedzinie nauki — Rektorowi APS oraz

kandydatowi. Organ nadajacy stopien, a w przypadku rozprawy doktorskiej



43)

44)

45)

46)
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przygotowanej w dziedzinie nauki — Rektor APS podejmujg ostateczng decyzje co
do oceny i akceptacji raportu antyplagiatowego. Rektor przekazuje
przewodniczgcemu wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora informacje
dotyczgca rozstrzygniecia w sprawie.”

§16 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»2. W sktad komisji, o ktérej mowa §16 ust. 1 niniejszych Zasad wchodzi co
najmniej 7 cztonkdw, w tym co najmniej 5 z wtasciwego organu nadajgcego
stopien doktora, w tym przewodniczgcy komisji, zastepca przewodniczacego i
sekretarz. Zastepca przewodniczgcego wykonuje wszystkie obowigzki
przewodniczgcego komisji doktorskiej podczas jego nieobecnosci.”;

§16 ust. 5 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,5. Posiedzenia komisji doktorskiej zwotuje i przeprowadza przewodniczgcy
komisji a w przypadku jego uzasadnionej nieobecnosci zastepca
przewodniczgcego.”;

§16 ust. 7 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

7. Komisja doktorska podejmuje uchwaty w gtosowaniu tajnym bezwzgledng
wiekszoscig, co najmniej potowy 0sob uprawnionych do gtosowania. Komisja nie
moze obradowac pod nieobecnos¢ przewodniczgcego i sekretarza z
zastrzezeniem §16 ust. 5. W przypadku nieobecnosci sekretarza na posiedzeniu,
przewodniczgcy komisji, a w sytuacji jego nieobecnosci — zastepca
przewodniczgcego, wyznacza sposrod obecnych cztonkdw komisji osobe petnigca
obowigzki sekretarza.”;

§16 ust. 9 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,9. Uchwaty i protokoty z posiedzenia zawierajgce opinie komisji sg przesytane
drogg elektroniczng do cztonkdw komisji doktorskiej obecnych podczas
posiedzenia w celu uzgodnienia ich tresci przez cztonkdw komisji, a nastepnie
podpisywane przez przewodniczgcego komisji doktorskiej. W przypadku
uzasadnionej nieobecnosci przewodniczgcego komisji uchwaty i protokoty
podpisuje zastepca przewodniczacego.”;

§16 ust. 10 pkt 4 lit. ¢) i d) otrzymujg nastepujgce brzmienie:

,C) W przypadku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w §16 ust. 10 pkt 4 lit. a),

niniejszych Zasad i podjeciu przez wtasciwy organ nadajacy stopien doktora
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stosownej uchwaty, komisja doktorska wyznacza termin, miejsce i sposob
publicznej obrony i jezyk obrony rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska moze
okresli¢ jezyk obrony rozprawy doktorskiej inny niz jezyk polski, jesli znany jest on
kandydatowi i cztonkom komisji doktorskiej. Nastepnie komisja zawiadamia
kandydata, promotordéw i recenzentdw oraz udostepnia informacje w Biuletynie
Informacji Publicznej APS. Zawiadomienie przesytane jest do wszystkich cztonkow
wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora za posrednictwem
przewodniczgcego tego organu.”;

d) w przypadku spetnienia przestanki, o ktorej mowa §16 ust. 10 pkt 4 lit. c)
niniejszych Zasad, komisja doktorska przeprowadza obrone rozprawy doktorskiej
i podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej
zawierajgcg wniosek o nadanie stopnia doktora lub uchwate o nieprzyjeciu
obrony rozprawy doktorskiej zawierajgcg wniosek o odmowie nadania stopnia
doktora a nastepnie przedktada uchwate wraz z wnioskiem przewodniczagcemu
wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora. Gtosowanie komisji doktorskiej
przeprowadza sie w formie tajnej, bezwzgledng wiekszoscig, co najmniej potowy
0s6b uprawnionych do gtosowania.”;

§16 ust. 11 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»11. Komisja doktorska w przypadku zakonczenia kadencji przekazuje akta
postepowan do komisji powotanej przez wtasciwy organ nadajacy stopien
doktora na nowa kadencje, postepowania kontynuowane sg wowczas przez nowo
powotang komisje doktorskg a dotychczas podjete czynnosci i uchwaty w danym
postepowaniu pozostajg w mocy.”;

w §17 ust. pkt 4-7 wprowadza sie stowa ,ktéra” oraz ,w przypadku ktorej” i pkt
4-7 otrzymujg nastepujace brzmienie:

,(...) 5) ktéra pozostaje lub pozostawata w zwigzku matzenskim lub we wspdlnym
pozyciu z kandydatem lub promotorem pracy;

6) ktdra jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub
promotora pracy;

7) w przypadku ktorej jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem lub promotorem
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;”:

§17 ust. pkt 4 usuwa sie stowa ,jej” ust. 4 otrzymujg nastepujace brzmienie:



4. Recenzenci sg zobowigzani do przekazania recenzji rozprawy doktorskiej w
formie papierowej i elektronicznej podmiotowi doktoryzujgcemu w terminie
dwadch miesiecy od dnia doreczenia recenzentom rozprawy doktorskiej.;
6) ktora jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub
promotora pracy;
7) w przypadku ktorej jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem lub promotorem
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;”;
51) §19 ust. 4 dodaje sie zapis o zastepcy przewodniczgcego i ust. 4 otrzymuje
nastepujace brzmienie:
»4. W przypadku egzaminu z dyscypliny podstawowej, w ktérej kandydat ubiega
sie o nadanie stopnia doktora, odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej,
komisja egzaminacyjna sktada sie z co najmniej 5 cztonkdw, w tym z
przewodniczgcego, zastepcy przewodniczgcego i sekretarza. Cztonkowie komisji
powotywani sg sposrod wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych w
Akademii z zastrzezeniem, ze co najmniej 3 z nich posiada co najmniej stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktérej kandydat ubiega sie o nadanie
stopnia doktora. W przypadku uzasadnionej nieobecnosci przewodniczgcego
komisji wszystkie jego obowigzki wykonuje zastepca przewodniczacego.”;
52) §19 ust. 6 po zdaniu pierwszym dodaje sie zapis o nastepujgcym brzmieniu:
,6. (...) Egzamin z dyscypliny podstawowe;j jest przeprowadzany w obecnosci co
najmniej 3/5 cztonkow sktadu komisji z zastrzezeniem, ze co najmniej 3 z nich
posiada co najmniej stopient doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktérej
kandydat ubiega sie o nadanie stopnia doktora. Egzamin prowadzi
przewodniczgcy komisji lub w przypadku jego uzasadnionej nieobecnosci
zastepca przewodniczgcego.”;
53) §19 ust. 10 po zdaniu pierwszym dodaje sie zdanie drugie o nastepujgcym
brzmieniu:
,10. (...) Informacje o wyniku egzaminu doktorskiego zamieszcza sie w
protokole.”;
54) §19 ust. 11 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,11. Do oceny odpowiedzi kandydata na poszczegdlne pytania zadane w trakcie

egzaminu doktorskiego zaréwno z dyscypliny podstawowej jak i dodatkowe;j



stosuje sie nastepujgca skale ocen:
a) bardzo dobry —5,0;
b) dobry plus—4,5;
c) dobry—4,0;
d) dostateczny plus —3,5;
e) dostateczny — 3,0;
f) niedostateczny — 2,0.
55) w §19 dodaje sie ust. 11a. o nastepujgcym brzmieniu:
»,11a. Egzamin uznaje sie za pozytywnie zdany, gdy odpowiedz na kazde z pytan
bedzie oceniona co najmniej na ocene dostateczng. Ocene koricowg z egzaminu
doktorskiego oblicza sie jako $rednig arytmetyczng ocen odpowiedzi kandydata
wyrownang zgodnie z zasadg:
a) ponizej 3,00 — niedostateczny (2,0);
b) od 3,00 do 3,33 —dostateczny (3,0);
c) od 3,34 do 3,74 — dostateczny plus (3,5);
d) od 3,75 do 4,34 —dobry (4,0);
e) od 4,35 do 4,50 —dobry plus (4,5);
f) 0d 4,51 do 5,0 — bardzo dobry (5,0).”
56) w §21 ust. 1 dokonuje sie zmian edytorskich o nastepujgcym uktadzie:
,1. Akademia, nie pdzniej niz:
a) 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej udostepnia
w BIP (na swojej stronie podmiotowej) rozprawe doktorska bedgca pracg
pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej
pracg pisemng oraz recenzje;
b) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej
udostepnia w BIP informacje o terminie, miejscu i sposobie jej
przeprowadzenia.”
57) zdanie pierwsze w §22 ust. 9 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,9. Po zakonczeniu publicznej czesci obrony na posiedzeniu niejawnym komisja
doktorska podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej
stopnia doktora zawierajgcg wniosek do wtasciwego organu o nadanie stopnia

doktora lub uchwate o nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej zawierajgca
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65)

whniosek do wiasciwego organu o odmowe nadania stopnia doktora.”; w §22 ust.
11 usuwa sie w ostatnim zdaniu stowo , komisji doktorskiej”;
w §22 ust. 11 usuwa sie w ostatnim zdaniu stowo ,komisji doktorskiej”;
§22 ust. 13 uchyla sie;
w §22 ust. 15 uchyla sie trzecie zdanie o nastepujgcym brzmieniu:
,ust. 15 ,Dopuszcza sie mozliwos¢ protokotowania obrony przez
doktoranta/doktorantke wyznaczonego/wyznaczong w porozumieniu z
kierownikiem szkoty doktorskiej APS.”
w §22 ust. 15 w trzecie zdanie otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Dopuszcza sie mozliwos¢ protokotowania obrony przez kandydata w
porozumieniu z kierownikiem szkoty doktorskiej APS.”
w §22 dodaje sie ust. 17 o nastepujgcym brzmieniu:
,17. W przypadku uzasadnionej nieobecnosci przewodniczgcego komisji
doktorskiej wszystkie jego obowigzki wykonuje zastepca przewodniczgcego.”;
w §23 ust. 3 dodaje sie zapis ,,i promotorzy pomocniczy” i ust. 3 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:
»3. Promotorzy i promotorzy pomocniczy podlegajg wytgczeniu od gtosowania w
sprawach dotyczgcych nadania stopnia doktora.”
w §23 ust. 5 usuwa sie zapis ,,statutowej” i dodaje zapis ,uprawnionych do
gtosowania” i ust. 5 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,5. W przypadku, gdy przewodniczgcy komisji doktorskiej wystgpi do organu
nadajgcego stopien doktora z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, jesli
uzyskat on bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, organ nadajgcy stopien doktora
podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig oddanych
gtosdw przy obecnosci co najmniej potowy liczby tych cztonkdw uprawnionych do
gtosowania.”;
§24 ust. 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,3. Dyplom doktorski wreczany jest podczas uroczystoéci Swieta Uczelni, po
wczesniejszym uregulowaniu wszystkich spraw merytorycznych i zobowigzan
finansowych zwigzanych przeprowadzeniem postepowania o nadanie stopnia
doktora lub stopnia doktora. Dyplom doktorski moze zosta¢ wydany poza

uroczystym Swietem Uczelni na pisemny wniosek osoby, ktérej nadano stopien
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doktora. Wniosek sktadany jest do przewodniczgcego wtasciwego organu
nadajgcego stopien za posrednictwem jednostki obstugujgcej postepowania
awansowe.”;
w §24 ust. 5 dodaje sie zapis ,odrebne” i ust. 5 otrzymuje nastepujace brzmienie:
,5. Optaty za wydanie dyplomu reguluje Rozporzgdzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz zarzadzenie Rektora APS oraz odrebne zarzadzenie
Rektora.”;
w §24 dodaje sie ust. 6 ust. 7 o nastepujgcym brzmieniu:
,6. W przypadku utraty oryginatu dyplomu doktorskiego osoba, ktérej nadano
stopien doktora i wydano oryginat dyplomu doktorskiego moze wystgpic z
pisemnym wnioskiem, w ktorym oswiadcza, ze utracita oryginat dyplomu, do
Rektora o wydanie duplikatu dyplomu.
7. Wzory dyploméw doktorskich okresla odrebne zarzadzenie Rektora.”;
w §26 ust. 2 usuwa sie zapis ,,przewodach doktorskich” i ust. 2 otrzymuje
nastepujace brzmienie:
,2. W postepowaniach doktorskich wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszych Zasad:
1) zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z zasadami dotychczasowymi;
2) zachowuje waznos$¢ dokumentacja wytworzona w toku dotychczasowych
czynnosci, w szczegolnosci wnioski, recenzje i protokoty.”;
§26 uchyla sie ust. 3-10;
w §28 ust. 3 pkt 8 zmienia sie zapis ,dorobku” na ,,monografii” oraz dodaje sie
zapis ,,sktadajacych sie na osiggniecie” i pkt 8 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,8) informacje o recenzentach wydawniczych monografii kandydata sktadajgcych
sie na osiggniecie”;
§28 ust. 3 pkt 9 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,9) informacje o wszczeciu i przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, jezeli uprzednio ubiegata sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w tej samej dziedzinie nauki albo sztuki lub dyscyplinie naukowej
albo artystycznej, wzdr stanowi zatgcznik nr 21 do niniejszych Zasad;”
w §28 uchyla sie ust. 4 umieszczajgc jego tres¢ w §28 ust. 3 pkt 9;

§28 ust. 9 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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,9) Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wraz z zatgcznikami, jezeli zostaty dotgczone, sktada sie w formie
papierowej oraz elektronicznej w formie pliku pdf.”

§28 ust. 10 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,10. Wniosek, o ktorym mowa w §28 ust. 3 moze byc¢ ztozony do RDN:

1) osobiscie w siedzibie Rady Doskonatosci Naukowej lub;

2) za posrednictwem przesytki pocztowej albo kurierskiej w formie
papierowej. W takim przypadku wniosek przewodni oraz kazdy inny
dokument wytworzony przez Wnioskodawce na potrzeby
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego musi by¢ opatrzony podpisem wtasnorecznym.
Sktadajgc wniosek w formie, o ktérej umowa pkt 1-2 nalezy takze
przedtozy¢ pendrive, na ktérym zostang nagrane skany wszystkich
sktadanych dokumentéw w formie papierowe;j;

3) za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP
(/RDN/SkrytkaESP). W takim przypadku wniosek powinien zostac
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Obowigzek ztozenia wtasciwego
podpisu elektronicznego dotyczy takze wniosku przewodniego
oraz kazdego innego dokumentu wytworzonego przez Wnioskodawce
na potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.”

§28 ust. 11 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,11. Datg wszczecia postepowania jest dzien doreczenia wniosku do Rady
Doskonatosci Naukowe].”;

w §29 ust. 7 dokonuje sie korekty zapisu i ust. 7 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

7. Wiasciwy organ nadajgcy stopient doktora habilitowanego za posrednictwem
osoby obstugujgcej postepowania awansowe, przekazuje informacje wraz z kopia
uchwaty, o ktorej mowa w §29 ust. 6 niniejszych Zasad do RDN.”

w §29 dodaje sie ust. 9 o nastepujgcym brzmieniu:

,9. W przypadku, gdy APS jest podmiotem habilitujgcym wyznaczonym przez RDN
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w sytuacji niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania przez inny
podmiot organ nadajacy stopierl nie podejmuje uchwaty, o ktérej mowa w ust.
6.”;

w §30 ust. 1 dokonuje sie korekty zapisu ,,Uczelni, Instytutu PAN, Instytutu
badawczego,” na ,uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego,” i ust. 1
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,1. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 cztonkow
komisji habilitacyjnej w tym przewodniczgcego i 3 recenzentow sposrdd osdb
posiadajgcych tytut profesora i/lub stopien naukowy doktora habilitowanego oraz
aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome w tym
miedzynarodowg nie bedgcych pracownikami podmiotu habilitujgcego ani
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, albo instytutu miedzynarodowego,
ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajgcego sie o stopien doktora
habilitowanego.”

zmienia sie nazwe nagtéwka §31 z ,[Habilitant dokumentacja]” na
»[Dokumentacja habilitanta]”

w §31 ust. 2 dodaje sie zapis ,,na pendrive” i ust. 2 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

»2. Podmiot habilitujgcy przekazuje dokumentacje habilitanta w wersji
papierowej i elektronicznej na pendrive wszystkim cztonkom komisji
habilitacyjnej, dotgczajgc pismo przewodnie umowy i rachunki.”

w §31 ust. 3 uchyla sie.

§32 ust. 6 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,b. Za posrednictwem osoby obstugujacej postepowania awansowe recenzje s
przekazywane przewodniczgcemu organu nadajgcego stopien doktora
habilitowanego do akceptacji.”;

w §32 ust. 10 w ostatnim zdaniu zapis ,,oraz ich akceptacji przez
przewodniczgcego wtasciwego organu prowadzgcego postepowanie” zastepuje
sie ,,z zastrzezeniem ust. 6” i ust. 10 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,10. Habilitant na kazdym etapie postepowania ma wglad do akt sprawy. Na
whniosek habilitanta, przewodniczgcy organu nadajgcego stopiert doktora

habilitowanego wyznacza termin i miejsce w siedzibie Akademii celem



84)

85)

86)

87)

zapoznania sie z dokumentacjg w postepowaniu. Habilitant otrzymuje kopie
recenzji po wptynieciu wszystkich czterech recenzji z zastrzezeniem ust. 6.”
§33 ust. 7 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

, 7. Kolokwium habilitacyjne w pierwszej czesci jest jawne i sktada sie z:

1) przedstawienia przez habilitanta jego osiggnie¢ naukowych w
kontekscie kryterium istotnej aktywnosci naukowej, zgodnie z art. 219.
ust. 1 pkt. 3 ustawy;

2) zaprezentowania recenzji przez recenzentow; w przypadku
nieobecnosci recenzenta jego recenzje przedstawia cztonek komisji
habilitacyjnej wyznaczony przez przewodniczgcego;

3) dyskusji i zadawania pytan habilitantowi przez cztonkdéw komisji
habilitacyjnej i wtasciwego organu nadajgcego stopien, a o ich
kolejnosci decyduje przewodniczgcy komisji habilitacyjnej;

4) ustosunkowania sie habilitanta do przedstawionych recenzji i zadanych
pytan.”

§34 ust. 7 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

, 7. Osobie, ktorej nadano stopien doktora habilitowanego, wydaje sie oryginat i
odpis dyplomu doktora habilitowanego.”;

w §34 dodaje sie ust. 10-12 o nastepujgcym brzmieniu:

,10. W przypadku odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego kandydatowi
przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji odmownej. Termin na
whniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Organ nadajgcy
stopien moze uznac odwotanie za zasadne i nadac stopien naukowy lub
przekazac odwotanie do RDN.

11. Organ nadajgcy stopien przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig i
aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

12. Po rozpatrzeniu odwofania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, RDN
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1 ustawy,
tego samego albo innego podmiotu habilitujgcego.”;

w §35 ust. 1 pkt 5 dodaje sie zapis ,komisji habilitacyjnej” i pkt 5 otrzymuje

nastepujace brzmienie:



88)

89)
90)

91)

92)

93)

,5) uchwate zawierajgca opinie komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia

wraz z uzasadnieniem;”;

w §38 ust. 4 uchyla sie ostatnie zdanie o nastepujgcym brzmieniu:

,4. (...) Do podmiotu wyznaczonego przez RDN przepis art. 221 ust. 12 PSWIN

stosuje sie.”;

§40 ust. 2 uchyla sie;

w §41 ust. 1 pkt 4 dodaje sie zapis ,,promotorow pomocniczych” i pkt 4 otrzymuje

nastepujace brzmienie”

,4) koszty podrézy stuzbowych, noclegdw promotoréw, promotorow

pomocniczych lub recenzentdéw poniesione w zwigzku z przeprowadzeniem

obrony;”;

w §42 ust. 7 dodaje sie zapis , habilitowanego” i ust. 7 otrzymuje nastepujgce

brzmienie:

»7. W przypadku podjecia przez organ nadajgcy stopien doktora lub doktora

habilitowanego uchwaty o umorzeniu postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego lub uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego, osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

lub pracodawca tej osoby wnosi optate w czesci odpowiadajgcej poniesionym

przez Akademie rzeczywistym kosztom przeprowadzenia postepowania.”;

§43 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,2. Optaty za wydanie dyplomu doktora lub dyplomu doktora habilitowanego sg

naliczane zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem ministra wtasciwego ds.

nauki i szkolnictwa wyzszego wydanego na podstawie art. 181 ust. 4 Ustawy oraz

zgodnie z obowigzujgcym zarzadzeniem Rektora.”

w zatgcznikach do Zasad stanowigcych zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 17/2024

Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25

wrzesnia 2024 r. wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w zatgcznikach nr 1-14 oraz nr 18-21 dodaje sie logotyp Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej;

2) w zatgcznikach nr 1-10 oraz nr 13-14 zapis ,Niepotrzebne skresli¢” zmienia
brzmienie na: ,*Niepotrzebne skresli¢ lub usungc.”;

3) w zatfaczniku nr 3, 8, 9 aktualizuje sie podstawe prawng na ,,(t.j. Dz.U. z 2024



r. poz. 1571 z pézn. zm.)”;
w zafgczniku nr 6 19 w ostatnim zdaniu tresci zaswiadczenie zastepuje sie
zapis “znajomosci naukowej” na ,biegtosci jezykowej”;
w zatgczniku nr 8 i 9 usuwa sie zapis o danych kandydata w lewym gérnym
rogu oraz ponizej niego z prawej strony w zapis dotyczacy rady naukowej
dyscypliny (...) i zastepuje sie nastepujgcym brzmieniem:
,[tytut/stopien Imie i Nazwisko]
Przewodniczaca/y
Komisji weryfikujgca efekty uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK
[Imie/Imiona i Nazwisko kandydata]
[Adres do korespondenc;ji]”
w zatgczniku nr 8 tres¢ zaswiadczenia po sktadzie komisji otrzymuje
zmienione brzmienie: ,(...) powotana przez Rade Naukowg Dyscypliny [nazwa
dyscypliny] w dniu [data powotania], dziatajgc na podstawie §9, 10, 11 Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i
stopnia w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej, ktorych tekst jednolity stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty
Senatu nr 84/2025 z dnia 17 grudnia 2025 r. oraz na podstawie art. 192 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz.U.z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) po przeprowadzeniu weryfikacji w dniu
[data przeprowadzenia weryfikacji]:”;
w zafgczniku nr 8 i 7 uchyla sie zapis “Niniejsze zaswiadczenie wazne jest
przez 5 lat i wytgcznie w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej.”;
w zatgczniku nr 9 tres$¢ zaswiadczenia po sktadzie komisji otrzymuje
zmienione brzmienie: ,(...) powotana przez Rade Naukowg Dyscypliny [nazwa
dyscypliny] w dniu [data powotania], dziatajgc na podstawie §9, 10, 11 Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i
stopnia w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej, ktorych tekst jednolity stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty

Senatu nr 84/2025 z dnia 17 grudnia 2025 r. oraz na podstawie art. 192 ust. 2



pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz.U.z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) po przeprowadzeniu weryfikacji w dniu
[data przeprowadzenia weryfikacji]: (...)”;

9) w zataczniku nr 19 dodaje sie zapis w lewym gérnym rogu:
»Ltytut/stopien Imie i Nazwisko]
[Afiliacja])” oraz dodaje sie zapis ,*Niepotrzebne skresli¢ lub usungc.”;

10) w zatgczniku nr 21 dodaje sie zapis ,*Niepotrzebne skresli¢ lub usungc.”.

§2

Ogtasza sie tekst jednolity uchwaty nr 17/2024 Senatu Akademii Pedagogiki Specjalne;j

im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie przyjecia zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i stopnia w zakresie
sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, ktory stanowi zatgcznik

nr 1 do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 .

Przewodniczgca Senatu APS

Rektor: dr hab. Barbara Marcinkowska, prof. APS



