Zatgcznik 1 do uchwaty nr 84/2025
Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej

z dnia 17 grudnia 2025 r.

ZASADY PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA

W SPRAWIE NADANIA STOPNIA NAUKOWEGO | STOPNIA W ZAKRESIE SZTUKI
W AKADEMII PEDAGOGIKI SPECJALNEJ IM. MARII GRZEGORZEWSKIE)

(tekst jednolity)

Rozdziat |
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1
[Stownik pojec]

1. llekro¢ w ,Zasadach przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia

naukowego i stopnia w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii

Grzegorzewskiej” (zwanych dalej: ,,Zasady”) mowa jest o:

1)

Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — nalezy przez to rozumiec Ustawe
z dnia 20 lipca 2018 r. (tj. Dz.U z 2024 r. poz. 1571z pdzn. zm.);

Uchylono;

Uchylono;

Rozporzadzeniu w sprawie ewaluacji —nalezy przez to rozumie¢ Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej z dnia 23 lutego 2022 r;

Akademii — nalezy przez to rozumie¢ Akademie Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej (w tym jako podmiocie doktoryzujgcym i habilitujgcym oraz
prowadzgcym szkote doktorska);

Rektorze — nalezy przez to rozumieé Rektor Akademii Pedagogiki Specjalnej

im. Marii Grzegorzewskiej;

Statucie — nalezy przez to rozumiec Statut Akademii Pedagogiki Specjalnej

im. Marii Grzegorzewskiej;



8) Senacie — nalezy przez to rozumiec Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej;

9) Zasadach —nalezy przez to rozumiec zasady przeprowadzania postepowania w
sprawie nadania stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki w Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej (zwane dalej: ,Zasady” lub
,Zasady przeprowadzania postepowan awansowych”);

10) Radzie Naukowej Dyscypliny — nalezy przez to rozumie¢ Rade Naukowa Dyscypliny,
o ktérej mowa w §27 Statutu APS powotanej w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej, w ktérej APS posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora i
doktora habilitowanego;

11) Regulaminie — nalezy przez to rozumiec regulamin Rad Naukowych Dyscyplin;

12) Organie nadajgcym stopien (zwany dalej: ,,organ” lub ,,organ nadajacy stopien
doktora” albo , organ nadajgcy stopien doktora habilitowanego”) — nalezy przez to
rozumie¢ Rade Naukowg Dyscypliny lub Senat, w zaleznosci od tego, ktéry z
organow posiada w danym momencie kompetencje do nadawania stopnia
naukowego lub stopnia w zakresie sztuki w APS w danej dziedzinie i dyscyplinie;

13) Szkota doktorska — nalezy przez to rozumiec szkote doktorska dziatajgca w
Akademii lub w innej uczelni;

14) Komisja doktorska — nalezy przez to rozumie¢ komisje doktorska, dokonujgca
czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, powotang na
zasadach okreslonych w niniejszych Zasadach lub na podstawie przepisow
dotychczasowych (zwana dalej: , komisja doktorska”);

15) Komisja habilitacyjna — nalezy przez to rozumie¢ komisje habilitacyjng, dokonujaca
czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
powotang na zasadach okreslonych w niniejszych Zasadach lub na podstawie
przepisdw dotychczasowych (zwana dalej: ,komisja habilitacyjna”);

16) Komisja egzaminacyjna — nalezy przez to rozumie¢ komisje powotang do
przeprowadzenia egzamindw w sprawie weryfikacji spetnienia wymagan w zakresie
uzyskania efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w tym
egzamindw w zakresie weryfikacji znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie
biegtosci jezykowej B2 lub przeprowadzenia egzaminéw doktorskich jako

spetnienie dodatkowego warunku dopuszczenia do obrony;



17) Uchylono;

18) Tryb eksternistyczny — nalezy przez to rozumiec tryb przygotowywania rozprawy
doktorskiej, o ktérym mowa w art. 197 pkt 2 Ustawy, w ktorym kandydat nie
ukonczyt ksztatcenia w szkole doktorskiej;

19) Postepowanie — nalezy przez to rozumiec postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora lub stopnia doktora habilitowanego (dotyczy postepowan
wszczetych od 1 pazdziernika 2019 r.);

20) Uchylono;

21) BIP — nalezy przez to rozumiec Biuletyn Informacji Publicznej Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej;

22) Systemie POL-on — nalezy przez to rozumie¢ Zintegrowany System Informacji o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce;

23) PRK — nalezy przez to rozumiec Polskg Rame Kwalifikacji;

24) JSA — nalezy przez to rozumiec Jednolity System Antyplagiatowy;

25) KPA — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn zm.);

26) NAWA — nalezy przez to rozumie¢ Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej;

27) RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatosci Naukowej;

28) Wynagrodzeniu profesora — nalezy przez to rozumie¢ wynagrodzenie profesora
ustalone aktualnym rozporzgdzeniem ministra wtasciwego do spraw nauki i
szkolnictwa wyzszego;

29) Artykut naukowy — jest to recenzowany artykut opublikowany w czasopismie
naukowym albo w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji
naukowej: przedstawiajgcy okreslone zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i
twdrczy, problemowy albo przekrojowy; opatrzony przypisami, bibliografig lub
innym witasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym. Artykutem
naukowym jest rowniez artykut recenzyjny opublikowany w czasopismie
naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism i materiatow sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, zwanym
dalej ,,wykazem czasopism”;

30) Monografia naukowa — jest to recenzowana publikacja ksigzkowa przedstawiajaca:

okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy; opatrzona



przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej
aparatem naukowym. Monografig naukowa jest rowniez: recenzowany i opatrzony
przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej
aparatem naukowym przektad: na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub
kultury, na inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego

w jezyku polskim; edycja naukowa tekstow zrodtowych.

§2

[Podstawy prawne Zasad]

1. Postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki w

Akademii oraz wtasciwe decyzje administracyjne w tych sprawach poprowadzone sg

zgodnie z nastepujgcymi aktami prawnymi:

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1571 z pdin. zm.), zwang dalej: ,Ustawa”;

Uchylono;

Uchylono;

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 pazdziernika
2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2202 ze zm.);

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018
r. w sprawie wysokosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
dla profesora w uczelni publicznej (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1838 ze zm.);
Rozporzadzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 5 lipca 2023 r. w sprawie
dyplomdw doktorskich, dyplomdw habilitacyjnych i legitymacji doktoranta (tj.
Dz.U.z 2023 r. poz. 1422 ze zm.);

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018
roku w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji
na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2218 ze zm.);
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz.U.z 2024 r. poz. 572 ze zm.);

Ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze



zm.);

10) Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 marca 2019 r. w
sprawie danych przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie Informacji o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 700 ze zm.);

11) Statutem Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 22
listopada 2023 r., przyjetym uchwatg Senatu APS nr 655/2023 z dnia 22 listopada
2023 r,;

12) Zarzadzeniem nr 64/2024 Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie zmiany zarzagdzenia Rektora
nr 196/2021 z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie trybu wnoszenia optat i pokrywania
kosztow za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
doktora habilitowanego lub tytutu profesora;

13) Uchwatg Senatu nr 17/2024 z dnia 25 wrzesnia 2024 r., w sprawie przyjecia zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i stopnia w
zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej;

14) Zarzadzeniem nr 118/2025 Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej z dnia 8 kwietnia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia wzoréow
dyplomdw doktorskich i habilitacyjnych oraz zarzgdzeniem nr 119/2025 Rektora
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 8 kwietnia 2025 r.
w sprawie zasad i sposobu sporzgdzania dyplomow doktorskich i habilitacyjnych;

15) Regulaminem Rad Naukowych Dyscyplin.

2. W przypadku zmiany lub uchylenia aktéw prawnych, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt

1-15 niniejszych Zasad postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego albo

stopnia w zakresie sztuki w Akademii oraz wtasciwe decyzje administracyjne w tych

sprawach poprowadzone sg na podstawie aktualnych zastepujgcych aktow prawnych.

§3

[Zakres regulacji]

Niniejsze Zasady okreslajg szczegdtowe zasady przeprowadzania postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki w Akademii Pedagogiki

Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej (zwanej dalej: Akademig).



Stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje sie w dziedzinach nauki i
dyscyplinach naukowych lub dziedzinach sztuki i dyscyplinach artystycznych w ktérych
Uczelnia posiada kategorie naukowg A+, A albo B+ lub uprawnienia nadane w trybie
okreslonym w art. 226a ust. 1 Ustawy.
W Akademii przeprowadza sie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego lub
stopnia w zakresie sztuki:

1) stopnia doktora;

2) stopnia doktora habilitowanego.
Akademia jako podmiot doktoryzujgcy i habilitujgcy, wskazuje Rade Naukowg Dyscypliny
do przeprowadzania postepowan i nadania lub odmowy nadania stopnia doktora lub
doktora habilitowanego w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej lub w dziedzinie sztuki i
dyscyplinie artystycznej a w sytuacji, gdy w danej dyscyplinie Rada Naukowa Dyscypliny
nie zostata powotana lub nie spetnia kryteriéw okreslonych statutem uprawnienia do
przeprowadzania postepowan i nadania lub odmowy nadania stopnia doktora lub doktora
habilitowanego realizowane sg przez Senat, (zwanymi dalej: ,organ nadajgcy stopnien
naukowy albo stopien w zakresie sztuki” lub ,organ nadajacy stopien doktora” lub ,organ
nadajgcy stopien doktora habilitowanego”).
Organ nadajacy stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki moze tworzy¢ state lub
doraZne komisje w sprawach, o ktérych mowa w niniejszych Zasadach.
Komisje, o ktorych mowa w §3 ust. 5 niniejszych Zasad sg powotywane sposrod wszystkich
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej z zastrzezeniem, ze do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia naukowego lub stopnia w zakresie sztuki sposrod wszystkich
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora lub profesora uczelni,
badz posiadajgcych stopien naukowy doktora habilitowanego, ktdrzy ztozyli oswiadczenie
o reprezentowaniu danej dyscypliny naukowej — postanowienia statutu §27 ust. 5 pkt 2 i
ust. 6 stosuje sie odpowiednio.
Przewodniczgcy wtasciwego organu nadajgcego stopien wystepuje o nadanie wszystkim
cztonkom organu oraz komisji upowaznien do przetwarzania danych osobowych
zwigzanych z prowadzonymi przez organ postepowaniami.
Uchwaty, na podstawie ktérych bedg wydawane postanowienia i decyzje przez organ

nadajgcy stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki, o ktorym mowa w §3 ust. 4



10.

11.

12.

13.

14.

1.

niniejszych Zasad podejmowane sg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w gtosowaniu
tajnym, w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania w sprawach stopni
naukowych lub w zakresie sztuki. W celu przeprowadzenia gtosowania przewodniczgcy
witasciwego organu nadajgcego stopien powotuje co najmniej trzyosobowg komisje
skrutacyjng, ktérej zadaniem jest ustalenie wynikow gtosowania. Cztonkami komisji
skrutacyjnej mogg by¢ tylko cztonkowie wtasciwego organu nadajgcego stopien.

Uchwaty podjete przez wtasciwy organ nadajacy stopien naukowy albo stopien w zakresie
sztuki podpisuje przewodniczacy.

Protokoty z posiedzen wtasciwego organu nadajgcego stopien naukowy albo stopien w
zakresie sztuki podpisuje przewodniczacy.

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora albo stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nieuregulowanym w Ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
KPA.

Informacje niejawne i tajemnice prawnie chronione podlegajg ochronie w
postepowaniach, o ktorych mowa w niniejszych Zasadach na podstawie przepisow
odrebnych. Rektor moze ogtosi¢ w drodze obwieszczenia sposdb tej ochrony.

Nadzdér merytoryczny nad postepowaniami awansowymi petni Petnomocnik Rektora ds.
Awanséw Naukowych. Decyzje w tym zakresie podejmuje Rektor. W przypadku zmiany lub
uchylenia przepiséw i decyzji obecnie obowigzujgcych w APS wtasciwy nadzor jest na
podstawie aktualnych zastepujacych przepiséw i decyzji Rektora.

Nadzoér nad obstugg postepowan awansowych petni osoba zatrudniona na Samodzielnym

Stanowisku ds. Awansdéw Naukowych, ktéra podlega Prorektorowi ds. Nauki.

Rozdziat Il
POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA

§4

[Wymogi nadania stopnia doktora]

Stopien doktora jest nadawany w drodze postepowania doktorskiego wszczetego na

whniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia (zwanej dalej: ,kandydatem”).



2.

Stopien doktora nadaje sie osobie, ktora:

1)

4)

5)

posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub

posiada dyplom, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 Ustawy lub art. 327 ust. 2

Ustawy dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w

ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty

uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajgcymi znajomosé

tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

posiada w dorobku co najmniej:

a) 1artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w
recenzowanych materiafach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b Ustawy, lub

b) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt. 2 lit. a Ustawy albo rozdziat w takiej monografii, lub

c) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu;

spetnita wymagania kontroli antyplagiatowej, o ktérej mowa w §15 niniejszych

Zasad;

przedstawita i obronita rozprawe doktorskg spetniajgcg wymagania w art. 187

Ustawy oraz §13 niniejszych Zasad.

3. W przypadku gdy kandydat posiada publikacje wieloautorskie w wykazie osiggnie¢, o

ktorych mowa w §4 ust. 2 pkt. 3 lit. a i b niniejszych Zasad, kandydat okresla w formie

opisowej indywidualny wktad w powstanie tych publikacji.

Dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu, o ktorych mowa w §4 ust. 2 pkt 3 lit. c

niniejszych Zasad powinno by¢ zgtoszone jako osiggniecie w dyscyplinie artystycznej, w

ktorej osoba ubiega sie o nadanie stopnia doktora oraz spetnia¢ wymagania zgodne z

rozporzadzeniem w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej z dnia 30 lipca

2025 r. a w szczegdlnosci:



1) by¢ osiggnieciem o charakterze:

a) autorstwa dziefa plastycznego lub projektu artystycznego, w tym realizacji
multimedialnej, performatywnej, audiowizualnej, rzezbiarskiej,

konserwatorskiej lub interdyscyplinarnej, cyklu prac plastycznych lub
fotograficznych lub projektowych, rozpowszechnionych w czasie znaczgcego
wydarzenia artystycznego, lub

b) autorstwa dzieta plastycznego z zakresu sztuk projektowych, w tym wzornictwa
przemystowego, architektury wnetrz, architektury krajobrazu lub projektowania
kostiumow, lub

c) autorstwa znaczacej realizacji konserwatorskiej, w tym w zakresie konserwacji
zabytkdw wraz z projektem i dokumentacja.

2) w przypadku osiggniecia wieloautorskiego wartos$¢ udziatu indywidualnego osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozporzadzeniu ws. ewaluacji nie moze byc nizsza niz 50% za dany rodzaj
osiggniecia artystycznego, kwalifikowanego jako osiggniecie o duzym znaczeniu.

5. W wyjagtkowych przypadkach i uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych lub
artystycznych, stopien doktora mozna nadac osobie niespetniajgcej wymagan okreslonych
w §4 ust. 2 pkt 1 niniejszych Zasad, bedgcej absolwentem studidéw pierwszego stopnia lub
studentem, ktéry ukonczyt trzeci rok jednolitych studidow magisterskich. Potwierdzenie
spetnienia tego wymagania dokonuje sie na podstawie opinii, co najmniej jednego
profesora i dwdch profesorow uczelni, wybranych podczas gtosowania wtasciwego organu
nadajgcego stopien doktora. W tym przypadku po nadaniu stopnia doktora uzyskuje sie

rownoczesnie wyksztatcenie wyzsze, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

§5

[Wymagania stawiane promotorom]

1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez:
1) promotora lub promotorow albo
2) promotora i promotora pomocniczego.
2. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca tytut profesora i/lub stopiert naukowy doktora

habilitowanego oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny w okresie ostatnich 5 lat,



a promotorem pomocniczym osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora, posiadajgca
aktualny dorobek naukowy lub artystyczny w okresie ostatnich 2 lat.
Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkdw okreslonych w §5 ust. 2
niniejszych Zasad, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej,
jezeli wiasciwy organ nadajacy stopien uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w
zakresie zagadnien naukowych lub artystycznych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.
Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktéra:
1) w okresie ostatnich pieciu lat byta promotorem czterech doktorantéw, ktorzy
zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny
Srédokresowej, o ktorej mowa w regulaminie szkoty doktorskiej, lub
2) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwie osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktdre nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1. Ustawy.
Maksymalna liczba kandydatéw, nad ktorymi jednoczesnie moze sprawowac opieke
naukowg w charakterze promotora lub promotora pomocniczego w Akademii to cztery
osoby.
Nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie mogg bez uzasadnionej przyczyny
uchyli¢ sie od petnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego, recenzenta w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub

tytutu profesora, a takze funkcji recenzenta, o ktérym mowa w art. 238 ust. 2 Ustawy.

§6

[Wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego]

W przypadku uczestnika szkoty doktorskiej, zasady wyznaczania promotora lub
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego okresla regulamin szkoty
doktorskiej.
Przed wszczeciem postepowania kandydat w trybie eksternistycznym sktada pisemny
whniosek do wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora, o wyznaczenie:

1) promotora lub promotoréw albo

2) promotora i promotora pomocniczego.

Whniosek, o ktérym mowa w §6 ust. 2 niniejszych Zasad, stanowi zatgcznik nr 1 do
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niniejszych Zasad i okresla w szczegdlnosci:

1) proponowany tytut rozprawy ze wskazaniem dziedziny nauki i dyscypliny

naukowej lub dziedzinie sztuki i dyscyplinie artystycznej;

2) kandydatoéw do petnienia funkcji promotora, promotoréw lub promotora

pomocniczego.

4. Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotordw albo promotora i promotora
pomocniczego, o ktdrych mowa w §6 ust. 2 niniejszych Zasad, kandydat dotacza:

1) dokument poswiadczajgcy posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego lub posiadanie dyplomu, o ktérym mowa w art.
326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgce prawo do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego
dziata wydajgca go uczelnia, lub dokumenty poswiadczajgce spetnienie
wymagan;

2) suplement do dyplomu, o ktérym mowa w pkt 1, jesli zostat wydany;

3) koncepcje rozprawy doktorskiej obejmujaca temat pracy i uzasadnienie jego
wyboru, gtdwne zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody
badawcze i przewidywany termin ztozenia rozprawy, a takze harmonogram prac
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy;

4) zgode 0s6éb proponowanych na funkcje promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszych Zasad;

5) oswiadczenie promotora o spetnieniu wymagan w art. 190 ust. 4 i 5 Ustawy oraz
art. 190 ust. 6 Ustawy, w ramach ktorych nie zachodzg przestanki zakazu
petnienia roli promotora, wzér oswiadczenia stanowi zatacznik nr 3 do
niniejszych Zasad;

6) wykaz dotychczasowych osiggnie¢ naukowych lub artystycznych kandydatéw na
promotora lub promotordw albo promotora i promotora pomocniczego
wskazanych we wniosku przez osobe ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora.

5. Wyznaczenie wiecej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku:

1) przygotowywania rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym. W tym

przypadku kandydat powinien wskazaé okolicznosci uzasadniajgce powotanie

wiecej niz jednego promotora, w szczegdlnosci wskazac i uzasadnié czy przedmiot
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6.

7.

8.

10.

11.

rozprawy obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny naukowej,
lub
2) wspodtpracy z innym podmiotem, a w szczegdlnosci z inng uczelnig. W tym
przypadku nalezy ztozy¢ dokument potwierdzajgcy wspdtprace z innym
podmiotem oraz jej zasady.
Wyznaczenie drugiego promotora, o ktérym mowa w §6 ust. 5 niniejszych Zasad jest
niedopuszczalne po wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
Witasciwy organ nadajgcy stopien doktora:
1) weryfikuje, czy zgtoszeni we wniosku, o ktérym mowa §6 ust. 2-4 niniejszych Zasad
kandydaci na promotordéw spetniajg wymogi okreslone w §5 niniejszych Zasad.
Informacja o weryfikacji powinna zosta¢ zawarta w protokole z posiedzenia
wtasciwego organu nadajgcego stopien;
2) moze zasiegnac opinii innych rad naukowych dyscyplin lub organéw w sprawie
powotania okreslonych osdb na funkcje promotora lub promotora pomocniczego.
Na wniosek kandydata, o ktérym mowa §6 ust. 2-4 niniejszych Zasad, wtasciwy organ
nadajgcy stopien doktora w terminie czterech miesiecy od dnia otrzymania wniosku od
kandydata podejmuje uchwate w sprawie:
1) wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego, lub
2) odmowie wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego.
Uchwata, o ktdrej mowa w §6 ust. 8 niniejszych Zasad podejmowana jest w gtosowaniu na
zasadach opisanych w §3 ust. 8 niniejszych Zasad.
Od uchwaty, o ktéorej mowa w §6 ust. 8 pkt 2 niniejszych Zasad, wnioskodawcy przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek sktada sie do wtasciwego organu
nadajgcego stopien w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu uchwaty wnioskodawcy.
Przewodniczgcy organu nadajgcego stopiert moze zwrécic sie do kandydata o ztozenie
sprawozdania z postepow w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej wraz z opinig
promotora w terminie 24 miesiecy od dnia wyznaczenia promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego. W razie stwierdzenia, ze postepy w realizacji prac
zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej nie sg zadowalajgce lub stopien ich

realizacji znacznie odbiega od ustalonego harmonogramu, o ktérym mowa w §6 ust. 4 pkt
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12.

3 witasciwy organ nadajacy stopien moze uchyli¢ uchwate o wyznaczeniu promotora lub
promotoréw, o ktérej mowa w §6 ust. 8 pkt 1.

Jesli kandydat nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w terminie 4 lat od dnia wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego, organ nadajgcy stopien po zasiegnieciu opinii promotora
moze uchyli¢ uchwate o powotaniu promotora lub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego. Na wniosek kandydata, po zasiegnieciu opinii promotora,
wtasciwy organ nadajgcy stopien moze wydtuzy¢ termin wskazany w poprzednim zdaniu,

ale nie wiecej niz o 24 miesigce.

§7

[Zmiana promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego]

W przypadku osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w trybie ksztatcenia w
szkole doktorskiej sposdb zmiany promotora lub promotoréow albo promotora i
promotora pomocniczego okresla regulamin szkoty doktorskiej.
Whniosek o zmiane promotora lub promotora pomocniczego albo odwotanie promotora
pomocniczego w trybie eksternistycznym mogg ztozy¢: promotor (promotorzy),
promotor pomocniczy lub osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia. Wzér wniosku
stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszych Zasad.
Na uzasadniony wniosek, o ktérym mowa §7 ust. 2 niniejszych Zasad lub w przypadku,
gdy promotor lub promotor pomocniczy utracit zdolnosé do petnienia funkgji
wskazanych w §5 do niniejszych Zasad, wtasciwy organ nadajgcy stopien doktora
podejmuje uchwate w sprawie zmiany powotanego promotora lub promotora
pomocniczego. Dopuszcza sie odwotanie promotora pomocniczego bez wyznaczania
jego nastepcy.
W przypadku odwotania promotora pomocniczego z petnienia funkcji, o ktérym mowa
w §7 ust. 3 niniejszych Zasad w zdaniu drugim, nie przydziela sie kandydatowi kolejnego
promotora pomocniczego.
Wtasciwy organ nadajgcy stopien doktora, podejmuje uchwate o:

1) zmianie promotora lub promotordow albo promotora i promotora pomocniczego,

lub
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2) odmowie zmiany promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego, lub
3) odwotaniu promotora pomocniczego.
6. Uchwata, o ktérej mowa w §7 ust. 5 niniejszych Zasad podejmowana jest w gtosowaniu na
zasadach opisanych w §3 ust. 8 niniejszych Zasad.
7. 0Od uchwaty, o ktérej mowa w §7 ust. 5 pkt 2 niniejszych Zasad przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek sktada sie do wtasciwego organu nadajgcego

stopien doktora w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaty.

§8

[Funkcja i zadania promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego]

1. Do gtéwnych zadan promotora lub promotoréw nalezy:

1) sprawowanie opieki naukowej nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej;

2) sprawdzenie rozprawy doktorskiej, pod katem ewentualnych naruszen praw
autorskich z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktérym
mowa w §15 Zasad;

3) sporzadzenie szczegdtowej opinii dotyczgcej rozprawy doktorskiej oraz osiggniec
doktoranta, oceniajgc czy rozprawa spetnia wymagania okreslone w §13
niniejszych Zasad. Opinia zawiera konkluzje pozytywng lub negatywna.

2. Na sporzadzenie opinii, o ktérej mowa w §8 ust. 1 pkt 3 niniejszych Zasad, promotor lub
promotorzy majg 30 dni od dnia ztozenia przez kandydata rozprawy doktorskiej.

3. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, promotor sprawdza jg z wykorzystaniem
systemu JSA, zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w §15 niniejszych Zasad.

4. Promotorowi za sprawowanie opieki naukowej nad przygotowaniem rozprawy
doktorskiej przystuguje jednorazowe wynagrodzenie, ktére wyptaca sie po zakoriczeniu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego zostat on nadany.

5. Pracownicy APS petnigcy funkcje promotora poza uczelnig sg zobowigzani do
niezwtocznego informowania Rektora APS oraz przewodniczgcego wiasciwego organu
nadajgcego stopien o wszelkich wydarzeniach majgcych wptyw na prawo do petnienia
funkcji promotora, a w szczegdlnosci dotyczacych przypadkdéw wskazanych w §5 ust. 4i 5

niniejszych Zasad.
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Promotor pomocniczy petni istotng role wspomagajgcg w procedurze ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora.
Do zadan promotora pomocniczego w szczegdlnosci nalezy aktywne wspodtuczestnictwo
miedzy innymi w:

1) ustalaniu podstaw metodologicznych;

2) krytycznej analizie literatury przedmiotu;

3) organizacji poszukiwan naukowych lub artystycznych, projektowych, pomocy w

zbieraniu materiatu badawczego;

4) analizie postepdw w pracy naukowej lub artystycznej, projektowej i osigganych

rezultatow etapowych;

5) korektach merytorycznych.
Promotorowi pomocniczemu przystuguje jednorazowe wynagrodzenie, ktére wyptaca sie
po zakonczeniu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
W przypadku odwotania promotora pomocniczego z petnienia funkcji w trakcie trwania
postepowania lub w przypadku, gdy wtasciwy organ nadajgcy stopien nie podejmie
uchwaty o nadaniu stopnia doktora, promotor pomocniczy nie nabywa prawa do
wykazywania informacji o petnieniu tej funkcji w postepowaniach awansowych oraz nie

otrzymuje wynagrodzenia.

§9

[Weryfikacja efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK]

1. Uznaje sie, ze kandydat ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora w APS, ktory zakonczyt

ksztatcenie w szkole doktorskiej, uzyskat efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK. Dokumentem poswiadczajgcym osiggniecie efektéw uczenia sie na poziomie
kwalifikacji 8 PRK jest zaswiadczenie kierownika szkoty doktorskiej o pozytywnym
zakonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej stwierdzajgce osiggniecie efektéw uczenia sie
na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego
jezyka obcego mogg by¢ potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidow i
suplementem poswiadczajgcym znajomosc jezyka na poziomie biegtosci jezykowej, co

najmniej B2.

2. Kandydat w trybie eksternistycznym, ktory nie ukonczyt szkoty doktorskiej podlega
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weryfikacji spetnienia wymagan w zakresie posiadania okreslonych efektow uczenia sie dla

kwalifikacji na poziomie 8 PRK, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 1571), przy

czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego mogg byc¢

potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidéw i suplementem

poswiadczajgcym znajomosc jezyka na poziomie biegtosci jezykowej, co najmniej B2.

3. Po wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego,

kandydat w trybie eksternistycznym, o ktérym mowa w §9 ust. 2 niniejszych Zasad, sktada

przed wszczeciem postepowania wniosek o weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji

po poziomie 8 PRK, ktory stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszych Zasad.

4. Do wniosku, o ktérym mowa §9 w ust. 3 niniejszych Zasad, kandydat dotgcza:

1)

dokument potwierdzajgcy posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzedny lub posiada dyplom, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2
pkt. 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia,
ktora go wydata, a w przypadku dokumentu w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski dokonanym przez ttumacza przysiegtego;

projekt rozprawy doktorskiej z dyscypliny naukowej lub artystycznej
odpowiadajgcej tematyce pracy doktorskiej (max 5 stron);

krotki autoreferat obejmujgcy wykaz prac naukowych w tym liste publikacji
naukowych i prac zawodowych lub wykaz prac tworczych i zawodowych albo
dorobku artystycznego wraz z zapisem dziet artystycznych odpowiednim ze
wzgledu na rodzaj dzieta i dokumentacjg ich publicznej prezentacji oraz informacje
o dziatalnosci popularyzujgcej nauke lub sztuke, nalezy tez wskazac i opisac
wybrane dzieto artystyczne kandydata o istotnym znaczeniu;

kopie dyplomdw ukoniczenia studiow, studidw podyplomowych, a w przypadku
dokumentu w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez
ttumacza przysiegtego; certyfikaty, w tym poswiadczajgce efekty uczenia sie w
zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1
Ustawy i inne dokumenty poswiadczajgce efekty uczenia w zakresie wybranych
obszaréw wiedzy zgodnych z dyscypling, w ktdrej przygotowana jest rozprawa

doktorska lub dzieto artystyczne; a w przypadku dokumentu w jezyku obcym wraz
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10.

z ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez ttumacza przysiegtego;

5) w przypadku, gdy kandydat nie posiada certyfikatu lub dyplomu ukoriczenia
studidw i suplementu potwierdzajgcego znajomosc jezyka na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2 stosuje sie zasady opisane w §10 niniejszych Zasad i
dostarcza zaswiadczenie wydane przez komisje weryfikujgcg znajomosé jezyka
nowozytnego na poziomie B2;

6) inne dokumenty zawierajgce informacje na temat zdobytego doswiadczenia
zawodowego, naukowego, artystycznego i dydaktycznego.

Organ nadajacy stopien doktora powotuje do wszystkich postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora w danej dyscyplinie statg komisje weryfikujacg efekty uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK ztozong z co najmniej 4 cztonkodw, z ktérych jeden petni
funkcje przewodniczgcego a jeden funkcje sekretarza komisji. Cztonkowie komisji moga
by¢ powotywani sposrdd wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych w Akademii z
zastrzezeniem, ze co najmniej 3 z nich posiada co najmniej stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie, w ktérej kandydat ubiega sie o nadanie stopnia.

Komisja przystepuje do procedury weryfikacji uzyskania efektow uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK na podstawie dokumentdw przedtozonych przez kandydata,
o ktorych mowa w §9 ust. 4 pkt 1-6 niniejszych Zasad.

Komisja weryfikujgca moze wezwac kandydata do uzupetnienia dokumentacji w zakresie
udokumentowania efektéw uczenia sie, z okresleniem miesiecznego terminu na
dostarczenie dokumentacji, liczagc od dnia doreczenia kandydatowi wezwania.

W przypadku uznania przez komisje, ze informacje zawarte w przedtozonych
dokumentach sg niewystarczajgce do zweryfikowania efektéw uczenia sie dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK, komisja przeprowadza rozmowe lub egzamin z kandydatem w zakresie
znajomosci metodologii oraz dorobku nauki w dyscyplinie naukowej albo artystycznej, w
ktorej ubiega sie o nadanie stopnia doktora oraz zdolnosci do krytycznej oceny tego
dorobku.

Komisja weryfikujgca okresla w porozumieniu z przewodniczgcym wtasciwego organu
nadajgcego stopien doktora zakres i forme egzaminu, o ktérym mowa w §9 ust. 8
niniejszych Zasad.

O terminie i miejscu rozmowy lub egzaminu, o ktorych mowa w §9 ust. 8 niniejszych

Zasad, kandydat jest poinformowany co najmniej 14 dni przed rozmowag lub egzaminem.
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§10

[Weryfikacja znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie B2]

W sytuacji gdy osoba, o ktérej mowa §9 ust. 1i 2 niniejszych Zasad nie posiada
odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiéw i suplementu
potwierdzajgcego znajomosé jezyka na poziomie biegtosci jezykowej, co najmniej B2,
podmiot doktoryzujgcy moze przeprowadzi¢ egzamin weryfikujgcy znajomosé jezyka
nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2. Egzamin przeprowadzany jest przed
wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora na wniosek kandydata,
ktory stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszych Zasad.

Wykaz certyfikatéw potwierdzajgcych znajomosé nowozytnego jezyka obcego stanowi
zatgcznik nr 7 do niniejszych Zasad.

Weryfikacja znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2 odbywa
sie na posiedzeniu komisji egzaminacyjnej. Obejmuje egzamin sprawdzajgcy umiejetnosc
postugiwania sie jezykiem nowozytnym na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu
Ksztatcenia Jezykowego w stopniu umozliwiajgcym uczestnictwo w miedzynarodowym
Srodowisku naukowym i zawodowym.

Organ nadajacy stopien doktora powotuje komisje egzaminacyjng do weryfikacji
znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2 (zwang dalej: komisja
egzaminacyjng), ztozong z co najmniej 4 cztonkdéw, w tym z przewodniczgcego,
egzaminatora, cztonka komisji oraz sekretarza. Egzaminator moze zosta¢ powotywany z
lektoréw posiadajgcych co najmniej tytut zawodowy magistra, zas przewodniczgcy
powotywany jest sposrod oséb posiadajgcych co najmniej stopien doktora habilitowanego
a cztonek sposrdd oséb posiadajgcych co najmniej stopien doktora. Cztonkowie komisji
moga by¢ powotywani sposrod wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych w
Akademii.

Komisje egzaminacyjna, o ktorej mowa w §10 ust. 4 niniejszych Zasad, w porozumieniu

z przewodniczgcym wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora okresla zakres i
forme egzaminu, o ktorym mowa w §10 ust. 3 niniejszych Zasad.

O terminie i miejscu egzaminu, o ktérym mowa w §10 ust. 3 niniejszych Zasad, kandydat

jest poinformowany co najmniej 14 dni przed rozmowa.
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§11
[Wspdlne ustalenia dla weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK i

weryfikacji znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2]

O sposobie i trybie weryfikacji spetniania wymagan w zakresie uzyskania efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK lub znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie
biegtosci jezykowej B2 decyduje odpowiednia komisja powotana przez organ nadajgcy
stopien doktora w porozumieniu z przewodniczgcym wtasciwego organu nadajgcego
stopien doktora.

Posiedzenie komisji, w tym rozmowa weryfikujgca lub egzamin mogg zostac
przeprowadzone zdalnie przy wykorzystaniu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
prowadzenie obrad na odlegtosc z jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu.

Z przeprowadzonej weryfikacji spetnienia wymagan w zakresie uzyskania efektow uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK lub znajomosci jezyka nowozytnego na poziomie
biegtosci jezykowej B2 komisja sporzgdza protokét, ktéry odzwierciedla tresé¢ zadawanych
pytan odnoszgcych sie do okreslonych efektdw uczenia sie na wskazanym poziomie oraz
poziom udzielonych odpowiedzi przez kandydata. Weryfikacja konczy sie wynikiem
pozytywnym lub negatywnym. Informacje o wyniku zamieszcza sie w protokole. Protokot
podpisujg wszyscy cztonkowie komisji. Przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej przekazuje
protokodt przewodniczgcemu wiasciwego organu nadajgcego stopien doktora za
posrednictwem jednostki wskazanej do obstugi postepowan awansowych.

W przypadku pozytywnej weryfikacji, kandydatowi wydaje sie zaswiadczenie o uzyskaniu
przez kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Zaswiadczenie
podpisuje przewodniczgcy komisji, o ktorej mowa w §9 ust. 5 niniejszych Zasad. Wzér
zaswiadczenia stanowi zatgczniki nr 8 do niniejszych Zasad.

W przypadku, gdy kandydat wnioskuje o egzamin z jezyka nowozytnego do pozytywnej
weryfikacji efektéw uczenia sie na poziomie kwalifikacji 8 PRK niezbedne jest dotgczenie
zaswiadczenia wydanego przez komisje egzaminacyjng weryfikujacg znajomosé jezyka
nowozytnego, o ktorej mowa w §10 ust. 4 niniejszych Zasad. Wzor zaswiadczenia stanowi
zatgcznik nr 9 do niniejszych Zasad.

Uchylono.

Pozytywna weryfikacja PRK jest jednym z warunkow umozliwiajgcych kandydatowi
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ztozenie wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w APS.

Pozytywna weryfikacja PRK nie zwalnia kandydata od zdawania egzaminéw doktorskich,
ktore stanowig dodatkowy warunek dopuszczenia do obrony.

W przypadku zakonczenia weryfikacji wynikiem negatywnym, wtasciwy organ nadajgcy

stopien doktora, na wniosek kandydata moze wyrazi¢ zgode na powtdrne zdawanie

egzaminu weryfikujgcego, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od dnia

przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej niz raz.

§12

[Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora]

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek osoby
spetniajacej wymagania okreslone w art. 186 ust. 1, pkt 1-3 albo ust. 2 Ustawy oraz
wymienione w §4 ust. 2 pkt 1-3 niniejszych Zasad. Wniosek stanowi zatgcznik nr 10 do
niniejszych zasad.

W przypadku osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym
ztozenie wniosku w sprawie wszczecia postepowania jest poprzedzone ztozeniem wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego,
zgodnie z §6 ust. 2-4 niniejszych Zasad.

Na wniosek kandydata w trybie eksternistycznym przeprowadza sie weryfikacje efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK i weryfikacje znajomosci jezyka
nowozytnego na poziomie biegtosci jezykowej B2, o ktérej mowa w §9, §10, §11
niniejszych Zasad.

Wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora w trybie uczestnika szkoty doktorskiej
powinno nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od daty ukonczenia ksztatcenia
w szkole doktorskiej.

Do wniosku, o ktorym mowa w §12 ust. 1 niniejszych Zasad, dotgcza sie:

1) rozprawe doktorskg, o ktérej mowa w §13 i §14 niniejszych Zasad wraz ze zgodg
Komisji Etyki Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej na
prowadzenie badan dotyczgcych rozprawy doktorskiej lub oswiadczenie, ze taka
zgoda nie jest potrzebna — potwierdzone przez promotora/promotorow;

2) pozytywng opinie promotora lub promotoréw o rozprawie doktorskiej w
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szczegolnosci w przedmiocie spetnienia przez nig warunkéw okreslonych w §13
ust. 1-5 niniejszych Zasad;

raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem JSA
podpisany przez promotora;

kwestionariusz osobowy z klauzulg informacyjng RODO, ktérej wzor stanowi
zatgcznik nr 11 do niniejszych Zasad;

zyciorys naukowo-zawodowy lub artystyczny zawierajgcy wykaz prac naukowych i
tworczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalnosci popularyzujacej nauke,
lub wykaz osiggniec artystycznych, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 12 do
niniejszych Zasad;

w przypadku uczestnika szkoty doktorskiej nalezy dotaczy¢ kopie decyzji o
wyznaczeniu promotora lub promotorow albo promotora i promotora
pomocniczego lub kopie decyzji o zmianie promotora lub promotordw albo
promotora i promotora pomocniczego lub kopie decyzji o odwotaniu promotora
pomocniczego, jesli byto wskazanie;

zaswiadczenie o pozytywnej weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziome 8 PRK, uprawniajgce do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w
przypadku kandydata w trybie eksternistycznym a w przypadku uczestnika szkoty
doktorskiej zaswiadczenie kierownika szkoty doktorskiej o uzyskaniu przez
kandydata efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

kopie certyfikatu lub dyplom ukonczenia studidw poswiadczajgcych znajomosé
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2 lub
zaswiadczenie o pozytywnej weryfikacji znajomosci jezyka nowozytnego na
poziomie biegtosci jezykowej B2; a w przypadku dokumentu w jezyku obcym wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez ttumacza przysiegtego;

kopie co najmniej jednej publikacji, o ktérej mowa w §4 ust. 3 lit. a i b niniejszych
Zasad, a w przypadku dzieta artystycznego, o ktérym mowa w §4 ust. 3 lit. ¢

niniejszych Zasad jego opis;

10) odpis dyplomu potwierdzajgcy posiadanie przez kandydata tytutu zawodowego

magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego lub dyplomu, o ktérym mowa w
art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcego prawo do ubiegania sie o

nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego
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6.

dziata uczelnia, ktora go wydata;

11) informacje o wszczeciu i przebiegu postepowania o nadanie stopnia doktora, jezeli
kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora, wzér stanowi zatgcznik
nr 13 do niniejszych Zasad;

12) w przypadku kandydata w trybie eksternistycznym poswiadczenie jednostki
macierzystej lub oswiadczenie kandydata o pokryciu kosztéw przeprowadzenia
postepowania doktorskiego.

Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny
we wniosku o wszczecie postepowania kandydat wskazuje dyscypline, w ktérej ubiega sie
o nadanie stopnia doktora.

Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny
naukowej zawierajgcej sie w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie
dyscypliny, o ktérej mowa w ust. 6, stopien nadaje sie w dziedzinie nauki.

Przewodniczacy organu nadajgcego stopien doktora przekazuje wniosek kandydata, o
ktérym mowa §12 ust. 1 niniejszych Zasad przewodniczgcemu komisji doktorskiej, o ktérej
mowa w §16 ust. 1 niniejszych Zasad, do weryfikacji. Na podstawie ztozonego wniosku
komisji doktorskiej, o ktorym mowa w §16 ust. 10 pkt 3, wtasciwy organ nadajacy stopien
doktora podejmuje uchwate w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora lub w przypadku negatywnej weryfikacji niespetnienia przestanki, o ktérej
mowa w §12 ust. 1 niniejszych Zasad wtasciwy organ nadajgcy stopien doktora podejmuje
uchwate o odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Gtosowanie odbywa sie na zasadach opisanych w §3 ust. 8 niniejszych Zasad.

§13

[Wymagania stawiane rozprawie doktorskiej]

Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdw wtasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
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3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej.

4. Rozprawa doktorska w formie zbioru powigzanych tematycznie artykutdow naukowych
powinna stanowic¢ spdjny zbior publikacji bedacy oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, wykazac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

5. Rozprawa doktorska w formie dzieta artystycznego powinna stanowic¢ oryginalne
dokonanie artystyczne oraz winna wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata,
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej w dyscyplinie, w
ktorej ubiega sie o nadanie stopnia.

6. Rozprawa doktorska moze by¢ przygotowana w jezyku innym niz polski. W takiej
sytuacji kandydat powinien ztozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na przygotowanie
rozprawy doktorskiej w jezyku innym niz jezyk polski. Decyzje w tym zakresie podejmuje
przewodniczgcy wiasciwego organu nadajgcego stopien doktora po zasiegnieciu opinii

cztonkdéw tego organu.

§14

[Tryb ztozenia rozprawy doktorskie;j]

1. Kandydat wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w §12 ust. 1 niniejszych Zasad sktada
wydrukowane egzemplarze rozprawy doktorskiej (liczba egzemplarzy uzalezniona jest od
liczby promotordw) przygotowane w formacie A-4, karty trwale ztgczone oprawa
zaciskowg o twardym grzbiecie oraz kopie elektroniczng zapisang w formacie PDF:

1) egzemplarz w miekkiej oktadce przeznaczony do akt;

2) egzemplarz w miekkiej oktadce przeznaczony do biblioteki Akademii;

3) egzemplarze przeznaczone dla recenzentéw — oktadki wedtug uzgodnien z
promotorem lub promotorami;

4) egzemplarz przeznaczony dla promotora lub promotoréw — oktadka wedtug
wymagan promotora lub promotoréw.

2. Kandydat, ktéry ukonczyt ksztatcenie w szkole doktorskiej sktada egzemplarze rozprawy
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doktorskiej tozsame z rozprawg doktorskg ztozong w ramach ukonczenia ksztatcenia

w szkole doktorskiej, co potwierdza stosownym oswiadczeniem stanowigcym zatgcznik nr

14 do niniejszych Zasad z zastrzezeniem w §12 ust. 4 niniejszych Zasad.

3. Do przygotowania rozprawy doktorskiej stosuje sie nastepujgce zasady:

1)

2)

rozprawa drukowana jest dwustronnie, a kazda zapisana strona musi by¢
ponumerowana z wyjgtkiem strony pierwszej — tytutowej;

wzor strony tytutowej stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszych Zasad;

strona druga i trzecia zawiera (nieprzekraczajgce objetosci dwdch stron A-4)
streszczenie rozprawy, po ktorych umieszcza sie spis tresci i dalej catg
merytoryczng zawartosé rozprawy;

kandydat ustala z promotorem lub promotorami pozostate wymagania edytorskie

oraz wymagania merytoryczne dotyczace przygotowania rozprawy;

4. Do rozprawy doktorskiej kandydat dotgcza:

1)

6)

streszczenie w jezyku angielskim, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 16 do
niniejszych Zasad;

streszczenie w jezyku polskim — jezeli rozprawa doktorska jest przygotowana w
jezyku obcym, ktérego wzdér stanowi zatgcznik nr 17 do niniejszych Zasad,
os$wiadczenie autora rozprawy doktorskiej o oryginalnosci rozprawy i
samodzielnosci jej przygotowania oraz nienaruszeniu praw autorskich, w tym
os$wiadczenie promotora; ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 18 do niniejszych
Zasad;

w przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotgcza sie opis w
jezykach polskim i angielskim;

w przypadku gdy rozprawa doktorska jest zbiorem opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych, pracg projektowa, konstrukcyjng,
technologiczng, wdrozeniowg lub artystyczng, a takze samodzielng i wyodrebniong
czescig pracy zbiorowej — osSwiadczenie okreslajgce indywidualny wktad kandydata
w powstanie tej pracy oraz wszystkich wspotautoréw a przypadku gdy praca
zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspotautorow, kandydat przedktada oswiadczenie,
co najmniej czterech z nich. Wzér oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 19 do
niniejszych Zasad;

kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia oswiadczenia wspotautora, o
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ktérym mowa w §14 ust. 4 pkt 5 niniejszych Zasad, w przypadku smierci tego
wspofautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu

uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.

5. W przypadku gdy rozprawa doktorska jest zbiorem opublikowanych i powigzanych

tematycznie artykutdéw naukowych, dodatkowo musi spetnia¢ nastepujgce wymagania:

1)

2)

zbior artykutow naukowych obejmuje co najmniej trzy artykuty naukowe, w tym
dwa z nich muszg by¢ opublikowane w czasopismach naukowych z listy
ministerialnej;

liczba artykutdw opublikowanych sktadajgcych sie na zbiér powinna przewyzszac
liczbe artykutéw nieopublikowanych. W przypadku przyjecia artykutu do druku
kandydat dotgcza decyzje redakcji czasopisma oraz potwierdzenie tego faktu przez
promotora wraz z oswiadczeniami wspdtautorow o ich udziale w powstawaniu
pracy,

kandydat powinien by¢ autorem pierwszym przynajmniej trzech artykutéw
naukowych sktadajacych sie na zbior

publikacje, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 nie wchodzg w sktad dorobku bedgcego
podstawg wszczecia postepowania doktorskiego;

artykuty naukowe tworzgce zbiér nie mogg by¢ przedmiotem innego postepowania
o nadanie stopnia doktora w tej samej dyscyplinie przez kandydata. Jezeli kandydat
ubiegat sie wczesniej o nadanie stopnia w tej samej dyscyplinie na podstawie tych
samych prac nalezy dotgczy¢ dokument potwierdzajacy zakonczenie tego

postepowania.

6. W przypadku rozprawy w formie zbioru artykutow naukowych catos¢ rozprawy doktorskiej

stanowi:

1)

2)

autoreferat przygotowany na zasadach zawartych w §13, §14 ust. 1-5 niniejszych

Zasad:

a) autoreferat obejmuje w szczegdlnosci: problem badawczy, uzasadniajgcy
zaproponowane w rozprawie doktorskiej rozwigzanie problemu badawczego
przeglad literatury przedmiotu, cele i pytania badawcze, hipotezy, metodyke,
zakres badan oraz techniki pozyskiwania i analizy danych, prezentacje wynikow
badan, jak rowniez ich omowienie, wnioski;

liste publikacji;
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3) kopie artykutow stanowigcych zbior;
4) oswiadczenia, o ktérych mowa w §14 ust. 4 pkt 3 i 5 niniejszych Zasad z
zastrzezeniem §14 ust. 4 pkt 6.

7. W przypadku gdy rozprawa doktorska jest w formie dzieta artystycznego catos¢ rozprawy
doktorskiej stanowi:

1) autoreferat przygotowany na zasadach zawartych w §13, §14 ust. 1-5 niniejszych
Zasad:

a) autoreferat zawierajacy opis dzieta oraz wskazujacy zagadnienie artystyczne,
ktoére zostato w nim rozwigzane (opis winien by¢ ztozony w jezyku polskim i
zawierac czes¢ stanowigcg dokumentacje fotograficzng lub filmowg dzieta
bedacego przedmiotem rozprawy oraz czesc teoretyczng w formie
autoreferatu wskazujgcego na kierunek poszukiwan artystycznych i zrédta
wtasnej tworczosci). Opis oraz dzieto sztuki winny posiadac jeden tytut oraz
odznaczac sie spdjnoscig merytoryczng.

2) dzieto sztuki;

8. Na autorze rozprawy spoczywa obowigzek zapewnienia otwartego dostepu do publikacji
wchodzacych w skfad zbioru i mozliwosci publicznego udostepnienia poprzez uzgodnienia
z wydawcami oraz innymi uzytkownikami publikacji (np. organizatorami konferencji
naukowych), w innym wypadku koniecznym jest uzyskanie przez kandydata licencji od
wydawcow na uzycie i rozpowszechnianie tresci artykutow naukowych wchodzgcych w
sktad zbioru w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o nadanie stopnia doktora i
przedtozenie ich przewodniczgcemu organu prowadzgcemu postepowanie o nadanie
stopnia doktora.

9. Za monografie uznaje sie recenzowang publikacje ksigzkowg przedstawiajgcg okreslone
zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i tworczy oraz opatrzong przypisami,
bibliografig lub innym witasciwym dla danej dyscypliny naukowej lub artystycznej
aparatem naukowym. Kandydat moze by¢ jedynym autorem lub w przypadku monografii
wieloautorskiej jego udziat powinien by¢ nie mniejszy niz 70% catosci monografii. W
przypadku monografii wieloautorskiej kandydat sktada oswiadczenia, o ktérych mowa w

§14 ust. 4 pkt 3i 5 niniejszych Zasad z zastrzezeniem §14 ust. 4 pkt 6 niniejszych Zasad.
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1.

§15
[Weryfikacja antyplagiatowal

Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, podmiot doktoryzujgcy sprawdza jg przed
obrong z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (dalej: JSA), o ktérym
mowa w art. 351 ust. 1. Ustawy, pod katem ewentualnych naruszen praw autorskich.
Za przygotowanie rozprawy doktorskiej do sprawdzenia z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego odpowiadajg kandydat oraz promotor lub promotorzy, pod
ktérego lub ktérych kierunkiem przygotowana zostata rozprawa doktorska.
Osobg odpowiedzialng za czynnosci sprawdzenia rozprawy doktorskiej w JSA, o ktérych
mowa w §15 ust. 2 niniejszych Zasad jest promotor, do ktérego zadan nalezy:

1) wygenerowanie raportu z wyniku badania;

2) akceptacja raportu;

3) przekazanie do wtasciwej jednostki obstugujgcej postepowania awansowe

podpisanego raportu;

4) dziatania, o ktorych mowa §15 ust. 3 w pkt 1-3 niniejszych Zasad sg realizowane w

porozumieniu z 0sobg nadzorujgcg postepowania awansowe.

4. Procedure sprawdzenia oryginalnosci tekstu z wykorzystaniem JSA okresla zatacznik nr 20

do niniejszych Zasad.

Rozprawe doktorskg zawierajgcg informacje niejawne w rozumieniu Ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1209 z pdzn. zm.)
wyklucza sie ze sprawdzenia z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.
Rozprawa doktorska, ktorej przedmiot objety jest tajemnicg prawnie chroniong,
niezawierajgca informacji niejawnych w rozumieniu Ustawy okreslonej w §15 ust. 5
niniejszych Zasad, podlega sprawdzeniu z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego z wytgczeniem tresci rozprawy doktorskiej zawierajgcych tajemnice
prawnie chroniong. Wynik badania antyplagiatowego nie stanowi rozstrzygniecia, czy
praca jest plagiatem czy nie. Decyzje o uznaniu pracy za oryginalng podejmuje promotor.
W przypadku przekroczenia dopuszczalnej wysokosci procentowych rozmiaréw
podobienstwa, uznanego przez promotora za uzasadnione, promotor zaznacza w systemie

APD opcje ,,zaakceptuj wynik badania” i dotgcza do raportu uzasadnienie decyzji.

7. W przypadku gdy kandydat przygotowat rozprawe doktorskg pod opiekg dwdch
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promotoréw, promotorzy sporzgdzajg jedng uzgodniong opinie na temat rozprawy
doktorskiej. Raport antyplagiatowy zatwierdza jeden z promotordow po ustaleniu wspdlne;j
oceny raportu. W przypadku gdy promotorzy wyrazaja odmienne zdanie co do akceptacji
raportu w zwigzku z zawartg w nim oceng oryginalnosci rozprawy doktorskiej, przed
wykonaniem czynnosci sprawdzenia rozprawy pod wzgledem plagiatu, kazdy promotor
przedstawia pisemnie stanowisko wtasciwemu organowi nadajgcemu stopien a w
przypadku rozprawy doktorskiej przygotowanej w dziedzinie nauki — Rektorowi APS oraz
kandydatowi. Organ nadajgcy stopien, a w przypadku rozprawy doktorskiej przygotowanej
w dziedzinie nauki — Rektor APS podejmujg ostateczng decyzje co do oceny i akceptacji
raportu antyplagiatowego. Rektor przekazuje przewodniczgcemu wtasciwego organu

nadajgcego stopien doktora informacje dotyczgcg rozstrzygniecia w sprawie.

§16

[Tryb powotywania komisji doktorskiej oraz zakres czynnosci]

Organ nadajacy stopien doktora powotuje statg komisje doktorskg w danej dyscyplinie na
okres kadencji, zbiorczo do wszystkich postepowan w sprawie nadania stopnia doktora.

W sktad komisji, o ktérej mowa §16 ust. 1 niniejszych Zasad wchodzi co najmniej 7
cztonkdw, w tym co najmniej 5 z wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora, w tym
przewodniczgcy komisji, zastepca przewodniczgcego i sekretarz. Zastepca
przewodniczgcego wykonuje wszystkie obowigzki przewodniczgcego komisji doktorskiej
podczas jego nieobecnosci.

Cztonkami komisji doktorskiej mogg by¢ nauczyciele akademiccy zatrudnieni w Akademii,
zajmujacy stanowisko profesora lub profesora uczelni, lub osoby posiadajgce stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora, ktore ztozyty oswiadczenie o dyscyplinie
naukowej lub artystycznej, w ktorej jest prowadzone postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora. Komisja podejmuje kazdorazowo czynnosci w postepowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora w sktadzie nie mniejszym niz potowa sktadu komisji.

W przypadku, gdy cztonek komisji doktorskiej stanie sie niezdolny do wykonywania swoich
obowigzkdéw przez czas dtuzszy niz 3 miesigce albo pdét roku (przedstawia stosowne
zaswiadczenie) wiasciwy organ nadajgcy stopient doktora powotuje w jego miejsce nowego

cztonka komisji.
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5. Posiedzenia komisji doktorskiej zwotuje i przeprowadza przewodniczgcy komisji a w
przypadku jego uzasadnionej nieobecnosci zastepca przewodniczacego.

6. Udziat w pracach komisji doktorskiej moze odbywac sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych jednoczesne bezposrednie przekazywanie obrazu i dzwieku z
zastrzezeniem, ze w przypadku gtosowan tajnych narzedzia informatyczne umozliwiajg ich
zapewnienie.

7. Komisja doktorska podejmuje uchwaty w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig, co
najmniej potowy oséb uprawnionych do gtosowania. Komisja nie moze obradowac pod
nieobecnos¢ przewodniczgcego i sekretarza z zastrzezeniem §16 ust. 5. W przypadku
nieobecnosci sekretarza na posiedzeniu, przewodniczacy komisji, a w sytuacji jego
nieobecnosci — zastepca przewodniczgcego, wyznacza sposrod obecnych cztonkdw komis;ji
osobe petnigcy obowigzki sekretarza.

8. Komisja doktorska moze wydac opinie w przypadku wniosku kandydata o zmiane
promotora/promotordw lub promotora pomocniczego po wszczeciu postepowania.

9. Uchwaty i protokoty z posiedzenia zawierajgce opinie komisji sg przesytane drogg
elektroniczng do cztonkdw komisji doktorskiej obecnych podczas posiedzenia w celu
uzgodnienia ich tresci przez cztonkdw komisji, a nastepnie podpisywane przez
przewodniczgcego komisji doktorskiej. W przypadku uzasadnionej nieobecnosci
przewodniczgcego komisji uchwaty i protokoty podpisuje zastepca przewodniczacego.

10. Komisja doktorska wykonuje zadania w nastepujacych po sobie etapach:

1) weryfikacja wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
pod wzgledem formalnym oraz weryfikacja spetniania przez doktoranta wymogow,
o ktorych mowa w §4 ust. 1-4 niniejszych Zasad;

2) w przypadku brakow formalnych wniosku podlegajgcych uzupetnieniu, komisja
doktorska wzywa kandydata do ich uzupetnienia w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania.

3) w przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku, o ktérym mowa w §16 ust. 10 pkt 1
niniejszych Zasad, komisja doktorska przedktada przewodniczgcemu wtasciwego
organu nadajgcemu stopien doktora wniosek zawierajgcy rekomendacje do
wszczecia przez kandydata postepowania doktorskiego. Komisja doktorska do
whniosku dotgcza protokdt z posiedzenia uzasadniajgcy weryfikacjg. W przypadku

pozytywnej weryfikacji komisja doktorska moze przedstawi¢ wniosek
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uwzgledniajacy kandydatdéw na recenzentow z zastosowaniem zasad, o ktorych
mowa w §17 ust. 1-3 oraz §17 ust. 5 niniejszych Zasad. Stosowna informacja na ten
temat powinna zosta¢ odnotowana w protokole. Po zapoznaniu sie z petng
dokumentacja w postepowaniu, wtasciwy organ nadajacy stopien doktora
podejmuje stosowng uchwatg o wszczeciu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora oraz wyznacza recenzentéw w postepowaniu doktorskim w formie
uchwaty;

po wptynieciu recenzji w postepowaniu doktorskim, komisja w porozumieniu z
przewodniczgcym witasciwego organu nadajgcego stopien doktora zapoznaje sie z
recenzjami oraz wynikami z egzaminu doktorskiego, a nastepnie:

a) przekazuje przewodniczgcemu witasciwego organu nadajgcego stopien
doktora wniosek w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia
do publicznej obrony. Wtasciwy organ nadajacy stopien doktora podejmuje
uchwate, o ktérej mowa w §20 ust. 3 niniejszych Zasad;

b) w przypadku gdy dwie z trzech recenzji sg negatywne lub gdy kandydat nie
zda egzamindw doktorskich, komisja doktorska odstepuje od dalszego
procedowania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i
przedstawia przewodniczgcemu wtasciwego organu nadajgcego stopien
whiosek w sprawie nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i odmowy
dopuszczenia do publicznej obrony wraz z uzasadnieniem. Ta sama
rozprawa nie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora;

c) w przypadku spetnienia przestanki, o ktorej mowa w §16 ust. 10 pkt 4 lit. a),
niniejszych Zasad i podjeciu przez wtasciwy organ nadajgcy stopien doktora
stosownej uchwaty, komisja doktorska wyznacza termin, miejsce i sposéb
publicznej obrony i jezyk obrony rozprawy doktorskiej. Komisja doktorska
moze okresli¢ jezyk obrony rozprawy doktorskiej inny niz jezyk polski, jesli
znany jest on kandydatowi i cztonkom komisji doktorskiej. Nastepnie
komisja zawiadamia kandydata, promotordéw i recenzentéw oraz
udostepnia informacje w Biuletynie Informacji Publicznej APS.
Zawiadomienie przesytane jest do wszystkich cztonkdw wtasciwego organu

nadajgcego stopien doktora za posrednictwem przewodniczacego tego
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organu;

d) w przypadku spetnienia przestanki, o ktérej mowa §16 ust. 10 pkt 4 lit. ¢)
niniejszych Zasad, komisja doktorska przeprowadza obrone rozprawy
doktorskiej i podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony rozprawy
doktorskiej zawierajgcg wniosek o nadanie stopnia doktora lub uchwate o
nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej zawierajgcg wniosek o odmowie
nadania stopnia doktora a nastepnie przedktada uchwate wraz z wnioskiem
przewodniczgcemu wiasciwego organu nadajgcego stopiert doktora.
Gtosowanie komisji doktorskiej przeprowadza sie w formie tajnej,
bezwzgledng wiekszoscig, co najmniej potowy osdb uprawnionych do
gtosowania.

e) w przypadku gdy co najmniej dwdch recenzentdw zgtosi w recenzji wniosek
0 wyroznienie rozprawy doktorskiej, przewodniczgcy komisji doktorskiej
poddaje ten wniosek pod gtosowanie. Gtosowanie komisji doktorskiej
przeprowadza sie w formie tajnej, bezwzgledng wiekszoscig, co najmniej
potowy 0sdb uprawnionych do gtosowania. Jesli wniosek uzyskat
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, co najmniej potowy 0sdb uprawnionych do
gtosowania, komisja doktorska przedstawia wtasciwemu organowi
nadajgcemu stopien doktora wniosek w sprawie rekomendacji wyréznienia
rozprawy.

11. Komisja doktorska w przypadku zakonczenia kadencji przekazuje akta postepowan do
komisji powotanej przez wtasciwy organ nadajgcy stopien doktora na nowg kadencje,
postepowania kontynuowane sg woéwczas przez nowo powotang komisje doktorska a

dotychczas podjete czynnosci i uchwaty w danym postepowaniu pozostajg w mocy.

§17

[Wymagania stawiane recenzentom i wyznaczenie recenzentdéw]

1. Recenzentem moze byc osoba posiadajgca stopien tytut profesora i/lub stopien naukowy
doktora habilitowanego.
2. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkow okreslonych w §17 ust. 1

niniejszych Zasad, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej,
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jezeli organ nadajacy stopien doktora uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiggniecia w
zakresie zagadnien naukowych lub artystycznych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

3. Recenzentem nie moze byc¢ osoba, w stosunku do ktérej istniejg uzasadnione watpliwosci
co do zachowania rzetelnosci, bezstronnosci lub obiektywnosci przy sporzadzaniu przez
nig recenzji. W szczegolnosci recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy —w
okresie trwania tej kary;

2) bedaca pracownikiem APS;

3) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest kandydat;

4) ktora jest przetozonym kandydata lub znajduje sie wzgledem niego badz jego
promotora w innej relacji zatrudnienia;

5) ktora pozostaje lub pozostawata w zwigzku matzenskim lub we wspdlnym pozyciu
z kandydatem lub promotorem pracy;

6) ktora jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub
promotora pracy;

7) w przypadku ktérej jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem lub promotorem z
tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

8) wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci art. 24 KPA.

4. Nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie mogg bez uzasadnionej przyczyny
uchyli¢ sie od petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora, o czym mowa w art. 183 Ustawy.

5. Przewodniczgcy komisji doktorskiej moze zaproponowac kandydatéw na recenzentow,
przedstawiajgc wniosek do przewodniczgcego wtasciwego organu nadajgcego stopien
doktora, zawierajgcy uzasadnienie z uwzglednieniem w szczegdlnosci specjalizacji
naukowej kandydatow na recenzentdw, ktérej dotyczy rozprawa doktorska, dorobku
naukowego lub artystycznego i doswiadczenia pozwalajgcego na sporzadzenie rzetelnej
recenzji rozprawy doktorskiej.

6. Wiasciwy organ nadajgcy stopien doktora na wniosek komisji doktorskiej, podejmuje
uchwate w sprawie wyznaczenia trzech recenzentdw sposréd osdb niebedgcych
pracownikami Akademii oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu

miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest kandydat.
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7. Uchwata, o ktorej mowa w §17 ust. 6 niniejszych Zasad podejmowana jest w gtosowaniu
na zasadach opisanych w §3 ust. 8 niniejszych Zasad.

8. Wtasciwy organ nadajacy stopien doktora, przy wyznaczaniu recenzenta uwzglednia
specjalizacje naukowa, ktérej dotyczy rozprawa doktorska, dorobek naukowy i
doswiadczenie pozwalajgce na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskiej.

9. Wrtasciwy organ nadajacy stopien naukowy wyznacza recenzentéw niezwtocznie. W
przypadku gdy termin ten przypada na lipiec lub sierpien, wéwczas recenzentdw wyznacza
sie nie pdzniej niz do konca wrzesnia.

10. Z recenzentem zawierana jest umowa o dzieto na sporzadzenie recenzji.

§18

[Sporzadzenie recenz;ji]

1. Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spetnienia/niespetnienia przez
rozprawe doktorskg warunkéw okreslonych w Ustawie. W przypadku, gdy rozprawe
doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej recenzja zawiera
ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy.

2. Recenzja powinna zawiera¢ konkluzje wraz z uzasadnieniem ze szczegdlnym wskazaniem
spetnienia lub niespetnienia wymagan okreslonych w art. 187 ust. 1i 2 Ustawy. Konkluzja
recenzji powinny by¢ jednoznaczna i zawiera¢ ocene pozytywng lub negatywng pracy i
wskazanych wymagan oraz by¢ merytorycznie spdjna i wewnetrznie niesprzeczna.

3. Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten
powinien zawiera¢ uzasadnienie ze wskazaniem na te elementy rozprawy, ktére zdaniem
recenzenta zastugujg na wyrdznienie.

4. Recenzenci sg zobowigzani do przekazania recenzji rozprawy doktorskiej w formie
papierowej i elektronicznej podmiotowi doktoryzujgcemu w terminie dwdéch miesiecy od
dnia doreczenia recenzentom rozprawy doktorskie;.

5. W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji przewodniczgcy wtasciwego
organu nadajgcego stopien naukowy moze wzywac recenzenta do niezwtocznego
dostarczenia recenzji, pod rygorem wypowiedzenia zawartej z nim umowy z winy

recenzenta.
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6. Po wptynieciu recenzji do podmiotu doktoryzujgcego sg one niezwtocznie przekazywane
przewodniczgcemu wiasciwego organu nadajgcego stopient doktora.

7. Po otrzymaniu recenzji rozprawy doktorskiej, przewodniczgcy wtasciwego organu
nadajgcego stopien doktora zapoznaje sie z recenzjami i stwierdza czy dana recenzja
spetnienia wymagania, o ktérych mowa w §18 ust. 1-3 niniejszych Zasad i przekazuje je
przewodniczgcemu wiasciwej komisji doktorskiej do dalszego procedowania. Nastepnie
recenzje przekazywane sg kandydatowi i promotorom.

8. Przewodniczacy organu nadajgcego stopien doktora w porozumieniu z przewodniczgcym
komisji doktorskiej moze zwrdci¢ sie o niezwtoczne uzupetnienie recenzji, w przypadku,
gdy:

1) oceny w recenzji pozbawione sg uzasadnienia;

2) recenzja nie zawiera jednoznacznej konkluzji o spetnieniu lub niespetnieniu
wymogow ustawowych;

3) ztresci recenzji wynikajg liczne lub istotne uwagi negatywne a konkluzja recenzji

jest pozytywna;

§19

[Egzaminy doktorskie]

1. Kandydat dostopnia doktora przed dopuszczeniem do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej zobowigzany jest zda¢ egzaminy doktorskie, ktérych wynik pozytywny stanowi
dodatkowy warunek dopuszczenia do obrony tj.:

1) egzaminw zakresie dyscypliny podstawowej, w ktérej kandydat ubiega sie o
nadanie stopnia doktora, odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej;

2) egzamin w zakresie dyscypliny dodatkowej (do wyboru sposréd dyscyplin, w
ktérych Akademia posiada uprawnienia do nadawania stopni).

2. Do egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej mozna przystgpi¢ po uzyskaniu co
najmniej dwdch pozytywnych recenzji a z dyscypliny dodatkowej po wszczeciu
postepowania.

3. Egzaminy, o ktérych mowa w §19 ust. 1i 2 niniejszych Zasad przeprowadzajg state komisje
egzaminacyjne. Wtasciwy organ nadajgcy stopien doktora powotuje statg komisje

egzaminacyjng w dyscyplinie podstawowej oraz w dyscyplinie dodatkowej do wszystkich
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postepowan w sprawie nadania stopnia doktora.

W przypadku egzaminu z dyscypliny podstawowej, w ktérej kandydat ubiega sie o nadanie
stopnia doktora, odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej, komisja egzaminacyjna
sktada sie z co najmniej 5 cztonkdw, w tym z przewodniczgcego, zastepcy
przewodniczgcego i sekretarza. Cztonkowie komisji powotywani sg sposrdod wszystkich
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Akademii z zastrzezeniem, ze co najmniej 3 z
nich posiada co najmniej stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktorej kandydat
ubiega sie o nadanie stopnia doktora. W przypadku uzasadnionej nieobecnosci
przewodniczgcego komisji wszystkie jego obowigzki wykonuje zastepca
przewodniczgcego.

W przypadku egzaminu z dyscypliny dodatkowej, komisja egzaminacyjna sktada sie z co
najmniej 4 cztonkdw, w tym z przewodniczgcego i sekretarza. Cztonkowie komisji
powotywani sg sposrdd wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych w Akademii
z zastrzezeniem, ze co najmniej 2 z nich posiada co najmniej stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie, z ktérej przebiega egzamin dodatkowy.

Komisje egzaminacyjne, o ktorych mowa w §19 ust. 4 i ust. 5 niniejszych Zasad okreslajg
i przedstawiajg kandydatowi termin, zakres, forme i tryb egzamindw w porozumieniu z
przewodniczgcym witasciwego organu nadajgcego stopien doktora. Egzamin z
dyscypliny podstawowej jest przeprowadzany w obecnosci co najmniej 3/5 cztonkdw
sktadu komisji z zastrzezeniem, ze co najmniej 3 z nich posiada co najmniej stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktérej kandydat ubiega sie o nadanie stopnia
doktora. Egzamin prowadzi przewodniczgcy komisji lub w przypadku jego uzasadnionej
nieobecnosci zastepca przewodniczacego.

O terminie i miejscu egzaminow doktorskich kandydat jest informowany co najmniej na
30 dni przed egzaminem. W danym dniu kandydat nie moze przystgpi¢ do wiecej niz
jednego egzaminu. Na wniosek kandydata termin 30 dni okreslony w zdaniu pierwszym
moze zostac skrécony.

W egzaminach doktorskich moze uczestniczy¢ promotor, promotorzy lub promotor
pomocniczy z wytgczeniem prawa do gtosowania.

W przypadku niezdania jednego z egzamindw doktorskich, komisja na wniosek
kandydata moze wyrazi¢ zgode na ponowne przystgpienie kandydata do egzaminu nie

wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od dnia przystgpienia do danego
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egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej niz raz.

10. Z przeprowadzonych egzaminéw doktorskich komisja egzaminacyjna sporzgdza
protokdt, ktory odzwierciedla tres¢ zadawanych pytan oraz poziom udzielonych
odpowiedzi przez kandydata. Informacje o wyniku egzaminu doktorskiego zamieszcza
sie w protokole.

11. Do oceny odpowiedzi kandydata na poszczegdlne pytania zadane w trakcie egzaminu
doktorskiego zaréwno z dyscypliny podstawowej jak i dodatkowej stosuje sie
nastepujaca skale ocen:

a) bardzo dobry - 5,0;

b) dobry plus—4,5;

c) dobry—4,0;

d) dostateczny plus —3,5;
e) dostateczny — 3,0;

f) niedostateczny — 2,0.

11a. Egzamin uznaje sie za pozytywnie zdany, gdy odpowiedz na kazde z pytan bedzie

oceniona co najmniej na ocene dostateczng. Ocene koricowa z egzaminu doktorskiego
oblicza sie jako $rednig arytmetyczng ocen odpowiedzi kandydata wyréwnang zgodnie
z zasada:

a) ponizej 3,00 — niedostateczny (2,0);

b) od 3,00 do 3,33 —dostateczny (3,0);

c) od 3,34 do 3,74 — dostateczny plus (3,5);

d) od 3,75 do 4,34 — dobry (4,0);

e) od 4,35 do 4,50 — dobry plus (4,5);

f) od 4,51 do 5,0 —bardzo dobry (5,0).

12. Protokdt podpisujg wszyscy cztonkowie komisji. Przewodniczgcy danej komisji
egzaminacyjnej przekazuje protokot przewodniczgcemu wtasciwego organu nadajgcego
stopien doktora za posrednictwem jednostki nadzorujgcej postepowania awansowe.

13. Egzaminy przeprowadzane sg w formie stacjonarnej. Dopuszcza sie forme zdalng przy
wykorzystaniu urzadzen technicznych umozliwiajgcych prowadzenie obrad na odlegtosc

z jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu.
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§20

[Dopuszczenie do obrony]

Do obrony moze by¢ dopuszczony kandydat, ktéry uzyskat co najmniej dwie recenzje
pozytywne, zdat egzaminy doktorskie oraz spetnit wymagania, o ktérych mowa w art. 186
ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Jezeli osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie bez
uzasadnionej przyczyny nie przystgpi do egzamindéw doktorskich i nie wezmie w nich
udziatu w wyznaczonym terminie dodatkowym, wéwczas moze to stanowié¢ przestanke do
podjecia uchwaty przez wtasciwy organ nadajacy stopiert doktora o odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony.

Na podstawie wniosku komisji doktorskiej, o ktérym mowa w §16 ust. 10 pkt 4 lit. a)
witasciwy organ nadajgcy stopien doktora podejmuje uchwate o przyjeciu rozprawy
doktorskiej i dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony. Gtosowanie odbywa sie na
zasadach opisanych w §3 ust. 8.

W przypadku gdy uchwata, o ktérej mowa w §20 ust. 3 niniejszych Zasad nie uzyska
bezwzglednej wiekszosci gtosdw uznaje sie, ze wtasciwy organ nadajacy stopien doktora
podjat uchwate o nieprzyjeciu i odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej.
Uchwata zawiera uzasadnienie.

W przypadku nieprzyjecia rozprawy i niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
albo wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze
by¢ podstawg do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

W przypadku postanowienia o nieprzyjeciu rozprawy doktorskiej i odmowie dopuszczenia
do obrony, kandydatowi przystuguje zazalenie do RDN, ktore nalezy ztozy¢ za

posrednictwem wtasciwego organu, ktory je wydat.

§21

[Udostepnienie rozprawy doktorskiej i terminu publicznej obrony]

Akademia, nie pdzniej niz:
a) 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej udostepnia w BIP (na

swojej stronie podmiotowej) rozprawe doktorska bedacag pracg pisemng wraz z jej

37



streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemna oraz recenzje;
b) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej udostepnia w BIP
informacje o terminie, miejscu i sposobie jej przeprowadzenia.
2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong udostepnia sie tylko recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.
3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie w

systemie, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy.

§22

[Obrona rozprawy doktorskiej]

1. Kandydat przed przystgpieniem do obrony rozprawy doktorskiej sktada:
1) pisemne odpowiedzi na recenzje;
2) autoreferat z gtdwnymi tezami rozprawy (w objetosci nie przekraczajgcej
20 stron A-4.

2. W przypadku dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy
witasciwej komisji doktorskiej w uzgodnieniu z przewodniczacym organu nadajgcego
stopien doktora wyznacza termin, miejsce i sposdb obrony, o czym mowa w §16 ust. 10
pkt 4 lit. c) niniejszych Zasad.

3. Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny, z wyfagczeniem obrony rozprawy
doktorskiej, o ktérej mowa w art. 188 ust. 2 Ustawy.

4. Obrona rozprawy doktorskiej nie moze odby¢ sie wczedniej niz 30 dni od dnia
udostepnienia w BIP informacji, o ktérych mowa w §21 ust. 1 niniejszych Zasad.

5. Obrona odbywa sie na jawnym posiedzeniu komisji, ktére prowadzi przewodniczacy
komisji doktorskiej.

6. Obrona odbywa sie w obecnosci co najmniej potowy cztonkdw komisji, w tym
przewodniczgcego albo zastepcy przewodniczgcego komisji doktorskiej, co najmniej
dwdch recenzentéw oraz promotora lub promotordw albo promotora pomocniczego. W
przypadku nieobecnosci co najmniej dwdch recenzentdw, przewodniczgcy komisji
doktorskiej wyznacza nowy termin obrony.

7. O sposobie przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej decyduje

przewodniczgcy komisji doktorskiej lub zastepca przewodniczgcego komisji.
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8. Publiczna czes$¢ obrony skfada sie z nastepujgcych etapow:

1) promotor przedstawia kandydata do stopnia doktora ze szczegdlnym omdwieniem
jego osiggnie¢ zawodowych, naukowych lub artystycznych;

2) kandydat wygtasza autoreferat, w ktérym prezentuje gtdwne zatozenia,
metody badawcze, wyniki badan wtasnych i wnioski;

3) recenzenci przedstawiajg recenzje a w przypadku nieobecnosci jednego z
recenzentow, przewodniczgcy komisji doktorskiej zarzgdza odczytanie catej
recenzji wyznaczonej przez siebie osobie;

4) w otwartej dyskusji mogg zabrac gtos wszyscy obecni na posiedzeniu uczestnicy
obrony doktorskiej. Nadzér nad dyskusjg sprawuje przewodniczgcy komisji.
Przewodniczgcy komisji moze nakazac opuszczenie obrony rozprawy doktorskiej
osobie, ktora zaktoca jej przebieg.

5) dyskusje konczy wypowiedz kandydata, w ktérej odnosi sie on do recenzji oraz
odpowiada na pytania sformutowane w trakcie obrony

9. Po zakonczeniu publicznej czesci obrony na posiedzeniu niejawnym komisja doktorska
podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej stopnia doktora
zawierajgcg wniosek do wtasciwego organu o nadanie stopnia doktora lub uchwate o
nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej zawierajgcg wniosek do wtasciwego organu o
odmowe nadania stopnia doktora. Uchwata komisji doktorskiej podejmowana jest
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do
gtosowania, w gtosowaniu tajnym. Do gtosowania uprawnieni sg cztonkowie komisji i
recenzenci. Promotor i promotor pomocniczy uczestniczg w posiedzeniu niejawnym bez
prawa do gtosowania. Uchwata komisji, ktéra zawiera wniosek w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora musi zawiera¢ uzasadnienie ze wskazaniem podstaw faktycznych
i prawnych, na podstawie ktérych jg podjeto. Uchwaty podpisuje przewodniczgcy komisji.

10. Przewodniczgcy komisji do przeprowadzenia gtosowania i podjecia uchwaty, o ktérej
mowa w §22 ust. 9 niniejszych Zasad powotuje komisje skrutacyjng do przeprowadzenia
gtosowania i sporzgdzenia wymaganej dokumentacji. W sktad komisji skrutacyjnej nie
moze zosta¢ powotany promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy i
recenzenci.

11. W przypadku gdy co najmniej dwdch recenzentdw zgtosi w recenzji wniosek o wyrdznienie

rozprawy doktorskiej, przewodniczacy poddaje ten wniosek pod gtosowanie. Gtosowanie
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12.

13.
14.

15.

16.

17.

1.

jest tajne. Komisja doktorska przedstawia organowi nadajgcemu stopien doktora wniosek
o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, jesli uzyskat on bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. Organ
nadajacy stopient doktora decyduje w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw oséb uprawnionych do gtosowania, przy liczbie co
najmniej potowy cztonkéw.

Po zakonczeniu czesci niejawnej posiedzenia komisji doktorskiej, przewodniczgcy komisji
informuje ustnie kandydata o przyjeciu lub nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej.
Uchylono.

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie stacjonarnie w siedzibie Akademii. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach przewodniczacy organu nadajgcego stopien doktora na
whniosek do przewodniczgcego komisji doktorskiej moze podjg¢ decyzje o
przeprowadzaniu obrony w trybie hybrydowym przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych jej przeprowadzenie na odlegtosc z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku, z zastrzezeniem, ze Akademia zapewni procedure
gtosowania tajnego.

Komisja doktorska sporzgdza protokot z przeprowadzonej obrony. Przewodniczgcy komisji
doktorskiej wyznacza osobe do jego sporzgdzenia.

Protokot, o ktdrym mowa w §22 ust. 15 niniejszych Zasad zawiera odzwierciedlong

tres¢ zadawanych pytan oraz poziom udzielonych odpowiedzi przez kandydata a jego
zatgcznik stanowi dokumentacja komisji skrutacyjnej z przebiegu gtosowania. Protokot
podpisuje przewodniczgcy komisji doktorskiej i przekazuje przewodniczgcemu
wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora wraz z uchwatg zawierajgca wniosek o
przyjecie lub nieprzyjecie obrony oraz petng dokumentacjg z przebiegu obrony i
gtosowania, za posrednictwem jednostki nadzorujgcej postepowania awansowe.

W przypadku uzasadnionej nieobecnosci przewodniczgcego komisji doktorskiej

wszystkie jego obowigzki wykonuje zastepca przewodniczgcego.

§23

[Nadanie lub odmowa nadania stopnia doktora]

Wtasciwy organ nadajacy stopien doktora, po otrzymaniu od przewodniczgcego komisji

doktorskiej dokumentacji, o ktorej mowa §22 ust. 9i 15 niniejszych Zasad, na najblizszym
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posiedzeniu, zwotanym nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania w/w
dokumentéw, podejmuje uchwate w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora.

Do gtosowania nad uchwatg o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora sg
uprawnieni cztonkowie organu nadajgcego stopien doktora bedgcy profesorami i
profesorami uczelni. Uchwaty sg podejmowane w gtosowaniu tajnym bezwzgledna
wiekszoscig oddanych gtosdw przy obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby
cztonkédw organu uprawnionych do gtosowania w postepowaniach o nadanie stopnia.
Promotorzy i promotorzy pomocniczy podlegajg wytgczeniu od gtosowania w sprawach
dotyczacych nadania stopnia doktora.

W przypadku gdy uchwata, o ktérej mowa w §23 ust. 1 niniejszych Zasad nie uzyska
bezwzglednej wiekszosci gtosdw uprawnionych do gtosowania, wéwczas pod gtosowanie
poddawana jest uchwata przeciwna wzgledem wnioskowanej, co oznacza, ze jesli komisja
doktorska wnosita o nadanie stopnia, a uchwata w tym zakresie nie uzyskata wymaganego
poparcia, to w drugiej kolejnosci wtasciwy organ nadajacy stopient doktora gtosuje nad
uchwata o odmowie nadania stopnia. Uchwata w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora powinna spetnia¢ wymagania dla decyzji administracyjnych okreslone w
odrebnych przepisach.

W przypadku, gdy przewodniczacy komisji doktorskiej wystgpi do organu nadajgcego
stopien doktora z wnioskiem o wyréznienie rozprawy doktorskiej, jesli uzyskat on
bezwzgledng wiekszos¢ gtosdw, organ nadajgcy stopient doktora podejmuje uchwate w
gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy liczby tych cztonkéw uprawnionych do gtosowania.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej za posrednictwem organu nadajgcego stopien doktora, ktéry
podjat uchwate w tej sprawie. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty.

Po wniesieniu odwotania przewodniczacy wtasciwego organu nadajgcego stopien doktora
zleca komisji doktorskiej sporzadzenie opinii na temat zasadnosci odwotania w terminie
nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia wniesienia odwotania.

Na podstawie opinii, o ktérej mowa w §23 ust. 7 niniejszych Zasad, organ nadajgcy

stopien doktora moze:
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1) uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong uchwate — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje w
catosci na uwzglednienie albo

2) utrzymacé w mocy zaskarzong uchwate i przekaza¢ odwotanie Radzie Doskonatosci
Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy —w terminie 3 miesiecy od dnia

ztozenia odwotania.

§24
[Dyplom doktorski]

Osobie, ktdorej nadano stopien doktora, wydaje sie oryginat i odpis dyplomu doktorskiego.
Na wniosek osoby, ktérej nadano stopien doktora, wydaje sie odpis dyplomu w jezyku
angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim lub tacinie.

Dyplom doktorski wreczany jest podczas uroczystosci Swieta Uczelni, po wcze$niejszym
uregulowaniu wszystkich spraw merytorycznych i zobowigzan finansowych zwigzanych
przeprowadzeniem postepowania o nadanie stopnia doktora lub stopnia doktora. Dyplom
doktorski moze zosta¢ wydany poza uroczystym Swietem Uczelni na pisemny wniosek
osoby, ktorej nadano stopien doktora. Wniosek sktadany jest do przewodniczgcego
wtasciwego organu nadajgcego stopien za posrednictwem jednostki obstugujace;j
postepowania awansowe.

W okresie zawieszenia dziatalnosci Uczelni, uroczyste wreczenie dyploméw doktorskich
nie odbywa sie.

Optaty za wydanie dyplomu reguluje Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
WYyzszego oaz zarzgdzenie Rektora APS oraz odrebne zarzadzenie Rektora.

W przypadku utraty oryginatu dyplomu doktorskiego osoba, ktérej nadano stopien
doktora i wydano oryginat dyplomu doktorskiego moze wystgpic¢ z pisemnym wnioskiem,
w ktorym oswiadcza, ze utracita oryginat dyplomu, do Rektora o wydanie duplikatu
dyplomu.

Wzory dyploméw doktorskich okresla odrebne zarzgdzenie Rektora.
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§25

[Zasady wspdlnego nadawania stopnia doktora]

1. Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie réwniez wspdlnie przez APS oraz inne
uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty miedzynarodowe w dyscyplinie z
zastrzezeniem, ze kazda z jednostek wspotpracujgcych posiada w danej dyscyplinie
kategorie naukowg lub artystyczng A+, A albo B+, w tym z udziatem podmiotow
zagranicznych posiadajgcych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie
dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien.

2. Zasady wspotpracy podmiotéw doktoryzujgcych, szczegdtowy tryb i warunki
przeprowadzania czynnosci w postepowaniu doktorskim okresla umowa z
uwzglednieniem przepiséw Ustawy oraz niniejszych Zasad. Umowa zawarta w formie
pisemnej w szczegdlnosci wskazuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do
systemu, o ktéorym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy (zwanym dalej: ,POLON"), z
uwzglednieniem przepiséw Ustawy oraz niniejszych Zasad.

3. Umowe, o ktérej mowa w §25 ust. 2 niniejszych Zasad, zawiera sie w ciggu 30 dni od dnia
whniesienia wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora

pomocniczego.

8§26

[Przepisy przejsciowe]

1. Postepowania w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora z dniem 1
wrzesnia 2024 r., prowadzi wtasciwy organ uprawniony do nadawania stopni naukowych
lub w zakresie sztuki, o ktérym mowa w §3 ust. 4 niniejszych Zasad.

2. W postepowaniach doktorskich wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszych Zasad:

1) zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z zasadami dotychczasowymi;
2) zachowuje waznos¢ dokumentacja wytworzona w toku dotychczasowych czynnosci,
w szczegolnosci wnioski, recenzje i protokoty.

3-10. Uchylono

43



Rozdziat Ili
POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

§27

[Wymogi nadania stopnia doktora habilitowanego]

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. a Ustawy, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

c) 1zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne.

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

2. Osiggniecie, o ktorym mowa w §27 ust. 1 pkt 2 niniejszych Zasad, moze stanowi¢ czesé
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wkfadem osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggniec, ktorych przedmiot jest objety ochrong

informacji niejawnych.
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§28
[Wniosek habilitacyjny]

1. Postepowanie habilitacyjne rozpoczyna sie na wniosek osoby, ktora posiada stopien

doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne uzyskane po otrzymaniu stopnia

doktora, stanowigce znaczny wkfad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej albo

artystycznej, jak rowniez wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg (zwany daje:

,habilitant”).

2. Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora habilitowanego, sktada wniosek o wszczecie

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego za posrednictwem RDN

do podmiotu wskazanego we wniosku.

3. Whniosek obejmuje:

whniosek przewodni;

wskazanie podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

wskazanie dziedziny i dyscypliny, w ktorej habilitant ubiega sie o stopien doktora
habilitowanego;

dane wnioskodawcy;

kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora.

autoreferat przedstawiajgcy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktywnosci
naukowej albo artystycznej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, wraz z kopiami
dokumentoéw potwierdzajgcymi okreslone osiggniecia, w szczegdlnosci
dotyczgcych stazy naukowych, grantéw, publikacji powstatych w wyniku
prowadzenia badan w wiecej niz jednej jednostce naukowej.

wykaz osiggnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w
rozwoj okreslonej dyscypliny;

informacje o recenzentach wydawniczych monografii kandydata sktadajgcych sie
na osiggniecie;

informacje o wszczeciu i przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego, jezeli uprzednio ubiegata sie o nadanie stopnia doktora

45



habilitowanego w tej samej dziedzinie nauki albo sztuki lub dyscyplinie naukowej
albo artystycznej, wzor stanowi zatgcznik nr 21 do niniejszych Zasad;

10) klauzule informacyjng RODO, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszych
Zasad;

11) zaswiadczenie o zatrudnieniu — przypadku nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w APS a w przypadku osoby zatrudnionej w innym podmiocie
os$wiadczenie jednostki macierzystej o pokryciu kosztéw postepowania.

4. Uchylono.

5. W przypadku gdy osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem habilitanta, potwierdzonym
oswiadczeniami habilitanta i wspdtautoréw, okreslajgcymi jego indywidualny wktad w
powstanie tej pracy, ktorego wzor stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszych Zasad.

6. Jezeli praca zbiorowa, o ktorej mowa w §28 ust. 5 niniejszych Zasad, ma wiecej niz pieciu
wspotautordw, habilitant przedktada oswiadczenia co najmniej czterech wspétautordw,
ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszych Zasad.

7. Habilitant jest zwolniony z obowigzku zatgczenia oswiadczenia w przypadku smierci
wspotautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu,
uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.

8. Gdy z przyczyn niezaleznych od habilitanta nie jest mozliwe uzyskanie oswiadczen
wspotautorow, kandydat zatgcza oswiadczenie pierwszego autora, redaktora monografii,
kierownika projektu, przewodniczgcego zespotu lub autora korespondencyjnego. W
przypadku braku mozliwosci uzyskania takich o$wiadczen, habilitant jest zobowigzany do
wyjasnienia przyczyn nieztozenia oswiadczenia przez wyzej wymienione osoby w
os$wiadczeniu, o ktéorym mowa w §28 ust. 5 i 6 niniejszych Zasad.

9. Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wraz z zatacznikami, jezeli zostaty dotgczone, sktada sie w formie papierowej oraz
elektronicznej w formie pliku pdf.

10. Wniosek, o ktérym mowa w §28 ust. 3 moze by¢ ztozony do RDN:

1) osobiscie w siedzibie Rady Doskonatosci Naukowej lub;

2) za posrednictwem przesytki pocztowej albo kurierskiej w formie papierowej. W

takim przypadku wniosek przewodni oraz kazdy inny dokument wytworzony przez
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Whnioskodawce na potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego musi by¢ opatrzony podpisem wtasnorecznym.
Sktadajgc wniosek w formie, o ktérej umowa pkt 1-2 nalezy takze przedtozyé
pendrive, na ktérym zostang nagrane skany wszystkich sktadanych dokumentéw w
formie papierowej;

3) za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP (/RDN/SkrytkaESP). W
takim przypadku wniosek powinien zosta¢ podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Obowigzek ztozenia
wtasciwego podpisu elektronicznego dotyczy takze wniosku przewodniego
oraz kazdego innego dokumentu wytworzonego przez Wnioskodawce na potrzeby
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

11. Datg wszczecia postepowania jest dzien doreczenia wniosku do Rady Doskonatosci
Naukowej.

12. Dodatkowo osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przedktada
podmiotowi habilitujgcemu poswiadczenie jednostki macierzystej lub oswiadczeniem
habilitanta o pokryciu kosztéw przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego (dotyczy pracownikdéw spoza APS). W przypadku jego braku

habilitant oswiadcza, ze pokryje koszty ww. postepowania.

§29

[Wszczecie postepowanial

1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku, o ktérym mowa §28 niniejszych Zasad i
przekazuje go podmiotowi habilitujgcemu w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.
2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego organ nadajgcy stopien doktora habilitowanego:
1) moze wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego i poinformowac¢ RDN o wyrazeniu zgody;
2) moze nie wyrazi¢ zgodny na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego i zwrdci¢ wniosek do RDN.

3. Termin, o ktérym mowa w §29 ust. 2 niniejszych Zasad jest terminem zawitym. Oznacza
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to, ze po jego bezskutecznym uptywie podmiot habilitujgcy nie moze odmowic¢ wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania.

W przypadku skutecznej odmowy, RDN wyznacza inny podmiot, ktéry jest zobowigzany
przeprowadzi¢ postepowanie.

Podmiot habilitujgcy, po otrzymaniu wniosku z RDN przekazuje sprawe
przewodniczgcemu organu upowaznionemu do nadawania stopni naukowych lub w
zakresie sztuki w danej dyscyplinie, za posrednictwem osoby obstugujgcej postepowania
awansowe. Przewodniczacy organu nadajgcego stopient doktora habilitowanego
udostepnia wniosek habilitacyjny wraz dokumentacjg cztonkom organu uprawnionym do
gtosowania w sprawach postepowan awansowych.

Wtasciwy organ nadajacy stopien doktora habilitowanego, w terminie 4 tygodni od dnia
otrzymania wniosku z RDN, podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody lub nie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy sktadu cztonkéw uprawnionych do gtosowania. W przypadku, gdy
uchwata o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtoséw uznaje sie, ze organ
nadajgcy stopien doktora habilitowanego podjat uchwate o niewyrazeniu zgody na
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i
zwrocie wniosku do RDN. Uchwata, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim zawiera
uzasadnienie.

Wtasciwy organ nadajacy stopien doktora habilitowanego za posrednictwem osoby
obstugujgcej postepowania awansowe, przekazuje informacje wraz z kopig uchwaty, o
ktorej mowa w §29 ust. 6 niniejszych Zasad do RDN.

W przypadku wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, RDN
wyznacza czterech cztonkdw komisji habilitacyjnej w tym przewodniczacego i trzech
recenzentow, o czym dalej mowa w §30 niniejszych Zasad.

W przypadku, gdy APS jest podmiotem habilitujgcym wyznaczonym przez RDN w sytuac;ji
niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania przez inny podmiot organ

nadajgcy stopien nie podejmuje uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6.
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§30

[Powotanie, sktad i zadania komisji habilitacyjnej]

1. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 cztonkow komisji
habilitacyjnej w tym przewodniczgcego i 3 recenzentow sposrdd osdb posiadajgcych tytut
profesora i/lub stopien naukowy doktora habilitowanego oraz aktualny dorobek naukowy
lub artystyczny i uznang renome w tym miedzynarodowg nie bedacych pracownikami
podmiotu habilitujgcego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, albo instytutu
miedzynarodowego, ktdrych pracownikiem jest osoba ubiegajgcego sie o stopiert doktora
habilitowanego.

2. Przewodniczacy organu nadajgcego stopien doktora habilitowanego po otrzymaniu
informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN udostepnia
cztonkom organu uprawnionym do gtosowania w sprawach postepowan awansowych
pismo z RDN o powotaniu czesci sktadu komisji habilitacyjnej.

3. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania pisma z RDN, organ nadajgcy stopien doktora
habilitowanego podejmuje uchwate o powotaniu petnego sktadu komisji habilitacyjnej, w
tym dodatkowo sekretarza i cztonka bedgcych pracownikami podmiotu habilitujgcego oraz
recenzenta niebedgcego pracownikiem podmiotu habilitujgcego. Kandydatow na
cztonkdw komisji habilitacyjnej, o ktérych mowa poprzednim zdaniu, zgtasza
przewodniczgcy wiasciwego organu, z uwzglednieniem §30 ust. 5 oraz §32 niniejszych
Zasad. Uchwata podejmowana jest w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
przy obecnosci co najmniej potowy sktadu cztonkéw organu uprawnionych do gtosowania.

4. Komisja habilitacyjna sktada sie z:

1) 4 cztonkdw wyznaczonych przez RDN, w tym przewodniczgcego komisji
habilitacyjnej i trzech recenzentow;
2) 3 cztonkdw wyznaczonych przez podmiot habilitujgcy:

a) 2 cztonkow posiadajgcych posiadajacy tytut profesora i/lub stopien naukowy
doktora habilitowanego, zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym
sekretarza;

b) recenzenta posiadajgcego tytut profesora i/lub stopien naukowy doktora
habilitowanego oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang

renome, w tym miedzynarodowa, niebedgcego pracownikiem podmiotu
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habilitujgcego.

5. W sktad komisji habilitacyjnej nie moze by¢ powotana osoba, w stosunku do ktorej

zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci.

6. Do zadan komisji habilitacyjnej nalezy:

1) Zadania przewodniczacego komisji habilitacyjnej:

a)
b)
c)
d)

e)

organizacja w porozumieniu z sekretarzem prac komisji habilitacyjnej;
zwotywanie posiedzen komisji habilitacyjnej i przewodniczenie;

nadzér nad przebiegiem dyskusji podczas posiedzen komisji habilitacyjnej;
nadzor nad prawidtowym przebiegiem gtosowania;

uczestniczenie w posiedzeniach komisji habilitacyjnej, w kolokwium
habilitacyjnym, dyskusji i gtosowaniu;

sporzadzenie krotkiej, obiektywnej opinii czy caty dorobek naukowy uzasadnia

nadanie stopnia doktora habilitowanego;

2) Zadania sekretarza komisji habilitacyjnej:

a)

wspotpraca z przewodniczgcym komisji habilitacyjnej, przewodniczgcym
organu prowadzgcego postepowanie oraz pracownikiem zatrudnionym na
samodzielnym stanowisku ds. awansow naukowych (odpowiadajgcym za
nadzorowanie procedury awanséw naukowych);

organizacja prac komisji w porozumieniu z przewodniczgcym komisji
habilitacyjnej oraz organizacja kolokwium habilitacyjnego;

posredniczenie w kontakcie i wymianie informacji pomiedzy cztonkami komisji,
a takze podmiotem habilitujgcym;

nadzorowanie sprawnego przebiegu dokumentacji miedzy cztonkami komisji;
nadzorowanie terminowego nadsyfania recenzji;

zapewnienie technicznej obstugi czynnosci podejmowanych przez komisje i
posiedzen, takze w sposdb, o ktorym mowa w art. 221 ust. 9a Ustawy;
uczestniczenie w posiedzeniach komisji, kolokwium habilitacyjnym, dyskus;ji i
gtosowaniu;

sporzadzenie uchwaty komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem w
porozumieniu z przewodniczgcym ww. komisji;

sporzadzenie protokotu z posiedzenia komisji i przedstawienie go do akceptacji

komisji;
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j) sporzadzenie krétkiej, obiektywnej opinii czy caty dorobek naukowy uzasadnia
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

k) przekazanie przewodniczagcemu organu prowadzgcego postepowanie za
posrednictwem pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku ds.
awansow naukowych koncowej uchwaty komisji habilitacyjnej z
uzasadnieniem, a takze wszystkich recenzji, opinii, protokofu z posiedzenia
komisji i przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz wynikéw gtosowania w celu
podjecia uchwaty przez wtasciwy organ nadajacy stopien doktora
habilitowanego;

3) Zadania recenzenta komisji habilitacyjnej:

a) sporzadzenie jednoznacznej, uzasadnionej oceny czy osiggniecia naukowe
0soby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy;

b) uczestniczenie w posiedzeniach komisji habilitacyjnej, kolokwium
habilitacyjnym, dyskusji i gtosowaniu.

4) Zadania cztonka komisji habilitacyjnej:

a) sporzadzenie obiektywnej opinii czy caty dorobek naukowy uzasadnia nadanie
stopnia doktora habilitowanego;

b) uczestniczenie posiedzeniach komisji habilitacyjnej, kolokwium habilitacyjnym,

dyskus;ji i gtosowaniu.

§31

[Dokumentacja habilitanta]

1. Po podjeciu uchwaty o wyznaczeniu komisji habilitacyjnej przez organ nadajgcy stopien
doktora habilitowanego, habilitant zobowigzany jest do ztozenia 8 egzemplarzy petnej
dokumentacji w postepowaniu w postaci papierowej, opatrzonej podpisem
wtasnorecznym oraz w elektronicznej wersji pdf. Pliki te muszg stanowi¢ dokumentacje
tozsamga z dokumentacjg papierowa oraz zeskanowany wniosek przewodni, w formacie
pdf.

2. Podmiot habilitujgcy przekazuje dokumentacje habilitanta w wersji papierowej i

elektronicznej na pendrive wszystkim cztonkom komisji habilitacyjnej, dotgczajgc pismo
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przewodnie umowy i rachunki.

Uchylono.

§32

[Wymagania stawiane recenzentowi, przygotowanie i ztozenie recenzji]

Recenzentem w postepowaniu habilitacyjnym moze by¢ osoba niespetniajgca warunkow
okreslonych art. 221 ust. 6 Ustawy, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujgcy uzna, ze osoba ta posiada
znaczgcy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami osoby ubiegajacej sie
o stopient doktora habilitowanego.

Recenzentem w postepowaniu habilitacyjnym nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie
ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu, o ktérym mowa w 221 ust. 7 Ustawy.
Recenzent przygotowuje recenzje w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia wniosku o
wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z
art. 221 ust. 8 Ustawy.

Recenzja zawiera:

1) szczegdtowo uzasadniong ocene czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o
stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219
ust. 1 pkt 2 Ustawy;

2) jednoznaczng, pozytywng albo negatywng konkluzje oceny.

Recenzent sktada recenzje do podmiotu habilitacyjnego:

1) w formie papierowej (opatrzonej wtasnorecznym podpisem) wraz z jej kopig w
postaci elektronicznej, albo

2) w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Za posrednictwem osoby obstugujgcej postepowania awansowe recenzje sg
przekazywane przewodniczgcemu organu nadajgcego stopien doktora habilitowanego do
akceptacji.

W przypadku przekroczenia terminu sporzgdzenia recenzji i niezaleznie od konsekwencji,
o ktorych mowa w art. 221 ust. 7 Ustawy, przewodniczgcy organu nadajgcego stopien

doktora habilitowanego moze wezwac recenzenta do niezwtocznego dostarczenia
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10.

recenzji, pod rygorem wypowiedzenia zawartej z nim umowy z winy recenzenta.
Przewodniczacy organu nadajgcego stopien doktora habilitowanego moze zwrécic sie o
uzupetnienie recenzji, w przypadku, gdy:

1) oceny w recenzji pozbawione sg uzasadnienia;

2) recenzja nie zawiera jednoznacznej konkluzji o spetnieniu wymogow ustawowych;

3) ztresdci wynikajg uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna;

4) recenzent pomija w ocenie wykaz osiggnie¢ naukowych habilitanta.
Przewodniczacy organu nadajgcego stopient doktora habilitowanego przekazuje recenzje
komisji habilitacyjnej do dalszego przeprowadzania czynnosci w postepowaniu.
Habilitant na kazdym etapie postepowania ma wglad do akt sprawy. Na wniosek
habilitanta, przewodniczgcy organu nadajgcego stopien doktora habilitowanego
wyznacza termin i miejsce w siedzibie Akademii celem zapoznania sie z dokumentacjg w
postepowaniu. Habilitant otrzymuje kopie recenzji po wptynieciu wszystkich czterech

recenzji z zastrzezeniem ust. 6.

§33

[Publiczne kolokwium habilitacyjne]

Kolokwium habilitacyjne odbywa sie na posiedzeniu komisji habilitacyjnej.

Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej 2 recenzje sg
negatywne.

Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggniec
naukowych albo artystycznych osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wytgczeniem przypadkow wskazanych
w ustawie (w szczegdlnosci z wytgczeniem kolokwium w zakresie osiggnieé, o ktérych
mowa w art. 219 ust. 3 Ustawy).

Przeprowadzenie kolokwium, o ktérym mowa w §33 ust. 4 niniejszych Zasad wymaga
podjecia przez komisje habilitacyjng uchwaty o przeprowadzeniu kolokwium, wskazujacej
termin, miejsce i sposdb przeprowadzenia kolokwium.

Komisja habilitacyjna powiadamia habilitanta o terminie, miejscu i sposobie

przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego co najmniej 14 dni przed wyznaczonym
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terminem przeprowadzenia kolokwium.

7. Kolokwium habilitacyjne w pierwszej czesci jest jawne i sktada sie z:

1) przedstawienia przez habilitanta jego osiggnie¢ naukowych w kontekscie kryterium
istotnej aktywnosci naukowej, zgodnie z art. 219. ust. 1 pkt. 3 ustawy;

2) zaprezentowania recenzji przez recenzentow; w przypadku nieobecnosci
recenzenta jego recenzje przedstawia cztonek komisji habilitacyjnej wyznaczony
przez przewodniczgcego;

3) dyskusji i zadawania pytan habilitantowi przez cztonkdw komisji habilitacyjnej i
wtasciwego organu nadajgcego stopien, a o ich kolejnosci decyduje
przewodniczgcy komisji habilitacyjnej;

4) ustosunkowania sie habilitanta do przedstawionych recenzji i zadanych pytan.

8. Po zamknieciu czesci jawnej kolokwium habilitacyjnego, przewodniczgcy komisji
habilitacyjnej zarzagdza rozpoczecie czesci niejawnej, w ktorej biorg udziat jedynie
cztonkowie komisji.

9. Czes¢ niejawna kolokwium habilitacyjnego sktada sie z: a) narady komisji habilitacyjnej
odnoszacej sie do oceny osiggnie¢ habilitanta, odpowiedzi na zadane pytania, wyktadu
habilitacyjnego z podkresleniem wktadu w rozwaj dyscypliny; b) podjecia uchwaty, o
ktérej mowa w ust 10.

10. Komisja habilitacyjna dziata w siedzibie Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej jako jednostki prowadzacej dane postepowanie habilitacyjne.

11. Kolokwium habilitacyjne, w tym posiedzenia komisji habilitacyjnej w uzasadnionych
przypadkach za zgodg przewodniczgcego organu nadajgcego stopien doktora mogg
odbywac sie przy uzyciu sSrodkdw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych

prowadzenie obrad na odlegtosc z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku, chyba Ze habilitant ztozy wniosek o przeprowadzenie gtosowania nad uchwatg
zawierajgcg opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w trybie tajnym.

10. Komisja habilitacyjna podejmuje uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w gtosowaniu jawnym. Na wniosek
osoby ubiegajgcej sie o stopient komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia
nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

11. Komisja habilitacyjna nie moze podejmowac uchwat w sktadzie mniejszym niz 6 osdb, przy
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12.

13.

czym dla waznego podjecia uchwat jest konieczny udziat przewodniczgcego i sekretarza.
Uchwaty podejmowane sg bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Uchwaty i protokoty podjete przez komisje habilitacyjng podpisuje odpowiednio
przewodniczgcy komisji i sekretarz.

Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
przewodniczgcemu wiasciwego organu nadajgcego stopien doktora habilitowanego
uchwate, o ktérej mowa w §33 ust. 10 niniejszych Zasad wraz z uzasadnieniem i

dokumentacjg w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

§34

[Nadanie lub odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego]

Organ nadajacy stopien doktora habilitowanego, po otrzymaniu od przewodniczacego
komisji habilitacyjnej uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego, o ktérej mowa §33 w ust. 10 niniejszych Zasad, w terminie
miesigca od dnia jej otrzymania nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia
jego nadania. Organ nadajacy stopien doktora habilitowanego odmawia nadania stopnia
w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna.

Do gtosowania nad uchwatg o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego sg uprawnieni cztonkowie organu nadajgcego stopien bedgcy profesorami
lub profesorami uczelni. Uchwaty sg podejmowane w gtosowaniu tajnym bezwzgledna
wiekszoscig oddanych gtosdw przy obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw organu
uprawnionych do gtosowania.

W przypadku decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do RDN. Przepisy art. 193 ust. 2-4 Ustawy stosuje sie odpowiednio.

W przypadku utrzymania w mocy decyzji, osoba ubiegajgca sie o stopieri doktora
habilitowanego moze wystgpi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania w
sprawie jego nadania po uptywie co najmniej 2 lat. Okres ten moze zostac skrocony do 12
miesiecy w przypadku znacznego zwiekszenia dorobku naukowego lub artystycznego.
Osoba ubiegajgca sie o stopient doktora habilitowanego sktada do RDN wniosek o
wyrazenie zgody na skrécenie okresu na wystgpienie z ponownym wnioskiem o wszczecie

postepowania w sprawie nadania tego stopnia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
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znaczne zwiekszenie dorobku naukowego lub artystycznego.

6. W terminie 8 tygodni od dnia otrzymania wniosku o wyrazenie zgody na skrocenie okresu
na wystgpienie z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego RDN wydaje w tej sprawie postanowienie. Na
postanowienie RDN nie przystuguje zazalenie.

7. Osobie, ktdrej nadano stopien doktora habilitowanego, wydaje sie oryginat i odpis
dyplomu doktora habilitowanego.

8. Dyplomy habilitacyjne wreczane sg doktorom na corocznej uroczystosci, po wczesniejszym
uregulowaniu wszystkich spraw merytorycznych i zobowigzan finansowych, zwigzanych z
przeprowadzeniem postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego, z
zastrzezeniem §34 ust. 9 niniejszych Zasad.

9. W okresie zawieszenia dziatalnosci Akademii, uroczyste wreczenie dyplomow
habilitacyjnych nie odbywa sie.

10. W przypadku odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego kandydatowi przystuguje
prawo whniesienia odwotania od decyzji odmownej. Termin na wniesienie odwotania
wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Organ nadajgcy stopien moze uznaé¢ odwotanie
za zasadne i nadac stopien naukowy lub przekaza¢ odwotanie do RDN.

11. Organ nadajacy stopien przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

12. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, RDN utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1 ustawy, tego samego albo innego podmiotu

habilitujgcego.

§35

[Upublicznienie informacji o postepowaniu]

1. Podmiot habilitujgcy udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej réwniez: BIP) na
stronie podmiotowej Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej:
1) wniosek osoby ubiegajgcej sie ostopien doktora habilitowanego;
2) informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej;

3) recenzje;
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4) informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego;

5) uchwate zawierajgcg opinie komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia wraz z

uzasadnieniem;

6) uchwate organu nadajgcego stopiert o nadaniu stopnia albo o odmowie jego nadania.
Informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, o
ktérej mowa w §35 ust. 1 pkt 4 niniejszych Zasad, podmiot habilitujgcy udostepnia nie pdzniej
niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego.

Whniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, informacje o sktadzie

komisji habilitacyjnej oraz recenzje niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie w

Systemie POL-on, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy.

§36

[Uprawnienia Habilitanta]

Pracownikowi niebedgcemu nauczycielem akademickim lub pracownikiem naukowym, na
ktorego wniosek zostato wszczete postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, przystuguje na jego wniosek zwolnienie od pracy na uczestnictwo w
kolokwium habilitacyjnym.

Za okres zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w §36 ust. 1 niniejszych Zasad pracownikowi

przystuguje wynagrodzenie ustalane jak za urlop wypoczynkowy.

§37

[Wycofanie wniosku habilitanta]

W przypadku wycofania wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, po powotaniu komisji habilitacyjne;j:
1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;
2) wnioskodawca nie moze ubiegac sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez

okres 2 lat.
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§38

[Ustawowe gwarancje]

Postepowania w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego z
dniem 1 wrzesnia 2024 r., prowadzi wtasciwy organ uprawniony do nadawania stopni
naukowych lub w zakresie sztuki, o ktérym mowa w §3 ust. 4 niniejszych Zasad.
W postepowaniach habilitacyjnych sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wszczetych i niezakorficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszych Zasad:
1) zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z zasadami dotychczasowymi;
2) zachowuje waznos¢ dokumentacja wytworzona w toku dotychczasowych czynnosci,
w szczegodlnosci wnioski, recenzje i protokoty.
W przypadku utraty przez podmiot habilitujgcy uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie:
1) przed powotaniem komisji habilitacyjnej — postepowanie w sprawie nadania tego
stopnia jest prowadzone przez podmiot wyznaczony przez RDN;
2) po powotaniu komisji habilitacyjnej - komisja ta kontynuuje czynnosci, o ktérych
mowa art. 221 ust. 8-11 Ustawy.
W przypadku, o ktérym mowa w §38 ust. 3 pkt 2 niniejszych Zasad, podmiot habilitujgcy,
ktory utracit uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej
dyscyplinie, przekazuje podmiotowi habilitujgcemu wyznaczonemu przez RDN
dokumentacje postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym
uchwate komisji habilitacyjnej podjetg zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy wraz z

uzasadnieniem.

§39

[Nabycie uprawnien rGwnowaznych]

Osoba, ktdra uzyskata stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granicg, moze
naby¢ uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie, jezeli podczas pracy w innym panistwie przez co
najmniej 5 lat kierowata samodzielnie zespotami badawczymi, posiada znaczace osiggniecia

naukowe oraz jest zatrudniona w podmiocie habilitujgcym posiadajgcym uprawnienia do
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nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie na stanowisku profesora
uczelni albo profesora instytutu w instytucie PAN lub instytucie badawczym, albo profesora
w instytucie miedzynarodowym.

2. Decyzje w sprawie nabycia uprawnien wydaje w stosunku do osoby zatrudnionej Rektor.

3. Organ nadajgcy stopieni doktora habilitowanego przekazuje RDN decyzje, o ktdrej mowa w
§39 ust. 2 niniejszych Zasad wraz z opisem kariery zawodowej i wykazem osiggnie¢ danej
osoby.

4. Nabycie uprawnien nastepuje po uptywie 4 miesiecy od dnia otrzymania przez RDN decyzji,
o ktorej mowa w §38 ust. 2 i 3 niniejszych Zasad, jezeli w tym okresie RDN w drodze decyzji
administracyjnej nie wyrazi sprzeciwu i nie uchyli tej decyzji.

5. Na decyzje RDN przystuguje skarga do sgdu administracyjnego.

6. Osobie, ktéra nabyta uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego przystugujg uprawnienia doktora habilitowanego

wynikajgce z Ustawy.

Rozdziat IV
OPtATY ZA PRZEPROWADZENIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA

DOKTORA | STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
ORAZ ZWALNIANIA Z OPtAT

§40

[Obowigzek wniesienia optaty lub zwolnienia z optaty]

1. Osoba, ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego wnosi na
rzecz Akademii optate za przeprowadzenie postepowania w tej sprawie, chyba ze:

1) w przypadku postepowania o nadania stopnia doktora — ztozyta rozprawe
doktorskg przygotowang w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej
przez Akademie lub Akademie wspdlnie z innym podmiotem albo z innymi
podmiotami, na podstawie art. 182 ust. 4 Ustawy, lub

2) jest pracownikiem Akademii z uwzglednieniem regulacji §40 ust. 3 niniejszych

Zasad.
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2. Uchylono.

3. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego w
wiecej niz jednym podmiocie koszty postepowania ponosi podmiot bedgcy podstawowym
miejscem pracy tego nauczyciela albo pracownika, chyba ze podmioty umdwig sie inaczej.
Koszty te sg ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie
zostat wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.

4. W uzasadnionych przypadkach podyktowanych w szczegdlnosci trudng sytuacja
materialng, na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopiert doktora lub doktora
habilitowanego, Rektor Uczelni moze zwolni¢ z optaty w catosci lub w czesci, lub roztozy¢ jg
na raty.

5. Whniosek o zwolnienie z optat w catosci lub w czesci lub roztozeniu ich na raty sktada sie na
pismie, wraz z uzasadnieniem oraz dokumentacjg uprawdopodabniajgcg okolicznosci w

nim powotywane.

§41

[Koszty postepowania w sprawie nadania stopnia doktora objete optata]

1. Osoba, ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora wnosi optate za przeprowadzenie
postepowania w tej sprawie na rzecz uczelni w wysokosci nie przekraczajacej kosztéw
postepowania, uwzgledniajgcej w szczegdlnosci:

1) wynagrodzenie promotora lub promotoréw;

2) wynagrodzenie promotora pomocniczego — w przypadku postepowan wszczetych
po 30 kwietnia 2019 r;

3) wynagrodzenie recenzentéw;

4) koszty podroézy stuzbowych, noclegdw promotorow, promotoréw pomocniczych lub
recenzentdw poniesione w zwigzku z przeprowadzeniem obrony;

5) koszty posrednie;

6) inne uzasadnione koszty postepowania ponoszone przez Akademie Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.

2. Wysokos¢ i warunki wypfacania wynagrodzenia promotorowi, promotorowi
pomocniczemu i recenzentowi okresla Ustawa oraz zarzgdzenie Rektora.

3. Wysokos¢ i warunki optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
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doktora okresla umowa zawierana pomiedzy Akademia a osobg ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia lub Akademig a pracodawcy tej osoby. W terminie do 1 miesigca od dnia przyjecia
uchwaty o wszczeciu postepowania o nadanie stopnia doktora, osoba ubiegajaca sie o
nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym podpisuje umowe z uczelnig w sprawie
przeprowadzenia postepowania.

Wzory uméw, wysokos$¢ opfaty i szczegdtowy tryb wnoszenia optaty w postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora okresla zarzadzenie Rektora.

Rektor moze wydac oddzielne zarzadzenie w przypadku pobierania optat od kandydata za
przeprowadzong na wniosek kandydata w trybie eksternistycznym weryfikacje efektéw
uczenia sie na poziomie kwalifikacji 8 PRK.

W przypadku podjecia przez wtasciwy organ nadajgcy stopien doktora habilitowanego
uchwaty o umorzeniu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora lub uchwaty o
odmowie nadania stopnia doktora, osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora lub
pracodawca tej osoby wnosi optate w czesci odpowiadajgcej poniesionym przez Akademie

rzeczywistym kosztom przeprowadzenia postepowania.

§42

[Koszty postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego objete optatg]

Optata za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego uwzglednia w szczegdlnosci:
1) wynagrodzenie przewodniczgcego komisji habilitacyjnej;
2) wynagrodzenie cztonkéw komisji habilitacyjnej;
3) wynagrodzenie recenzentéw, bedgcych jednoczesénie cztonkami komisji
habilitacyjnej;
4) wynagrodzenie sekretarza komisji habilitacyjnej;
5) koszty podrdzy stuzbowych, noclegdow cztonkow komisji habilitacyjnej poniesione w
zwigzku z przeprowadzeniem kolokwium habilitacyjnego;
6) koszty posrednie;
7) inne uzasadnione koszty postepowania ponoszone przez Akademie Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskie;.

Osoba z APS ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w
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innym podmiocie habilitujgcym, przedktada Rektorowi APS pisemng informacje o
wszczeciu postepowania ze wskazaniem wysokosci optaty za przeprowadzenie
postepowania.

Wysokos$¢ i warunki wyptacania wynagrodzenia cztonkom komisji habilitacyjnej okresla
Ustawa oraz zarzadzenie Rektora.

Szczegdtowy sposdb ustalania wysokosci optaty i tryb wnoszenia optaty oraz wzory uméw
za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
okresla zarzgdzenie Rektora.

W przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego osoby
spoza Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej wysokosc¢ i warunki
optaty za przeprowadzenie tego postepowania okresla umowa zawierana pomiedzy
Akademia a jednostka zatrudniajgcg osobe ubiegajgcg sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego spoza
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej przedktada podmiotowi
przeprowadzajgcemu postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
os$wiadczenie jednostki macierzystej lub oswiadczenie habilitanta o pokryciu kosztéw
przeprowadzenia postepowania.

W przypadku podjecia przez organ nadajacy stopien doktora lub doktora habilitowanego
uchwaty o umorzeniu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
lub uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, osoba ubiegajgca sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego lub pracodawca tej osoby wnosi optate w czesci
odpowiadajgcej poniesionym przez Akademie rzeczywistym kosztom przeprowadzenia

postepowania.

§43
[Optaty za dyplom doktorski i habilitacyjny]

Osoba, ktorej nadano stopien doktora lub stopien doktora habilitowanego otrzymuje
odpowiednio dyplom doktorski lub habilitacyjny oraz odpis tego dyplomu. Na wniosek
osoby, ktérej nadano stopien naukowy wydaje sie dyplom w jezyku angielskim, francuskim,

hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim lub tacinie. Optaty za wydanie dyplomu doktora lub
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stopien doktora habilitowanego sg naliczane zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem
ministra edukacji i nauki w sprawie dyploméw doktorskich, dyploméw habilitacyjnych i
legitymacji doktoranta.

Opfaty za wydanie dyplomu doktora lub dyplomu doktora habilitowanego sg naliczane
zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem ministra wtasciwego ds. nauki i szkolnictwa
wyzszego wydanego na podstawie art. 181 ust. 4 Ustawy oraz zgodnie z obowigzujgcym
zarzadzeniem Rektora.

Dyplomy doktorskie i dyplomy habilitacyjne oraz ich duplikaty i odpisy przeznaczone do
obrotu prawnego za zagranicg sg uwierzytelniane na wniosek zainteresowanego przez
dyrektora NAWA — w przypadku stopni nadanych przez uczelnie. Za uwierzytelnienie

pobierana jest optata.
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