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Streszczenie rozprawy

Celem niniejszego projektu badawczego bylo sprawdzenie, czy oraz w jaki sposéb
zmienno$¢ poziomu wrazliwosci na odrzucenie — zaréwno indywidualna, sytuacyjna, jak i
naturalna — wplywa na idealne standardy wobec partnera, ocen¢ partnera oraz rozbiezno$¢ miedzy
nimi, a takze posrednio na satysfakcj¢ z relacji romantycznej, zarowno w ujeciu statycznym, jak 1
w ramach codziennej dynamiki zwigzku. Fundamenty teoretyczne rozprawy zostaty ujete w pigciu
komplementarnych obszarach tematycznych. Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na procesach
doboru partnera, rozpoczynajac od analizy strategii reprodukcyjnych w perspektywie ewolucyjnej,
ktéra wyjasnia biologiczne 1 adaptacyjne podstawy preferencji partnerskich. Nastgpnie
przedstawiony zostat Model Idealnych Standardow wyjasniajacy w jaki sposéb ludzie formujg
oczekiwania wobec potencjalnych i aktualnych partneréw oraz jak te oczekiwania wptywaja na
satysfakcje ze zwiazku. Rozdzial zamyka analiza predyktorow idealnych standardéw i oceny
partnera, ukazujaca czynniki ksztaltujace oczekiwania oraz sposob postrzegania rzeczywistych
cech partnera. Drugi rozdzial poswiecony jest teorii przywigzania i jej znaczeniu dla
funkcjonowania w bliskich relacjach romantycznych, pokazujac jak wczesne doswiadczenia z
opiekunami ksztaltuja wzorce oczekiwan 1 zachowan w dorostych zwigzkach intymnych. Trzeci
rozdziat stanowi kompleksowa analiz¢ zjawiska odrzucenia spolecznego, rozpoczynajac od
omowienia fundamentalnej potrzeby przynaleznosci 1 konsekwencji jej niezaspokojenia.
Przedstawione zostaja mechanizmy odrzucenia spotecznego, jego skutki dla zdrowia fizycznego i
psychicznego, charakterystyczne reakcje emocjonalne oraz wplyw na postrzeganie JA. Czwarty
rozdzial wprowadza kluczowa koncepcje wrazliwosci na odrzucenie, konceptualizujac jg jako
system motywacji obronnej. Omodwione zostaja specyficzne reakcje na odrzucenie
charakterystyczne dla osob o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie oraz wybrane korelaty tej cechy

osobowosciowej. Pigty rozdziat integruje wczesniejsze rozwazania, koncentrujac si¢ na specyfice



funkcjonowania os6b wrazliwych na odrzucenie w konteks$cie relacji romantycznych. Analizuje
zwiazki migdzy do$wiadczaniem odrzucenia a jako$cig relacji partnerskiej oraz przedstawia
teoretyczne podstawy dla potencjalnych zwigzkéw miedzy wrazliwoscia na odrzucenie a
idealnymi standardami i oceng partnera. Rozwazania teoretyczne tworza spojng podstawe dla

empirycznej weryfikacji hipotez badawczych stanowigcych przedmiot badan wiasnych.

W czesci empirycznej zaprezentowano cztery badania. Badanie 1 (korelacyjne) wykazato,
ze wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie wigze si¢ z podwyzszonymi standardami w wymiarze ciepla
oraz wigkszymi rozbiezno$ciami w zakresie ciepta oraz witalnosci-statusu. Ponadto badanie
wykazato mechanizm mediacyjny, w ktorym rozbiezno$¢ migdzy standardami a oceng partnera
cze$ciowo wyjasniala zwigzek miedzy wrazliwosciag na odrzucenie a obnizong satysfakcja ze
zwigzku. Celem Badania 2 (eksperymentalnego) byto zbadanie wpltywu powtarzalnego
doswiadczenia odrzucenia na poziom wrazliwosci na odrzucenie oraz ocen¢ potencjalnych
partneréw. Badanie ujawnito, Zze wielokrotne do§wiadczenie odrzucenia nie prowadzito do wzrostu
wrazliwo$ci na odrzucenie, jednocze$nie osoby o wyzsze] wrazliwo$ci na odrzucenie nizej
oceniaty nowych potencjalnych partnerow, co moze $wiadczy¢ o przeniesieniu negatywnych
emocji. Badanie 3a przeprowadzono ws$rdd par, analizujac zaleznos$ci w ujeciu podtuznym 1
diadycznym. Wykazano, ze w perspektywie czasowej wrazliwos¢ na odrzucenie prowadzi do
obnizania standarddow wobec partnera, z réznicami plciowymi — kobiety obnizaly wymagania
dotyczace ciepla i statusu, m¢zczyzni wykazywali szerszy wzorzec dostosowywania oczekiwan.
Ujawniono rowniez interpersonalny charakter idealnych standardow. Badanie 3b analizowato
codzienne zmiany w percepcji odrzucenia, rozbieznos$ciach migdzy standardami a oceng partnera
oraz satysfakcji ze zwigzku. Wyniki potwierdzity, ze osoby o wyzszej wrazliwos$ci na odrzucenie

doswiadczaja wyzszego codziennego poczucia odrzucenia. Ponadto wykazano istotng interakcje



miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a postrzeganym odrzuceniem: zwigzek wrazliwosci na
odrzucenie z rozbieznos$cig miedzy standardami a oceng partnera byt silniejszy w dniach o nizszym
(wzgledem indywidualnej $redniej) poczuciu odrzucenia, podczas gdy w dniach wysokiego
poczucia odrzucenia wzrost rozbieznosci obserwowano u wszystkich osob. Badanie ujawnito
rowniez zlozone mechanizmy czasowe — poczucie odrzucenia obnizalo satysfakcje tego samego
dnia, lecz wigzalo si¢ z jej wzrostem dnia nastepnego. W czes$ci koncowej pracy omoéwiono
znaczenie uzyskanych wynikow dla teorii relacji romantycznych oraz pokreslono, ze interakcja
miedzy indywidualng wrazliwo$cig na odrzucenie a kontekstem relacyjnym ma kluczowe

znaczenie dla wspierania stabilnoS$ci 1 satysfakcji w zwigzkach.
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Abstract
The aim of this research project was to examine whether and how fluctuations in rejection
sensitivity—at the individual, situational, and natural levels—affect ideal partner standards, partner

evaluations, and the discrepancies between them, as well as indirectly influence romantic



relationship satisfaction, both in a static perspective and within the daily dynamics of a relationship.
The theoretical foundations of the dissertation were organized into five complementary thematic
areas. The first chapter focuses on partner selection processes, beginning with an analysis of
reproductive strategies from an evolutionary perspective, which explains the biological and
adaptive bases of partner preferences. Subsequently, the Ideal Standards Model was presented,
explaining how people form expectations toward potential and actual partners and how these
expectations influence relationship satisfaction. The chapter concludes with an analysis of
predictors of ideal standards and partner evaluation, revealing factors that shape expectations and
the perception of partners' actual characteristics. The second chapter is devoted to attachment
theory and its significance for functioning in close romantic relationships, showing how early
experiences with caregivers shape patterns of expectations and behaviors in adult intimate
relationships. The third chapter provides a comprehensive analysis of social rejection phenomena,
beginning with a discussion of the fundamental need to belong and the consequences of its
frustration. The mechanisms of social rejection, its effects on physical and psychological health,
characteristic emotional reactions, and its impact on self-perception are presented. The fourth
chapter introduces the key concept of rejection sensitivity, conceptualizing it as a defensive
motivational system. Specific reactions to rejection characteristic of individuals with high rejection
sensitivity and selected correlates of this personality trait are discussed. The fifth chapter integrates
previous considerations, focusing on the specificity of functioning of rejection-sensitive
individuals in the context of romantic relationships. It analyzes the relationships between
experiencing rejection and relationship quality and presents theoretical foundations for potential
associations between rejection sensitivity and ideal standards and partner evaluation. The
theoretical considerations form a coherent foundation for empirical verification of research

hypotheses that constitute the subject of the author's own research.



In the empirical section, four studies were presented. Study 1 (correlational) showed that
higher rejection sensitivity is associated with elevated standards in the warmth dimension and
greater discrepancies in warmth and vitality-status domains. Additionally, the study revealed a
mediational mechanism in which the discrepancy between standards and partner evaluation
partially explained the relationship between rejection sensitivity and reduced relationship
satisfaction. The aim of Study 2 (experimental) was to examine the impact of repeated rejection
experiences on rejection sensitivity levels and evaluation of potential partners. The study revealed
that multiple rejection experiences led to decreased rejection sensitivity, particularly among
individuals with high baseline levels of this trait. This effect was interpreted as adaptive emotional
numbing protecting against further suffering. Simultaneously, sensitized individuals negatively
evaluated new potential partners, which may indicate the transfer of negative emotions. Study 3a
was conducted among couples, analyzing relationships in longitudinal and dyadic terms. It was
shown that in temporal perspective, rejection sensitivity leads to lowering standards toward
partners, with gender differences — women lowered requirements regarding warmth and status,
while men showed a broader pattern of expectation adjustment. The interpersonal nature of ideal
standards was also revealed. Study 3b (diary study) analyzed daily changes in perceived rejection,
discrepancies between standards and partner evaluation, and relationship satisfaction. The results
confirmed that individuals with higher rejection sensitivity experience higher daily feelings of
rejection. Moreover, a significant interaction between rejection sensitivity and perceived rejection
was found: the relationship between rejection sensitivity and the discrepancy between standards
and partner evaluation was stronger on days with lower (relative to individual mean) feelings of
rejection, whereas on days with high feelings of rejection, an increase in discrepancy was observed
across all individuals. The study also revealed complex temporal mechanisms — feelings of

rejection decreased satisfaction on the same day but were associated with increased satisfaction the



following day. In the final part of the work, the significance of the obtained results for romantic
relationship theory was discussed, and it was emphasized that the interaction between individual
rejection sensitivity and relational context is crucial for supporting stability and satisfaction in

relationships.
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Wstep

Wrazliwo$¢ na odrzucenie stanowi jedng z kluczowych zmiennych psychologicznych
wpltywajacych na jako$¢ 1 stabilno$¢ zwigzkéw romantycznych. Konceptualizowana jako
indywidualna predyspozycja do legkowego oczekiwania, tatwego dostrzegania i intensywnego
reagowania na sygnaty odrzucenia (Downey 1 Feldman, 1996), ksztattuje sposob, w jaki jednostki
interpretuja zachowania partneréw. Model poznawczo-afektywny wrazliwo$ci na odrzucenie
(Downey i Feldman, 1996; Ayduk i in., 2000) postuluje, Ze osoby charakteryzujace si¢ wysokim
poziomem tej cechy posiadaja tatwo aktywujace si¢ struktury poznawcze, ktore filtrujg i1
interpretuja informacje spoteczne przez pryzmat potencjalnego odrzucenia. W kontekscie relacji
romantycznych ludzie odwotujg si¢ do swoich idealnych standardow - poznawczych reprezentacji
pozadanych cech i zachowan w relacji - ktére stanowig punkt odniesienia dla oceny potencjalnych
1 aktualnych partneréw. Teoria Idealnych Standardow (Fletcher i in., 1999; Campbell i in., 2001)
wskazuje, ze rozbieznosci miedzy idealnymi standardami a percepcja rzeczywistych cech partnera
stanowig kluczowy predyktor satysfakcji ze zwigzku. Osoby wrazliwe na odrzucenie,
charakteryzujace si¢ podwyzszonym poziomem lgku zwigzanego z bliskoscig i tendencja do
krytycznego oceniania partnerow ze wzgledu na znieksztalcenia w percepcji zachowan partnera,
gdzie niejednoznaczne sygnaly sa konsekwentnie interpretowane jako dowody na zblizajace si¢
odrzucenie (Baldwin i Meunier, 1999; Downey 1 in., 2004), moga wykazywaé wigksze
rozbieznos$ci migdzy swoimi standardami a oceng partnera, co z kolei moze negatywnie wptywaé
na ich satysfakcje ze zwiazku.

Praca podejmuje prébe integracji dwoch kluczowych modeli teoretycznych: koncepcji
wrazliwosci na odrzucenie jako systemu motywacyjnego reagujacego na sygnaly zagrozenia
spolecznego oraz Modelu Idealnych Standardéw, zakladajacego, ze jako$¢ zwigzku

determinowana jest rozbiezno$cig mi¢edzy oczekiwaniami a oceng partnera.
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Niniejsza dysertacja zostala podzielona na trzy cze$ci: teoretyczng, empiryczng
(metodologiczno-badawczg) oraz dyskusje wynikow badan wiasnych.

W czesci wprowadzajacej zawarto rozwazania teoretyczne na temat kluczowych
mechanizméw  ksztattujacych  funkcjonowanie jednostek w relacjach romantycznych,
rozpoczynajac od analizy procesOw doboru partnera w perspektywie taczacej teorie ewolucyjne z
podejsciem spoleczno-poznawczym. Rozwazania te stanowig fundament dla zrozumienia funkcji
idealnych standardow oraz ich modyfikacji w odpowiedzi na doswiadczenia interpersonalne.
Kolejny obszar teoretyczny obejmuje teori¢ przywigzania oraz jej znaczenie dla doboru partnera,
ukazujac jak wczesne doswiadczenia z opiekunami ksztattuja wzorce oczekiwan i zachowan w
dorostych relacjach romantycznych. Istotne miejsce w rozwazaniach teoretycznych zajmuje
analiza odrzucenia spolecznego jako fundamentalnego zagrozenia dla potrzeby przynaleznosci
oraz jego konsekwencji. Omowiono mechanizmy radzenia sobie z odrzuceniem, prowadzac do
konceptualizacji wrazliwosci na odrzucenie jako systemu motywacji obronnej. Nastgpnie
omoéwiono specyfike funkcjonowania oso6b wrazliwych na odrzucenie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji romantycznych. Czg$¢ teoretyczng zakonczono analiza dotychczasowych
badan stanowigcych przestanki do stawiania hipotez na temat potencjalnych zwigzkow miedzy
wrazliwo$cig na odrzucenie a idealnymi standardami oraz oceng partnera. W czg$ci empirycznej
zawarto opis metody 1 wynikéw czterech przeprowadzonych badan wtasnych. Badanie 1 stanowito
eksploracje zwigzkoéw migdzy wrazliwoscia na odrzucenie a idealnymi standardami oraz
rozbieznos$cig miedzy standardami a oceng partnera, weryfikujac czy rozbieznos¢ ta posredniczy
w relacji miedzy wrazliwoscia na odrzucenie a satysfakcja ze zwigzku. Wykorzystujac
metodologie badan korelacyjnych przeprowadzonych na probie kobiet pozostajacych w zwiazkach
romantycznych, badanie koncentrowalo si¢ na trzech wymiarach idealnych standardow: ciepta,

witalno$ci-statusu oraz atrakcyjnosci, zgodnie z klasyfikacja zaproponowang przez Fletcher 1
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wspotpracownikéw (1999). W badaniu przewidywano, iz wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie
zwigzana z (nizszymi lub wyzszymi) idealnymi standardami wobec partnera (H1), oraz Ze osoby
wrazliwe na odrzucenie beda charakteryzowaé si¢ wigksza rozbiezno$cia (pozytywnag lub
negatywna) miedzy idealnymi standardami a oceng rzeczywistego partnera, niezaleznie od
kierunku tej rozbieznosci (H2). Hipoteza mediacyjna przewidywata, ze rozbiezno$¢ miedzy
standardami a oceng partnera bgdzie posredniczy¢ w relacji miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie a
satysfakcja ze zwiazku, prowadzac do jej obnizenia u os6b o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie
(H3). Wykazano, ze wyzsza wrazliwos$¢ na odrzucenie wigze si¢ istotnie z wyzszymi standardami
w wymiarze ciepta, oraz rozbiezno$ciami w zakresie witalnosci-statusu, co moze odzwierciedla¢
kompensacyjng strategi¢ zabezpieczajacg przed potencjalnym odrzuceniem poprzez podwyzszenie
wymagan dotyczacych wsparcia emocjonalnego i lojalno$ci partnera. Kluczowym ustaleniem byta
identyfikacja mechanizmu mediacyjnego, w ktorym rozbiezno$¢ miedzy standardami a ocena
partnera czgsciowo wyjasniata zwigzek miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a satysfakcja ze
zwigzku, przy czym efekt ten byl szczegolnie wyrazny dla wymiardw ciepta i witalno$ci — statusu.
Celem badania 2 byto sprawdzenie czy mozliwe jest zwigkszenie wrazliwosci na odrzucenie w

warunkach eksperymentalnych poprzez wielokrotne do§wiadczenie odrzucenia w krotkim czasie
oraz okreslenie wptywu odrzucenia i uwrazliwienia na odrzucenie na ocen¢ nowych, potencjalnych
partnerow. Przewidywano, ze wielokrotne doswiadczenie odrzucenia w krotkim czasie doprowadzi
do wzrostu poziomu wrazliwo$ci na odrzucenie (H4). Dodatkowo przewidywano, ze
eksperymentalnie wywotana wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie wplywa¢ na oceny potencjalnych
partnerow romantycznych, prowadzac do ich bardziej negatywnej lub pozytywnej percepcji, przy
czym sita tego efektu bedzie moderowana przez poziom wrazliwosci na odrzucenie po manipulacji
(HS). Wyniki badania ujawnity jednak wzorzec przeciwny do przewidywan. Doswiadczenie

odrzucenia nie prowadzito do wzrostu poziomu wrazliwo$ci na odrzucenie, co oznacza, ze jest ona
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wzglednie stabilng cecha. Jednoczesnie badanie wykazato, Ze osoby o wysokiej wrazliwosci na
odrzucenie po doswiadczeniu odrzucenia ocenialy nowych potencjalnych partnerow bardziej
negatywnie, co moze odzwierciedla¢ przeniesienie negatywnych emocji wynikajacych z
odrzucenia na nowe osoby oraz obnizenie motywacji do utrzymywania pozytywnych relacji
interpersonalnych. U osob o niskiej bazowej wrazliwosci na odrzucenie nie zaobserwowano
istotnych zmian w ocenach, co sugeruje, ze reakcje na odrzucenie mogg by¢ moderowane przez
indywidualne predyspozycje.

Celem badania 3a bylo Okreslenie wzajemnych zaleznosci miedzy wrazliwoscig na
odrzucenie, idealnymi standardami oraz satysfakcja ze zwiazku u obojga partnerow w ujeciu
podtuznym biorgc pod uwage efekty aktora (relacje migdzy tymi zmiennymi u osoby badanej) oraz
efekty partnera (wptyw zmiennych mierzonych u partnera na zmienne obserwowane u aktora).
Wykorzystujac model Aktor-Partner w analizie par w odstepie czasowym, badanie pozwolito na
sledzenie zmian w badanych zmiennych oraz identyfikacje¢ efektow wewnatrzosobowych (aktor) 1
miedzyosobowych (partner). Przewidywano, ze wrazliwos$¢ na odrzucenie w pierwszym pomiarze
bedzie negatywnie przewidywac satysfakcje w pomiarze odroczonym, przy czym efekt ten wystapi
zarOwno na poziomie aktora (wptyw wlasnej wrazliwosci na wlasng przyszla satysfakcje), jak 1
partnera (wpltyw wrazliwosci jednego partnera na przyszla satysfakcje drugiego) (H6).
Przewidywano rowniez, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie wptywac na ksztattowanie przysztych
idealnych standardow (H7). Testowano rowniez hipotezg, ze wyzsze idealne standardy w
pierwszym pomiarze bgda pozytywnie przewidywac odroczong satysfakcje ze zwigzku u obojga
partnerow (H8). Wyniki badania ujawnity zlozony wzorzec adaptacyjnych strategii stosowanych
przez osoby wrazliwe na odrzucenie. Wbrew ustaleniom z Badania 1, w perspektywie
longitudinalnej wrazliwo$¢ na odrzucenie prowadzila do obnizania standardéw wobec partnera.

Efekt ten wykazywatl istotne réznice piciowe: kobiety z wysoka wrazliwoscig na odrzucenie
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obnizaly przede wszystkim wymagania dotyczace ciepta i statusu, podczas gdy mezczyzni
prezentowali szerszy wzorzec dostosowywania oczekiwan obejmujacy roéwniez czynnik
atrakcyjnosci. Kluczowym ustaleniem bylo wykazanie interpersonalnego charakteru idealnych
standardow - wysokie standardy kobiet, szczegdlnie w zakresie ciepta 1 witalno$ci, pozytywnie
przewidywaly nie tylko ich wtasng przyszig satysfakcje, ale takze satysfakcje ich partnerdw.

Celem badania 3b przeprowadzonego w grupie tych samych 0s6b co badanie 3a byto okreslenie,
w jaki sposob wrazliwo$¢ na odrzucenie oraz postrzegane odrzucenie ze strony partnera sg
powigzane z rozbieznosciami miedzy standardem a oceng partnera w zakresie ciepta, witalno$ci-
statusu i atrakcyjnosci, oraz z satysfakcja w ramach codziennych pomiaréw. Poprzez pigciodniowe
pomiary przeprowadzane ws$rdd par romantycznych, badanie pozwolilo na uchwycenie
dynamicznych procesow zachodzacych na poziomie codziennych interakcji oraz identyfikacje
wzorcow reaktywnosci na krotkoterminowe zmiany w funkcjonowaniu relacyjnym. Teoretyczng
podstawg tego badania byto zalozenie, ze poczucie odrzucenia jest powigzane z wrazliwos$cig na
odrzucenie i moze wykazywac fluktuacje w odpowiedzi na aktualne do§wiadczenia w zwigzku
prowadzac do zmian w ocenie partnera i satysfakcji ze zwigzku. Przewidywano, ze wrazliwo$¢ na
odrzucenie bedzie pozytywnie korelowa¢ z codziennym poczuciem odrzucenia przez partnera,
odzwierciedlajac tendencj¢ 0sob wrazliwych na odrzucenie do czgstszego doswiadczania i
interpretowania zachowan partnera jako odrzucajacych (H9). Przewidywano rowniez, ze
wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie pozytywnie zwigzana z rozbieznos$cig migdzy idealnymi
standardami a oceng partnera (H10), a takze, Ze codzienne poczucie odrzucenia bedzie prowadzic¢
do wzrostu rozbieznosci (H11) oraz spadku satysfakcji ze zwigzku (H12), odzwierciedlajac
op6znione efekty negatywnych doswiadczen interpersonalnych. Wrazliwo$¢ na odrzucenie
charakteryzuje si¢ tendencja do percepcji zagrozenia odrzuceniem w sytuacjach neutralnych lub

niejednoznacznych, petnigc funkcje mechanizmu antycypacyjnego. W konsekwencji, osoby o
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wysokiej wrazliwo$ci moga interpretowac neutralne zachowania partnera jako sygnaty odrzucenia.
Przewidywano zatem, ze zwigzek miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a rozbiezno$cig migdzy
standardami a oceng partnera bedzie silniejszy w sytuacjach niskiego poczucia odrzucenia (H13),
gdy wrazliwo$¢ moze prowadzi¢ do nadinterpretacji neutralnych sygnatdéw, intensyfikujac
postrzegang rozbiezno$¢ migdzy oczekiwaniami a oceng partnera.

Wyniki badania potwierdzity zatozZenie, ze osoby o wysokiej wrazliwo$ci na odrzucenie
czesciej doswiadczajag codziennego poczucia odrzucenia przez partnera, przy czym mechanizm ten
dziata zar6wno na poziomie indywidualnym, jak 1 diadycznym. Analizy ujawnily roéwniez
pozytywne zwigzki miedzy codziennym poczuciem odrzucenia a rozbiezno$ciami miedzy
standardami a oceng partnera w wymiarach ciepta, witalnosci-statusu i atrakcyjnosci. Kluczowym
odkryciem byla identyfikacja wzorca reaktywnosci w warunkach do$wiadczania poczucia
odrzucenia u 0s6b z r6znym nasileniem wrazliwosci na odrzucenie. Osoby wrazliwe na odrzucenie
wykazywaty wigksza rozbiezno$¢ migdzy standardami a oceng partnera (oceniaty partnera bardziej
negatywnie w stosunku do standardu), ale bylty przez to mniej wrazliwe na tymczasowe zmiany w
poczuciu odrzucenia, ktére bylo u nich na chronicznie wysokim poziomie, niezaleznie od
okoliczno$ci. Zgodnie z definicjg tego konstruktu, wrazliwo$¢ na odrzucenie wigze si¢ z
dostrzeganiem odrzucenia w neutralnych zachowaniach partnera, co stanowi przeszkod¢ w trafnym
rozpoznawaniu rzeczywistych oznak odrzucenia. System obrony przed odrzuceniem u tych osob
jest tak wrazliwy, ze przestaje petni¢ swoja funkcj¢. Natomiast osoby o niskiej wrazliwosci na
odrzucenie mialy nizsza rozbiezno$¢ (bardziej pozytywnie ocenialy partnerow). Osoby takie
dopiero w warunkach tymczasowego wzrostu poczucia odrzucenia stawaty si¢ bardziej krytyczne
wobec partnera, podczas gdy w sytuacji, gdy czuly si¢ akceptowane widzialy partnera jako
zblizonego do idealu. W zwigzku z tym reagowaly dynamicznymi wzrostami i spadkami

rozbieznosci. Badanie ujawnito rowniez ztozone mechanizmy czasowe w funkcjonowaniu
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relacyjnym. Podczas gdy poczucie odrzucenia obnizalo satysfakcje w tym samym dniu, to jednak
prowadzito do jej wzrostu nastepnego dnia, co sugeruje dziatanie adaptacyjnych mechanizmow
kompensacyjnych majacych na celu przywrocenie rownowagi psychicznej i relacyjnej. Ten
wzorzec moze odzwierciedla¢ uruchomienie proceséw autoregulacyjnych stluzacych ochronie
wiezi w sytuacjach zagrozenia relacyjnego.

Czgs¢ trzecia niniejszej rozprawy zawiera ogolng dyskusje wynikow przeprowadzonych
badan, wraz z okresleniem wnioskéw teoretycznych, wktadu do rozwoju nauki, identyfikacja
ograniczen metodologicznych, implikacji praktycznych dla interwencji terapeutycznych oraz
propozycjami kierunkow dalszych badan w obszarze psychologii relacji romantycznych.

Jako autorka niniejszej rozprawy doktorskiej pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowania
wszystkim osobom, ktére przyczynily sie¢ do jej powstania. W sposéb szczegdlny cheiatabym
podzigkowa¢ Promotorkom mojej pracy — dr hab. Joannie Rajchert, prof. APS oraz dr Karolinie
Konopce za ich zaangazowanie, merytoryczny wktad, cierpliwo$¢ oraz wsparcie na kazdym etapie
realizacji projektu badawczego. Podzigkowania kieruj¢ rowniez w strong mojego Meza, Rodzicow
1 TeSciow, bez ktorych wsparcia, zrozumienia i1 poswigcenia realizacja tego przedsigwzigcia nie

bytaby mozliwa. Niniejszg prace dedykuje mojemu Synowi, Gustawowi.
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CZESC I. Teoretyczne podstawy badan wlasnych

1. Dobor partnera

Stworzenie bliskiej relacji romantycznej z drugim cztowiekiem jest jednym z najwazniejszych
zadan rozwojowych w zyciu cztowieka, majacym kluczowy wptyw na jego dobrostan emocjonalny
1 spoteczny (Havighurst, 1972; Erikson, 1980; Baumeister 1 Leary, 1995; Reis 1 Aron; 2008). Chcac
zbudowac satysfakcjonujacy zwigzek ludzie stajg przed zadaniem doboru takiego partnera, ktory
bedzie posiadal cechy odpowiadajgce ich standardom i oczekiwaniom (Baldwin, 1992; Fletcher i
Thomas, 1996). Proces ten, cho¢ w duzej mierze zalezy od biezacych norm spotecznych 1
osobistych przekonan, nie jest wytacznie wynikiem czynnikow proksymalnych. Warto zauwazy¢,
ze mechanizmy dystalne, czyli te wyksztalcone w wyniku ewolucji cztowieka 1 majace na celu
adaptacje do srodowiska, odgrywaja kluczowa role w doborze partnera. Podej$cie ewolucyjne
zatem uzupetnia podej$cie poznawcze 1 poszerza rozumienie proceséw proksymalnych, takich jak
stereotypy, schematy poznawcze, emocje i biezace doswiadczenia przypisujac im cele adaptacyjne.
Standardy doboru wedtug podejécia spoteczno-poznawczego bazuja na przekazach kulturowych
dotyczacych rol 1 schematow plci (Bem, 1974; Eagly 1 Steffen, 1984). Teoria ewolucji uzupetnia
ta wiedze, wskazujac, ze owe schematy powstaty, poniewaz sprzyjaty adaptacji 1 zwigkszaty szanse
na przetrwanie oraz sukces reprodukcyjny w przesztosci (Buss, 1989).
1.1. Strategie Reprodukcyjne 1 Dobor Partnera: Perspektywa Ewolucyjna

Podejscie ewolucyjne to zespdt koncepcji wyjasniajacych aktualne zachowanie cztowieka

dostosowaniem do przesztych wyzwan §rodowiskowych. W tym podejsciu sposob dobierania sig¢
w pary ewoluowat w odpowiedzi na adaptacyjne problemy naszych przodkow, a rozumiany jest
jako $rodek do celu jakim jest reprodukcja (Barkow i in., 1992; Buss, 1989, 1992). Pomimo
glebokich przemian kulturowych, wiele cech preferowanych u partneréw pozostaje zgodnych z

mechanizmami uksztattowanymi przez ewolucje.
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Ludzie, aby si¢ rozmnazac staja przed zadaniem znalezienia partnera prezentujacego cechy:
a) $wiadczace o zdolnosci partnera do bliskos$ci, intymnosci 1 zaangazowania — to zwigksza szanse
na znalezienie osoby, ktora prawdopodobnie bedzie dobrym rodzicem (o cechach takich jak np.
zyczliwo$é, odpowiedzialno$¢, opiekunczosé, lojalnosc); b) $wiadczace o zdrowiu, ktoére ma
znaczenie dla przekazania ,,dobrych genow” potomstwu (np. atrakcyjnos¢, witalnos$¢ 1 sprawnosé
fizyczna); oraz c) pozwalajace zdoby¢ status i zasoby niezbedne do utrzymania i wspierania
rodziny oraz zapewniajgce jej przetrwanie (Buss 1 Schmitt, 1993; Gangestad i Simpson, 1996). Te
trzy cele przektadaja si¢ na cechy poszukiwane u partneréw idealnych, tj. ciepto — wiarygodnos¢,
witalnos$¢ — atrakcyjnos¢ i status — zasoby (Gangestad 1 Simpson, 1996; Fletcher i in., 1999).

Mimo, ze powyzsze cechy sg istotne zardowno dla wyboréw dokonywanych przez kobiety
jak 1 mezczyzn, to jednak wedhlug teorii ewolucyjnych, dla wagi kazdej z tych cech duze znaczenie
ma roznica w roli reprodukcyjnej 1 kosztach jakie w zwiazku z nig ponosza kobiety i mezczyzni
(Schmitt, 2012). Rownie kluczowa jest dominujgca strategia reprodukcyjna (tj. orientacja na
krotkotrwaty lub dlugotrwaly zwigzek; Buss i Schmitt, 1993). Kazda z tych strategii ma swoje
unikalne cechy, korzysci oraz ryzyka, a ich stosowanie zalezy od wielu czynnikéw, w tym pici,
wieku, zasobow oraz kontekstu spoteczno-kulturowego (Buss, 1989; Buss 1 Schmitt, 1993;
Gangestad 1 Simpson, 2000; Schmitt, 2005; Trivers, 1972). Krotkoterminowe strategie doboru
partnera koncentruja si¢ na zwigzkach o ograniczonym czasie trwania, cz¢sto zorientowanych
gléwnie na korzysci seksualne. Osoby stosujace te strategie moga dazy¢ do maksymalizacji liczby
partnerow seksualnych w celu zwigkszenia swoich szans na reprodukcj¢ (Buss, 1989; Buss i
Schmitt, 1993). Dlugoterminowe strategie doboru partnera koncentrujg si¢ na zwigzkach trwatych,
ktore obejmuja wspolne wychowywanie potomstwa oraz inwestycje emocjonalne i materialne.

Mezczyzni czg$ciej stosuja krotkoterminowe strategie reprodukcyjne, poniewaz ich sukces

reprodukcyjny jest ograniczony dostgpnoscia ptodnych partnerek; natomiast kobiety, ze wzgledu
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na wieksze inwestycje rodzicielskie (ciaza, pordd, poldg, laktacja) szukaja partnerow zdolnych do
zapewnienia im zasobow i stabilno$ci (Buss 1 Schmitt, 1993; Trivers, 1972). Preferowane strategie
reprodukcyjne przektadajg si¢ na preferencje co do cech partnera. Mimo, ze zardwno dla kobiet jak
1 dla mezczyzn atrakcyjnos¢ fizyczna ma duze znaczenie (Feingold, 1990; Langlois i in., 2000;
Fletcher 1 in., 2004; Li 1 in., 2002), to dla m¢zczyzn atrakcyjnos$¢ fizyczna partnerek jest bardziej
decydujaca. Atrakcyjno$¢ to wskaznik ptodnosci powigzanej z mtodoscia i zdrowiem (np. I$nigce
wlosy, czysta skora, napigecie migs$ni). Kobiety rowniez musza pozyskiwaé ptodnych partneréw,
jesli cheg sig rozmnazad, ale ptodno$¢ mezczyzn nie jest w takim samym stopniu powigzana z ich
wiekiem (Williams, 1975), dlatego standardy kobiet dotyczace mtodych, atrakcyjnych fizycznie
partnerow sg stabsze niz u mezczyzn. Z kolei dla sukcesu reprodukcyjnego kobiety znaczenie ma
zdolno$¢ do znalezienia partnera, ktory jest w stanie i chce zainwestowacé zasoby w jej potomstwo
1, zgodnie z podejSciem ewolucyjnym, z takimi m¢zczyznami chetniej beda si¢ one wiazac.

Liczne badania (Townsend, 1993; Townsend i1 Roberts, 1993; Townsend i Levy, 1990a,
1990b; Townsend 1 Wasserman, 1998; Pawlowski i Koziel, 2002) potwierdzity roznice plciowe w
strategiach reprodukcyjnych. Strategie reprodukcyjne (a co za tym idzie standardy), cho¢
wzglednie stabilnie zroznicowane ptciowo, podlegaja zmianom $rodowiskowym 1 sg zalezne od
indywidualnych uwarunkowan. U niektorych kobiet, w okreslonych warunkach strategie
krotkoterminowe moga by¢ bardziej adaptacyjne, za$ strategie dlugoterminowe, moga takze
zwigksza¢ szanse reprodukcyjne okre§lonych mezczyzn (Buss 1 Schmitt, 1993; Gangestad i
Simpson, 2000; Ellis, 2004). Podejscie to nie jest wigc sprzeczne z podejSciem spoteczno-
poznawczym uwzgledniajagcym wpltyw zmiennych indywidualnych, doswiadczen zyciowych i
uczenia si¢ na standardy doboru partnera.

1.2. Model Idealnych Standardow
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Model idealnych standardow (Ideal Standards Model, ISM, Fletcher i Simpson, 2000;
Simpson 1 in., 2001), zakorzeniony w podejsciu poznawczym, zaktada, ze ludzie posiadajg zestaw
standardow 1 oczekiwan dotyczacych cech, jakie powinien mie¢ ich idealny partner. W niniejszej
pracy termin ,,idealne standardy” bedzie odnosit si¢ do idealnych standardow wyboru partnera.
Idealne standardy s3a chronicznie dostgpnymi, mentalnymi reprezentacjami romantycznych
partneréow. Mozna je okre$li¢ jako obraz partnera idealnego, ktory formutuje sie w wyniku
doswiadczen zyciowych jednostki, jej wartosci, oczekiwan spotecznych i1 kulturowych oraz
wczesniejszych relacji (Mikulincer 1 Schaver, 2007). Standardy te stuzg nie tylko dobraniu
odpowiedniego partnera, ale rowniez jego ocenie i regulacji zachowan wtasnych, partnera i
relacyjnych (Eastwick i Finkel, 2008; Higgins, 1987, 1989). Kluczowym dla satysfakcji ze zwigzku
czynnikiem jest spojno$¢ pomiedzy idealnymi standardami a postrzeganiem partnera. Wyzsza
spojnos¢ wiaze sie z wicksza satysfakcja ze zwigzku (Fletcher, 2004; Fletcher 1 in., 1999; Fletcher
1 Thomas, 1996; Rusbult i in., 1993; Fletcher 1 Simpson, 2000; Simpson i in., 2001).

Fletcher 1 wspolpracownicy (1999) zidentyfikowali trzy gtowne wymiary standardéw:
ciepto/lojalnos¢, witalno§¢/atrakcyjnos¢ oraz status. Trojwymiarowa struktura tych kategorii
okazala si¢ stabilna 1 powtarzalna w réznych kontekstach, takich jak ptec, status zwigzku oraz
charakter relacji (krotkoterminowej lub dlugoterminowej) (Fletcher 1 in., 1999). Jednak, cho¢
mezczyzni 1 kobiety wyrazajg pewne standardy na poziomie deklaratywnym, nie zawsze
przektadaja si¢ one na rzeczywiste wybory partnerow. Dzieje si¢ tak ze wzgledu m.in. na dynamike
1 zlozono$¢ rzeczywistych sytuacji, w ktorych dokonuje si¢ tych wyborow. Wiele czynnikow
spotecznych i1 emocjonalnych wplywa na podejmowane decyzje, co czesto prowadzi do
koniecznosci dokonywania kompromiséw (Eastwick i Finkel, 2008; Eastwick i in., 2011). Wigksza
rozbiezno$¢ migdzy standardami a rzeczywistymi cechami partnera, wigze si¢ z wyzszym

nasileniem negatywnych emocji i bardziej negatywna oceng relacji, za$ im wigksza zgodnos¢
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miedzy percepcja partnera a idealnymi standardami danej osoby, tym wyzsza jest satysfakcja ze
zwigzku (Campbell 1 in., 2001; Eastwick 1 in., 2014; Fletcher 1 in., 1999, 2000a; Lackenbauer 1
Campbell, 2012).

Wedlug modelu ISM, ludzie staraja si¢ zmniejszy¢ roznice migdzy swoimi idealnymi
standardami a rzeczywistym postrzeganiem swojego partnera, by utrzyma¢ pozytywng opini¢ o
zwiazku (Fletcher i in., 2000). Angazuja w tym celu szereg strategii poznawczych, ktore moga
prowadzi¢ do zmniejszenia rozbieznosci, np. nie dostrzegaja, ignoruja czy redefiniujg cechy
partnera, ktére sg niezgodne ze standardami. Ponadto mogg idealizowac partnera, postrzegajac go
jako bardziej zgodnego ze swoim wyobrazeniem, niz jest w rzeczywistosci, a takze reinterpretowac
jego negatywne cechy, przypisujac im bardziej pozytywne znaczenie (Murray 1 in., 1999; Murray
1 Holmes, 1999; Campbell i in., 2001; Overall i in., 2006), lub dostosowywa¢ swoje oczekiwania
do rzeczywistych cech partnera (Fletcher 1 in., 2000a). Takie mechanizmy sprzyjaja utrzymaniu
satysfakcji 1 poczucia bezpieczenstwa w zwigzku, ulatwiajac partnerom radzenie sobie z
nieuniknionymi trudno$ciami i zmianami w relacji.

Standardy sa rowniez zalezne od oczekiwanego czasu trwania relacji (Buss 1 Schmitt, 1993;
Fletcher 1 in., 2004; Gangestad 1 Simpson, 2000). W kontekscie relacji krotkoterminowych, mimo
ze kobiety sg zwykle bardziej selektywne, atrakcyjno$¢ fizyczna staje si¢ kluczowym kryterium
doboru partnera dla obu pfci, a jej znaczenie ro$nie w miar¢ skracania si¢ czasu trwania relacji
(Buunk 1 in., 2002; Li i Kenrick, 2006). Atrakcyjnos¢ fizyczna postrzegana jest jako posredni
wskaznik zdrowia i ptodno$ci, co ma znaczenie dla sukcesu reprodukcyjnego w kontekscie
zmiennych 1 licznych relacji seksualnych. W dtugoterminowych relacjach kobiety czesciej cenig
status 1 zasoby, a m¢zczyzni — atrakcyjno$¢ fizyczng (Li i in., 2002; Schwarz i Hassebrauck, 2012;
Buss, 1989; Buss i in., 2001; Shackelford i in., 2005). Jednak orientacja na zwigzek

dlugoterminowy okazuje si¢ czgsto silniejszym predyktorem preferencji niz sama pte¢ —
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szczegolnie w odniesieniu do cech zwigzanych z orientacja rodzinna, ktére odzwierciedlaja
zdolnosci opiekuncze, kluczowe z perspektywy przetrwania potomstwa (Buss 1 Barnes, 1986;
Buss, 1989 Farrelly, 2011; Lippa, 2007; March i in., 2018).

Metaanaliza Eastwick 1 wspotpracownikéw (2011) wykazata, ze znaczenie dla oceny
partnera w odniesieniu do standardow ma rowniez etap relacji. W pierwszej fazie zwigzku, idealne
standardy odgrywaja kluczowa role (Levinger i Snoek, 1972). W tej fazie ludzie czesto kierujg si¢
cechami zewnetrznymi, takimi jak wyglad fizyczny (Feingold, 1991). Standardy na tym etapie
dzialaja jak filtr, umozliwiajac szybka ocene¢ potencjalnych partnerow pod katem zgodnosci z
oczekiwaniami (Eastwick 1 Finkel, 2008). W tej fazie zwiazku, zgodno$¢ cech kandydata na
partnera ze standardami jest wigc gldéwnym predyktorem zainteresowania si¢ potencjalnym
partnerem (Fletcher i in., 2000). Dalej, zgodno$¢ cech partnera ze standardami pomaga zredukowaé
niepewnos¢ 1 podjac decyzje o kontynuacji znajomosci (Rusbult i in., 2003). W miarg¢ jak relacja
si¢ rozwija, ludzie zaczynajg przywigzywac wigksza wage do doswiadczen interpersonalnych 1
zgodno$ci emocjonalnej (Reis i Shaver, 1988). Na tym etapie znaczenie standardéw w
przewidywaniu oceny partnera zmniejsza si¢ (Fletcher i Simpson, 2000). Oceny oparte na
powierzchownych cechach stajg si¢ mniej istotne (Eastwick i1 Finkel, 2008), a wigksza role
zaczynajg odgrywac cechy osobowosciowe oraz wspdlne wartosci 1 zainteresowania (Duck, 1994).
Kolejny etap relacji ma miejsce wtedy, gdy dwie osoby sa we wzajemnie uznawanym zwigzku 1
osiggnety wysoki poziom bliskosci 1 wzajemnosci (Sternberg, 1986). Na tym etapie standardy
réwniez przewidujg oceny partnera (Simpson i Gangestad, 1991).

Badania pokazujg, ze oceny potencjalnych partnerow w hipotetycznych sytuacjach sa
zgodne z tym, na ile spetniajg oni standardy idealnego partnera (Eastwick i in., 2011; Fletcher i in.,

2000). Wyniki te sg zbiezne z zatozeniami teorii poziomu konstruktu (Trope i Liberman, 2010),
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zgodnie z ktérg im dalej obiekt znajduje si¢ od bezposredniego do$wiadczenia, tym wyzszy

(bardziej abstrakcyjny) jest poziom konstruowania tego obiektu.

1.3. Predyktory idealnych standardow i oceny partnera

Predyktorami oceny partnera s standardy osoby oceniajacej, ktore w duzej mierze zaleza
od czynnikow indywidualnych (Eastwick i1 Finkel, 2008) takich jak samoocena, poziom
atrakcyjnosci fizycznej, status spoteczny, zasoby materialne, do$wiadczenia zyciowe (np.
wczesniejsze zwiazki) oraz kontekst spoteczno-kulturowy (McCrae i Costa, 2004; Feingold, 1991;
Brown 1 Smart, 1991; Sprecher i Regan, 2002; Buss, 1989; Eagly, i Wood, 1999). Ponizej
omdwione zostang predyktory istotne z punktu widzenia niniejszej pracy, czyli samoocena i lek.
Niska samoocena i Igk to kluczowe korelaty lgkowych wzoréw przywiazania i powigzanej z nimi
wrazliwo$ci na odrzucenie, ktorych rola w ksztattowaniu standardow i ocen zostanie omowiona w
kolejnych rozdziatach.

1.3.1. Samoocena

Samoocena jest pojeciem wielowymiarowym i1 bywa definiowana na rézne sposoby, w
zaleznosci od przyjetej koncepcji psychologicznej. W niektorych ujeciach traktowana jest jako
wzglednie trwata cecha osobowosci, w innych — jako zmienna dynamiczna, wrazliwa na biezace
dos$wiadczenia spoteczne. Na przyktad, w teorii rozbieznosci Ja Higginsa (1987), samoocena
wynika z porownania mi¢dzy Ja rzeczywistym a Ja idealnym — im wigksza rozbieznos¢, tym nizszy
poziom samooceny. Z kolei w ujeciu teorii autodeterminacji (Deci i Ryan, 2000), wysoka
samoocena jest konsekwencja zaspokajania podstawowych potrzeb psychologicznych — autonomii,
kompetencji i relacji z innymi. W modelach opartych na teorii tozsamosci, takich jak teoria
autoweryfikacji (Swann, 1983; Burke i Stets, 2009), samoocena jest efektem zgodno$ci pomiedzy

wewnetrznymi standardami tozsamosci a odbiorem siebie w sytuacji spoteczne;.
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Na szczegdlna uwage zastuguja te koncepcje, ktore podkreslaja spoteczne uwarunkowania
samooceny. Teoria socjometru (Leary i Baumeister, 2000; Leary 1 Downs, 1995) zaklada, ze
samoocena petni funkcje wewnetrznego wskaznika przynalezno$ci spolecznej — jej spadek
sygnalizuje jednostce ryzyko odrzucenia lub marginalizacji. W konteks$cie relacji romantycznych
rozwinigto t¢ koncepcj¢ do postaci tzw. ,,socjometru randkowego™ (Kirkpatrick 1 Ellis, 2001), ktory
monitoruje postrzegang warto$¢ jednostki jako partnera. Spadek tej warto$ci — np. na skutek
odrzucenia — moze prowadzi¢ do obnizenia samooceny oraz dostosowywania wlasnych aspiracji
wobec potencjalnych partnerow (Zhang 1 in., 2015; Charlot, 2019). Innymi stowy, zmiany
wykrywane przez socjometr randkowy moga ksztattowaé¢ i modyfikowaé samoocene relacyjna
zwigzang z relacjami romantycznymi, jednak sama samoocena relacyjna ma szerszy zakres.
Samoocena relacyjna (ang. relational self-esteem) odnosi si¢ do subiektywnej oceny wiasnej
warto$ci w kontekscie relacji interpersonalnych — zarowno romantycznych, jak i przyjacielskich
czy rodzinnych (Leary, 1999). Jest to poczucie bycia akceptowanym, cenionym i kochanym przez
innych, co wptywa na sposob, w jaki jednostka postrzega siebie oraz swoje miejsce w relacjach
spotecznych. Warto podkresli¢, ze podczas gdy socjometr randkowy dziata jako system
ostrzegawczy sygnalizujagcy zmiany w postrzegane] atrakcyjnosci romantycznej, samoocena
relacyjna stanowi bardziej fundamentalng i stabilng ocen¢ wtasnej warto§ci w roznorodnych
kontekstach interpersonalnych. Ta r6znica ma istotne konsekwencje dla rozumienia mechanizmow

wyboru partnera.

Pojeciem istotnym z punktu widzenia pracy jest rowniez warto$¢ reprodukcyjna (ang. mate
value), rozumiana jako ocena wtasnej atrakcyjnosci jako potencjalnego partnera w kontekscie
doboru romantycznego i seksualnego. Definiowana jest jako ,,teoretycznie oszacowana wartos¢

tego, jak cenna bytaby ta osoba jako partner w zwigzku reprodukcyjnym” (Brase i Guy, 2004, s.
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473). Na warto$¢ reprodukcyjng sktadaja si¢ takie cechy jak atrakcyjno$¢ fizyczna, status
spoteczny, zasoby, inteligencja czy cechy osobowosci (Buss i Barnes, 1986; Edlund i Sagarin,
2010). Osoby o wyzszej warto$ci reprodukcyjnej wykazujg wigksza pewnos¢ siebie w kwestiach
romantycznych i reprodukcyjnych, co wplywa na ich preferencje wobec partnerdw i strategie
wyboru (Edlund 1 Sagarin, 2010). Osoba oceniajaca siebie jako inteligentna, zyczliwa, atrakcyjng
fizycznie i o0 wysokim statusie spolecznym bgdzie wyzej oceniala siebie jako partnera niz kto$, kto
nie posiada tych cech (Buss i Barnes, 1986; Buss i in., 1990; Buunk i in., 2002).

Oba pojecia — samoocena relacyjna 1 wartos¢ reprodukcyjna — sg ze sobg powigzane,
poniewaz odnosza si¢ do postrzeganej wartosci jednostki w relacjach interpersonalnych i
romantycznych. Kluczowa réznica polega na tym, ze samoocena relacyjna ma charakter bardziej
og6lny i emocjonalny — dotyczy subiektywnego poczucia bycia akceptowanym i cenionym w
réznych typach relacji (romantycznych, przyjacielskich, rodzinnych; Leary, 1999). Wartos§¢
reprodukcyjna natomiast jest bardziej specyficzna i instrumentalna — odnosi si¢ do obiektywne;j
oceny wiasnych zasoboéw i cech pod katem atrakcyjnosci jako partnera reprodukcyjnego (Brase i
Guy, 2004; Edlund i Sagarin, 2010). Innymi stowy, samoocena relacyjna odpowiada na pytanie
"Czy jestem kochany/a?", podczas gdy warto$¢ reprodukcyjna odpowiada na pytanie "Czy jestem
pozadany/a jako partner?" (Murray iin., 2000; Buss i Barnes, 1986). Zarowno obnizona samoocena
relacyjna, jak i niska warto$¢ reprodukcyjna moga prowadzi¢ do obnizenia standardéw w wyborze

partnera, co stanowi strategi¢ minimalizowania ryzyka odrzucenia.

Dazac do spojnosci, osoby o wysokiej samoocenie czg¢sto poszukuja partnerow, ktorzy
rowniez majg wysoka samoocen¢ oraz posiadajg wyzsze standardy, wierzac, ze zashuguja na
najlepszego mozliwego partnera (Murray i in., 2000; Pawlowski i Dunbar, 1999; Bailey i in., 2002;

Buss i Schmitt, 2008; Buss i Barnes, 1986). MezczyZzni o wysokiej samoocenie sg szczegllnie
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sktonni do krotkotrwatych i licznych zwiazkéw zorientowanych na cele seksualne, podczas gdy
kobiety o wysokiej samoocenie sg szczegdlnie sklonne do angazowania si¢ w dtugoterminowe
zwigzki (Schmitt, 2005b), co jest zbiezne z najbardziej adaptacyjnymi strategiami
reprodukcyjnymi kazdej z ptci w optymalnych warunkach. Osoby o niskiej samoocenie relacyjnej
moga sklania¢ si¢ do wyboru partnerOw o nizszym statusie spotecznym lub atrakcyjnosci, aby
unikna¢ poczucia zagrozenia i odrzucenia (Baumeister 1 in., 1989; Regan, 1998). Ponadto osoby o
niskiej samoocenie relacyjnej bedg poszukiwaé partneréw, ktdrzy zapewnia im aprobate¢ i podniosa
ich poczucie wlasnej wartosci, a takze sg troskliwi, akceptujacy 1 wspierajacy (Kernis 1 Goldman,

2003; Murray i in., 2000).

1.3.2. Lek

Lek jest cecha, ktéra moze powodowaé szczegodlne trudnosci, zarbwno w nawigzywaniu
jak 1 utrzymywaniu bliskich zwigzkéw. Osoby z wysokim poziomem lgku uwazaja, Ze nie potrafia
wywrze¢ korzystnego wrazenia na innych (Clark 1 Wells, 1995; Alden, 1995), w zwiazku z czym
przyjmuja ulegly, defensywny repertuar behawioralny, minimalizujac ryzyko odrzucenia. Jest to
ewolucyjny mechanizm adaptacyjny, ktdry zapewnial, ze osoby te nie byly konkurencja dla
jednostek dominujacych 1 dzigki temu mogly zachowac przynaleznos$¢ do grupy, ktoéra byta
niezbgdna do przetrwania (Gilbert, 2001; Gilbert i Trower, 2001; Hofmann i in., 2004; Trower 1
Gilbert, 1989). Osoby z wysokim poziomem Ieku mogg rowniez preferowaé stabilne 1
przewidywalne relacje, aby zminimalizowaé stres zwigzany z niepewnos$cig 1 zmianami
(Mikulincer 1 Shaver, 2007), wiec beda decydowac si¢ raczej na dtugoterminowe zwiazki, jednak
trudno$¢ z otwarciem si¢ na partnera i nawigzaniem glebokiej relacji emocjonalnej moze
ogranicza¢ blisko§¢ w zwigzku (Bartholomew i Horowitz, 1991). Osoby z wyzszym poziomem

lgku wybieraja mniej atrakcyjnych partneréw i sg bardziej sktonne do angazowania si¢ w zwigzki
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1 zachowania seksualne z osobami najmniej atrakcyjnymi fizycznie (Wenzel i Emerson, 2009).
Osoby te rzadziej chodzg na randki (Jones 1 Carpenter, 1986), deklarujag mniejsza czgstotliwos¢
zachowan seksualnych (Leary i Dobbins, 1983), a nawet nizsze prawdopodobienstwo zawarcia
malzenstwa (Schneier 1 in., 1994; Wittchen i1 Beloch, 1996). Zaréwno niska samoocena jak i Igk
moga mie¢ swoje zrodto we wzorcach przywigzania, ktore wptywaja zard6wno na standardy doboru
partnera jak i funkcjonowanie partnerow w zwigzku (Mikulincer, 1995; Mikulincer i Shaver,

2019).

1.3.3. Styl przywigzania

Wedtug Teorii Przywiazania (Bowlby, 1969, 1982; Ainsworth i in., 1978) dzieci rozwijaja
silne emocjonalne wiezi z opiekunami. Wiezi te s3 mechanizmem przystosowawczym
zwigkszajacym ich szanse na przetrwanie i majg wplyw na zdolnos$¢ jednostki do nawigzywania i
utrzymywania zdrowych relacji przez cale zycie. Wyr6znia si¢ trzy glowne style przywigzania:
bezpieczny, unikajacy i ambiwalentny (Ainsworth i in., 1978). Styl bezpieczny rozwija si¢ wskutek
doswiadczania responsywnosci opiekunow, czyli ich dostepnosci 1 mozliwo$ci polegania na nich
(Bowlby, 1982). Osoby przejawiajace ten styl maja pozytywne nastawienie do siebie 1 innych, sa
ufne, otwarcie wyrazaja swoje uczucia i1 potrzeby oraz z tatwos$cig przyjmuja wsparcie od ludzi
(Ainsworth 1 in., 1978; Bartholomew i Horowitz, 1991). Brak stato$ci w reakcjach na potrzeby
dziecka — naprzemienne reagowanie troska i oboj¢tnoscig powoduje tworzenie si¢ Igkowo -
ambiwalentnego stylu przywigzania (Cassidy i1 Berlin, 1994; Ainsworth 1 in., 1978; Main 1
Solomon, 1986). Osoby prezentujace ten styl czuja si¢ niepewnie w relacjach, maja trudnosci z
zaufaniem, niestabilny obraz siebie 1 innych, mogg by¢ nadmiernie zalezne od partneréw, pragnaé
statej uwagi i odczuwac silng zazdros¢ (Bartholomew i Horowitz, 1991; Collins i Read, 1990).

Osoby te obawiajg si¢ porzucenia i mogg mie¢ sktonnos¢ do zwiazkdéw, w ktorych stale poszukuja
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potwierdzenia uczu¢ partnera (Mikulincer 1 Shaver, 2007). Dzieci, ktore doswiadczyty opiekunow
jako niewrazliwych, chtodnych lub odrzucajacych, mogg rozwing¢ unikajacy styl przywigzania
(Ainsworth i in., 1978; Main i Solomon, 1986). Unikanie przywigzania odzwierciedla dyskomfort
zwigzany z blisko$cig 1 intymnoscia, brak zaufania do innych, nadmierng samodzielno$¢ i
lekcewazenie relacji jako mniej waznych niz inne domeny zycia (Bartholomew 1 Horowitz, 1991;
Mikulincer i Shaver, 2007). Osoby te maja poczucie, ze nie mogg liczy¢ na innych w zaspokajaniu
swoich emocjonalnych potrzeb, przez co majg tendencj¢ do wunikania bliskich relacji
emocjonalnych lub utrzymywania dystansu interpersonalnego (Collins i Read, 1990; Simpson,
1990). Daza do niezalezno$ci, samowystarczalno$ci i maja trudno$ci z okazywaniem uczu¢ oraz

akceptowaniem bliskosci (Brennen i in., 1998; Mikulincer i1 Shaver, 2016).

1.3.4. Teoria przywigzania a bliskie relacje romantyczne

Styl przywigzania stanowi fundament dla zrozumienia dynamiki relacji migdzyludzkich, w
tym relacji romantycznych, ktére odzwierciedlaja mechanizmy znane z pierwotnych relacji z
opiekunami lub znaczacymi osobami. Badania Hazan i Shaver (1987) wykazaly, ze style
przywigzania determinujg sposob doswiadczania 1 zarzadzania relacjami romantycznymi, co
wplywa na satysfakcje 1 stabilno$¢ zwigzkow (Hazan i1 Shaver, 1987). Osoby o bezpiecznym stylu
przywiazania charakteryzuja si¢ wysokim poczuciem wtlasnej wartosci, zaufaniem do innych oraz
s w stanie nawigzywac trwale i satysfakcjonujace relacje romantyczne (Kirkpatrick 1 Davis, 1994;
Feeney, 2016). Ich umiejetno$¢ otwartego wyrazania uczu¢ i skutecznego radzenia sobie z
konfliktami przektada si¢ na satysfakcjonujace zwigzki (Collins i Read, 1990). Wplyw
pozytywnych do$wiadczen z dziecinstwa, zwigzanych z dostepnoscig 1 wsparciem ze strony
opiekunow, skutkuje rozwinigciem pozytywnego obrazu siebie oraz innych, co sprzyja zdrowym

relacjom (Hazan i Shaver, 1987). Standardy wobec idealnego partnera 0osob z bezpiecznym stylem
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przywigzania obejmuja cechy takie jak niezawodnos$¢, emocjonalna dostepnosé, cieplo oraz
umiejetno$¢ komunikacji. Cenig partneréw, ktorzy potrafig zapewni¢ wsparcie emocjonalne 1 sg
gotowi do wzajemnego zaangazowania (Karantzas, 2019). Ponadto sa bardziej sklonne do
realistycznego postrzegania partnera (Gonzales i1 in., 2019) i wykazuja wigksza gotowos¢ do
kompromiséw, co sprzyja stabilnym 1 satysfakcjonujgcym relacjom (Tolmacz, 2004).

Osoby o unikajacym stylu przywiazania czg¢sto maja trudnosci z blisko$cig emocjonalng 1
otwartym komunikowaniem uczu¢, co wigze si¢ z preferowaniem niezaleznosci i ograniczaniem
zaangazowania w relacjach romantycznych (Spielmann 1 in., 2019; Bartholomew i1 Horowitz,
1991). Wynika to zazwyczaj z doswiadczen wezesnodziecigcych, w ktorych opiekunowie byli
emocjonalnie zdystansowani, co sprzyja rozwojowi nadmiernej samowystarczalnosci (Karantzas,
2019). Z tego powodu osoby unikajace oczekuja od partnerow poszanowania ich przestrzeni i
niezaleznosci. Aby utrzyma¢ emocjonalny dystans, moga réwniez dewaluowa¢ partnerow lub
pomniejsza¢ znaczenie cech zwigzanych z cieptem 1 wiarygodnos$cig (Mikulincer 1 Shaver, 2004;
Shaver i Mikulincer, 2002; Karantzas i in., 2010). Jednocze$nie osoby te czgsciej preferuja
partneréw atrakcyjnych, o wysokiej witalno$ci lub statusie, czyli takich, ktérzy odpowiadaja
krétkoterminowej strategii relacyjnej (Del Giudice, 2018).

Osoby z ambiwalentno - lgkowym stylem przywigzania intensywnie pragna bliskos$ci, sa
nadmiernie zalezne od partnerow i obawiajg si¢ odrzucenia (Schindler i in., 2010). Nie sg pewne
milo$ci swoich partnerow oraz majg nizszy poziom zaufania do nich (Mikulincer i Shaver, 2016).
Czesto testuja lojalno$¢ partnera, co wynika z ich niepewnosci i obaw przed odrzuceniem
(Simpson, 1990), a jednocze$nie moze prowadzi¢ do konfliktow 1 niestabilnosci w relacjach
(Feeney i Noller, 1990). Niepokoje te przekladaja si¢ na preferowanie takiego partnera, ktory
wykazuje si¢ duza bliskoscig 1 wsparciem (Gillath i Shaver, 2007), a takze jest serdeczny,

opiekunczy, ufny, dostepny emocjonalnie, gotowy do zapewnienia ciaglego wsparcia 1

30



potwierdzania mito$ci. Osoby te preferuja dlugoterminows strategi¢ w odniesieniu do zwigzkow,
gdyz zapewnia ona wigkszg stato§¢ w relacji (Del Giudice, 2018). Standardy te moga jednak
prowadzi¢ do wysokich oczekiwan i braku satysfakcji z realnych relacji, co czgsto skutkuje
frustracja 1 lgkiem. Osoby z lekowo - ambiwalentnym stylem przywigzania moga jednoczes$nie
idealizowac swojego partnera w celu zabezpieczenia swojej potrzeby blisko$ci oraz deprecjonowac
g0, szczegblnie w sytuacji postrzeganego odrzucenia, co jest zwigzane z ich zmiennymi emocjami
1 potrzeba bliskosci (Collins 1 Feeney, 2004; Gonzales 1 in., 2019; Shaver i Mikulincer, 2002).
Osoby te sa rowniez bardziej sktonne do wybierania partnerow, ktorzy wykazywali wyzszy poziom
ciepta/wiarygodnosci w porownaniu do poziomu witalnosci/atrakcyjnosci i statusu/zasobodw
(Karantzas, 2019). Nacisk polozony na cieplo/wiarygodno$¢ jest zgodny z zalozeniem
perspektywy ewolucyjnej o tym, ze aby minimalizowa¢ I¢k przed odrzuceniem mozna
maksymalizowa¢ zaangazowanie partnera (Del Giudice, 2018).

Osoby prezentujace zarowno styl lekowo- ambiwalentny jak i1 unikajacy wysoko cenig
osoby o wysokim statusie/zasobach, jednak robig to z réznych motywacji. Osoby lekowo —
ambiwalentne poszukujg partnera, ktoéry bedzie stabilnym zrédiem zasobdw, zapewniajagcym
bezpieczenstwo 1 wsparcie. W ich przypadku wysoki status partnera przektada si¢ na poczucie
bezpieczenstwa i pewnos¢, ze partner bedzie w stanie zaspokoi¢ potrzeby rodziny. Taka potrzeba
moze by¢ zwigzana z glebokim pragnieniem stabilizacji emocjonalnej i materialnej, ktore osoba
lgkowo — ambiwalentna uwaza za niezbg¢dne do utrzymania bliskiej relacji (Bartholomew i
Horowitz, 1991; Mikulincer i Shaver, 2007). Natomiast osoby o unikowym stylu przywigzania
cenig sobie niezalezno$¢ 1 samodzielnos¢. Dla nich wysoki status partnera moze stanowi¢ sposob
na spelienie spolecznych oczekiwan i wzmocnienie wlasnej warto$ci, bez koniecznosci
angazowania si¢ w intensywne wig¢zi emocjonalne (Collins i Read, 1990; Simpson, 1990). Osoby

unikajace czesto postrzegaja zwigzek jako mniej centralny element swojego zycia, a wysoki status
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partnera moze by¢ dla nich bardziej kwestig prestizu i podtrzymania wtasnej niezaleznosci niz
potrzeby emocjonalnej bliskosci (Hazan 1 Shaver, 1987; Bartholomew 1 Horowitz, 1991).

Mimo, iz osoby o bezpiecznym stylu przywigzania postrzegane s3 jako najbardziej
atrakcyjne przez osoby prezentujace kazdy inny styl przywigzania (Chappell i Davis, 1998), to
ludzie czgsto tacza si¢ w pary na zasadzie podobienstwa. Osoby przywigzane lgkowo-
ambiwalentnie czeéciej wchodza w zwigzki z partnerami lekowo-ambiwalentnymi niz z
unikajacymi, a unikajacy mezcezyzni czgsciej z unikowymi kobietami niz z kobietami lekowo-
ambiwalentnymi (Frazier 1 in., 1996). Ponadto style pozabezpieczne przewiduja wigksze
rozbiezno$ci miedzy standardami a oceng partnera oraz wigksze kompromisy, jakich dokonuja
jednostki przy wyborze partnera (Karantzas, 2019). Moze to wynika¢ z dwoch mechanizmow: z
jednej strony osoby te moga mie¢ nierealistycznie wysokie oczekiwania wobec partneréw
(Campbell i in., 2001; Overall i in., 2006), z drugiej — ich wybory moga odbiega¢ od tych
standardow. Na przyktad osoby lekowe moga angazowaé si¢ w relacje z emocjonalnie
niedostgpnymi partnerami, a osoby unikajace — wybieraé takich, ktoérzy nie oczekuja bliskos$ci.
Cho¢ pozwala to utrzyma¢ dystans, moze tez poglegbia¢é emocjonalne wyobcowanie i
niezaspokojenie potrzeby wigzi (Frazier 1 in., 1996; McClure 1 Lydon, 2014; Spielmann iin., 2019).
Co wigcej, osoby w zwiazkach czgsto stosuja strategie poznawcze pozwalajace na reinterpretacje
cech partnera — moga przypisywaé negatywne zachowania czynnikom zewnetrznym (Fincham,
2001) lub racjonalizowac wady partnera, by utrzymaé pozytywny obraz relacji (Murray i in., 1996;
Murray i Holmes, 1999). Dodatkowo, badania pokazuja, ze osoby o lekowo-ambiwalentnym stylu
przywigzania w zalezno$ci od poziomu dostarczanego wsparcia mogag przejawia¢ zarOwno
idealizacje, jak 1 krytyczne nastawienie wobec partnera (Collins i Feeney, 2004; Shaver i
Mikulincer, 2002). Z kolei osoby o unikajacym stylu przywigzania mogg dewaluowac partneréw

juz na etapie budowania relacji, co prowadzi do dystansu emocjonalnego 1 mniejszego
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zaangazowania (Spielmann i in., 2019). Osoby o bezpiecznym stylu przywigzania wykazuja
wiekszg elastyczno$¢ w dostosowywaniu standardow oraz wigksza zdolnos¢ do konstruktywnego
rozwigzywania konfliktow (Feeney, 2016). Natomiast osoby o stylach pozabezpiecznych czesciej
dos$wiadczaja niezadowolenia w relacji 1 majg wigksze trudno$ci w utrzymaniu dtugoterminowych,

stabilnych zwigzkoéw (Mikulincer 1 Shaver, 2007).

2. Odrzucenie
2.1. Potrzeba przynalezno$ci i skutki braku jej zaspokojenia

Potrzeba przynalezno$ci, rozumiana jako dazenie do nawigzywania i podtrzymywania
trwatych, pozytywnych i znaczacych relacji interpersonalnych, stanowi fundamentalny mechanizm
regulujacy ludzkie funkcjonowanie (Baumeister i Leary, 1995). Osoby czujace si¢ czegscia
spotecznosci charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem zdrowia psychicznego 1 jakosci zycia (Ryff1
Singer, 1998; Hawkley i Cacioppo, 2010; Putnam, 2000; Helliwell i Putnam, 2004), nizszym
poziomem stresu (Cohen, 2004; Cohen 1 Wills, 1985) oraz mniejszym nasileniem depresji 1 lgku
(Thoits, 2011). Silne wigzi spoteczne sprzyjaja takze lepszemu zdrowiu fizycznemu (Holt-Lunstad
i1in., 2010; Smith i Layton, 2010; Seeman, 1996; Uchino, 2006) i nizszej $miertelnosci (Berkman
1 Syme, 1979). Potrzeba przynaleznosci w przebiegu ewolucji zwigkszata szanse przetrwania
(Barkow 11n., 1992; Buss, 2005; Gilbert i Trower, 2001). Jej deficyt moze przejawiac si¢ zarowno
w postaci izolacji spolecznej — obiektywnego braku kontaktow interpersonalnych (House i in.,
1988; Holt-Lunstad i in., 2010) — jak 1 poczucia samotnosci, bedacego subiektywnym
do$wiadczeniem braku adekwatnych relacji (Cacioppo i Patrick, 2008; Hawkley 1 Cacioppo, 2010;
Baumeister i Leary, 1995). Zaro6wno izolacja spoleczna jak i poczucie samotno$ci moga by¢
nastepstwem odrzucenia spotecznego, ktére negatywnie wplywa na funkcjonowanie emocjonalne,

poznawcze i behawioralne, obnizajac samooceng i nasilajac poziom leku (Williams, 2009).

33



2.2. Odrzucenie spoteczne

Odrzucenie spoteczne jest to aktywny proces, w ktorym jednostka jest celowo wykluczana,
ignorowana lub wylaczana z interakcji spotecznych (Williams, 2001; Leary i Springer, 2001;
MacDonald i1 Leary, 2005). W przesztosci, przynaleznos¢ do grupy byta kluczowa dla przetrwania
jednostki — zapewniata dostep do zasobow, ochrong 1 wsparcie. Dlatego tez ludzki mdzg rozwinat
mechanizmy wrazliwe na sygnaly sugerujace spoteczne wykluczenie — s3 one natychmiastowo
odbierane 1 wywotuja szereg reakcji emocjonalnych oraz behawioralnych (Spoor i Williams,
2007). Odrzucenie na poziomie uktadu nerwowego doswiadczane jest tak samo jak bol fizyczny
(Eisenberger, 2012a, b; 2015; Eisenberger i in., 2003; Rotge i in., 2015; Eisenberger i Lieberman,
2004; van der Molen 1 in., 2017, 2018). Odrzucenie moze by¢ wyrazone w roznych formach, od
subtelnych sygnatow spolecznej dezaprobaty, po otwarte akty odrzucenia czy zerwanie relacji. Bez
wzgledu na kontekst, wszystkie rodzaje odrzucenia powoduja poczucie izolacji 1 wykluczenia, co
podwaza podstawowe przekonanie jednostki o jej wartosci oraz przynaleznosci do grupy
spolecznej. Wykluczenie spoteczne jest dla jednostki silnym stresorem, o czym $wiadczy m.in.
fakt, ze juz samo wyobrazanie sobie odrzucenia spotecznego zwigksza pobudzenie fizjologiczne
(Craighead 11n., 1979). Aby sobie poradzi¢ z tym przykrym do§wiadczeniem ludzie stosujg szereg
mechanizmoéw obronnych, a dtugotrwale skutki odrzucenia majg ogromne znaczenie dla zdrowia
fizycznego 1 psychicznego. W ponizszych rozdzialach omowione zostang wybrane aspekty
wplywu odrzucenia na funkcjonowanie cztowieka, istotne z punktu widzenia przeprowadzonych

badan.

2.3 Konsekwencje odrzucenia dla zdrowia fizycznego i psychicznego
Poczucie odrzucenia jest jedng z najdotkliwszych form braku zaspokojenia fundamentalne;j

potrzeby przynalezno$ci a takze czynnikiem obnizajacym dobre samopoczucie i zaburzajagcym
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funkcjonowanie migdzy ludzmi (Baumeister i Leary, 1995; Coie i in., 1992; Dodge i Somberg,
1987). Odrzucenie obniza empati¢, powoduje mniejsze zainteresowanie interakcjami spotecznymi
oraz ostabia reakcje emocjonalne zarowno na pozytywne, jak i negatywne wydarzenia (DeWall i
Baumeister, 2006). Odrzucenie ma réwniez znaczenie dla poznawczego funkcjonowania
cztlowieka — powoduje gorsze funkcjonowanie intelektualne, obniza zdolnosci do sprawnego
przetwarzania informacji, pami¢é, rozumowanie logiczne, zdolno$¢ do samoregulacji, a takze
zdolnos¢ do samokontroli, co prowadzi do gorszej wydajnosci w zadaniach wymagajacych
koncentracji 1 wysitku (DeWall 1 in., 2008; Baumeister 1 in., 2002; 2005). Ponadto osoby
wykluczane przez dtuzszy czas wykazuja zachowania autodestrukcyjne (Twenge i in., 2002), maja
wyzsze wskazniki lgku, depresji, a nawet samobojstw 1 dokonywanych zabdjstw (Fisher i in., 2010;
Joel iin., 2019; van der Veen i in., 2019).
2.4. Reakcje emocjonalne na odrzucenie

Reakcje emocjonalne na odrzucenie nie sg jednoznaczne, a wrecz moga by¢ ambiwalentne
i trudne do zidentyfikowania oraz zrozumienia przez jednostke. Odrzucona osoba moze odczuwac
jednoczes$nie smutek z powodu utraty relacji oraz zto§¢ wobec osoby, ktora jg odrzucita. Emocje
te moga prowadzi¢ do wewnetrznego konfliktu oraz do trudnosci w podejmowaniu decyzji
dotyczacych przysztych relacji spotecznych (Reisenzein, 2001). Po do$wiadczeniu odrzucenia z
jednej strony pojawiaja si¢ silne negatywne emocje (Leary i in., 2003; Baumeister i in., 2005;
Twenge i in., 2001; Eisenberger i in., 2001), z drugiej strony badania dowodzg réwniez, ze w
pewnych okoliczno$ciach osoby wykluczone moga mie¢ takze sptycong reakcje afektywna
(Williams, 2001; Twenge 1 in., 2003; Geller 1 Atkins, 1978; Williams 1 Broadbent, 1986).

Smutek, ktory wyzwalany jest przez poczucie zranienia (Leary i Springer, 2001), jest jedng
z najczestszych emocji pojawiajacych si¢ w odpowiedzi na odrzucenie spoleczne. Nawet

krotkotrwate doswiadczenie odrzucenia prowadzi do poczucia smutku (Williams 1 in., 2000). Jest
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on naturalng reakcja na odrzucenie, ktéra moze prowadzi¢ do przemyslenia strategii spolecznych i
motywowa¢ do zmiany zachowania w celu uniknigcia dalszej izolacji (Richman i Leary, 2009).
Smutek wigze si¢ jednak réwniez z nizsza motywacja i z nizszg samooceng (Brown i in., 1995;
Orth i in., 2009; Nezlek 1 Kuppens, 2008; Twenge i in., 2002), a jesli odrzucenie jest chroniczne,
moze przerodzi¢ si¢ w depresje (Leary, 2001). Smutek w odpowiedzi na odrzucenie wynika z utraty
waznych wiezi interpersonalnych oraz z poczucia osamotnienia i moze mie¢ rézne nasilenie, w
zaleznosci od znaczenia relacji, ktora zostata utracona, oraz od cech indywidualnych osoby
odrzuconej (Romero-Canyas i Downey, 2015; Williams, 2007).

Odrzucenie wywoluje rowniez natychmiastowe, silne poczucie lgku majace na celu
mobilizacje¢ jednostki do dziatania w celu zminimalizowania ryzyka dalszego odrzucenia
(Williams, 2000; 2007), gdyz mozg interpretuje odrzucenie jako zagrozenie dla przetrwania. Na
poziomie neurobiologicznym lgk zwigzany z odrzuceniem aktywuje uktad limbiczny (reakcja
,walcz-uciekaj” oraz wzrost poziomu kortyzolu), ktory odgrywa kluczowg role w przetwarzaniu
bodzcéw zwigzanych z zagrozeniem. Wicksza czujno$¢ wobec potencjalnego zagrozenia w postaci
odrzucenia odgrywa kluczowa rolg¢ w jego zapobieganiu. Wykrywanie odrzucenia w neutralnych
sytuacjach, cho¢ moze prowadzi¢ do nieznacznych kosztow, jest mniej grozne niz ryzyko
niewykrycia rzeczywistego odrzucenia, ktore moze mie¢ powazne konsekwencje (Williams,
2007). Pamig¢¢ emocjonalna moze prowadzi¢ do generalizacji leku - czlowiek zaczyna odczuwac
lgk w sytuacjach, ktore przypominaja mu wcze$niejsze do§wiadczenia odrzucenia, nawet jesli
nowe sytuacje nie stanowig realnego zagrozenia (LeDoux, 2000). Lek zwigzany z odrzuceniem
prowadzi do unikania kontaktow spotecznych i poczucia samotnosci. Tego rodzaju unikanie moze
prowadzi¢ do trudno$ci w nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji, dalszej izolacji spotecznej i
poglebiania leku (Zadro 1 in., 2006). Osoby, ktéore doswiadczyly odrzucenia, moga takze

angazowac si¢ w zachowania defensywne, takie jak wycofanie z relacji spotecznych, lub rozwija¢
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fobie spoteczng (MacDonald i Leary, 2005; Baumeister i Tice, 1990; Baumeister i in., 2002; Rapee
1 Heimberg, 1997).

Emocjami, ktore czesto pojawiajg si¢ w odpowiedzi na odrzucenie sg wstyd i poczucie
winy. Takareakcja emocjonalna pojawia si¢, zwtaszcza gdy jednostka interpretuje odrzucenie jako
sygnal wlasnej niedoskonatosci lub ma poczucie, ze przyczynita si¢ do odrzucenia poprzez wtasne
zachowanie (Tangney i Dearing, 2002). Wstyd moze prowadzi¢ do wycofania si¢ z kontaktow
spotecznych oraz do unikania sytuacji, ktore moga przypomnie¢ jednostce o jej odrzuceniu, co z
kolei moze prowadzi¢ do izolacji spotecznej 1 poglebienia probleméw emocjonalnych (Gilbert,
2000). Poczucie winy natomiast jest bardziej refleksyjng reakcja na odrzucenie, ktore moze
motywowac jednostk¢ do zastanowienia si¢ nad swoim postepowaniem oraz do podejmowania
prob naprawienia relacji, ktore zostaty zerwane (Tangney i Dearing, 2002; Baumeister i in., 1994).

Badania wskazuja takZe na znaczacy wplyw odrzucenia spolecznego na odczuwanie ztosci,
ktéra moze by¢ wywotana zardwno przez natychmiastowg percepcj¢ odrzucenia, jak i przez
pozniejsze refleksje na temat przyczyn i konsekwencji tego doswiadczenia (DeWall i in., 2009).
Z1o0$¢ jako reakcja na odrzucenie pojawia si¢ szczegdlnie wtedy, gdy jednostka postrzega je jako
niesprawiedliwe lub niezastuzone (Leary 1 in., 2006). Zto$¢ moze prowadzi¢ do agresji, zardwno
fizycznej, jak i werbalnej (Twenge i in., 2001; Kirkpatrick i in., 2002; Leary 1 in., 2003), ktora
moze by¢ skierowana zarowno wobec 0s0b wykluczajacych, jak i wobec innych osob (Williams,
2007; Leary i in., 2003; Williams i in., 2000). Osoby odrzucone moga takze rozwija¢ wrogie
schematy myslenia, co prowadzi do interpretowania neutralnych lub niejednoznacznych zachowan
jako wrogich (Buckley i in., 2004). Zto$¢ 1 powigzane z nig wrogie mysli moga z kolei przerodzi¢
si¢ w agresywne dziatania majace na celu m.in. przywrocenie naruszonego poczucia wartosci i
kontroli nad sytuacja oraz odzyskanie utraconej pozycji spotecznej (Smart Richman i Leary, 2009;

Twenge i in., 2001, Twenge 1 in., 2007; Warburton i in., 2006). Odrzucenie w dziecinstwie moze
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mie¢ takze dtugotrwate skutki w postaci wigkszej sktonnosci do agresji w dorosto$ci, zwlaszcza,
jesli osoba doswiadczata go czesto (Dodge 1 Coie, 1987). Te wczesne negatywne doswiadczenia
mogg prowadzi¢ do ksztattowania si¢ wzorcow reakcji emocjonalnych i behawioralnych, ktore
utrwalaja agresywne zachowania w odpowiedzi na odrzucenie (Coie 1 in., 1992). Badania mowia
rowniez o stanie dekonstrukcji poznawczej, w ktorej nastepuje sptaszczenie afektu (Twenge 1 in.,
2003). Charakteryzuje si¢ on zmienionym poczuciem czasu, zanurzeniem w terazniejszosci,
wzglednym brakiem znaczacych mysli i letargiem (Baumeister i in., 2002; Twenge 1 in., 2001;
2002). Stan ten jest obrong przed negatywnym doswiadczeniem odrzucenia spotecznego poprzez
probe ucieczki od awersyjnej samoswiadomosci i cierpienia emocjonalnego (Baumeister, 1990;
1991; Vallacher i Wegner, 1985; 1987). Znaczenie dla reakcji emocjonalnej — czy nastgpi
intensyfikacja afektu, czy jego zablokowanie, ma wiele czynnikow posredniczacych. Jednym z
nich jest forma odrzucenia. Sptaszczenie afektu obserwowano glownie w badaniach z uzyciem
procedury, w ktorej informowano badanych, ze reszt¢ zycia spgdza samotnie, pozbawieni
satysfakcjonujacych bliskich relacji ze wzgledu na to jacy sa (Twenge i in., 2001). Z kolei
ostracyzm, czyli ignorowanie lub wykluczenie przez inne osoby (lub osobg), ze strony ktérych
oczekuje si¢ akceptacji, a wigc bez wyraznego powodu, czesto prowadzi do najsilniejszych
negatywnych reakcji emocjonalnych. Ten typ wykluczenia jest bardziej subtelny i trudniejszy do
zrozumienia niz odrzucenie z konkretnego powodu (Williams 1 in., 2005; 2007), co prowadzi do
silniejszej reakcji emocjonalnej (DeWall i in., 2011). Z drugiej strony jawne odrzucenie, jesli jest
postrzegane jako zashluzone, moze prowadzi¢ do poczucia winy, podczas gdy odrzucenie
postrzegane jako niezastuzone czesto wywotuje ztos¢ 1 frustracje (Zadro i in., 2004), podobnie jak
ostracyzm.

2.5. Wplyw odrzucenia na percepcje Ja
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Poza wplywem na afekt, odrzucenie odgrywa rowniez znaczaca role w sposobie, w jaki
jednostka postrzega siebie. Zgodnie z koncepcja socjometru (Leary 1 Baumeister, 2000)
przywolywang juz we wczesniejszym rozdziale, samoocena jest wskaznikiem warto$ci w relacji.
Aby utrzymac¢ przynalezno$¢, cztowiek wytworzyt mechanizm, ktéry odpowiada za monitorowanie
reakcji innych osob, aby w pore ostrzega¢ jednostke o sygnalach odrzucenia. Rolg takiego
mechanizmu petni samoocena. Uczucia dotyczace samooceny sa subiektywnym, wewngtrznym
wskaznikiem stopnia, w jakim jednostka jest wilaczana lub wykluczana przez inne osoby, a
motywacja do utrzymywania wysokiej samooceny petni funkcje ochrony osoby przed odrzuceniem
1 wykluczeniem spotecznym (Leary, 1995; Leary i Baumeister, 2000).

O samoocenie mozna mowi¢ w kategorii cechy 1 stanu. Samoocena jako cecha odnosi si¢ do
stabilnego, dlugotrwatego postrzegania wlasnej wartosci. Jest to trwaly aspekt osobowosci, ktory
ksztaltuje si¢ w wyniku réznych doswiadczen zyciowych, relacji spotecznych oraz wewnetrznych
przekonan (Baumeister 1 in., 2003). Samoocena jako stan jest dynamiczna, zmienna i odzwierciedla
chwilowe wahania w postrzeganiu wlasnej wartosci, ktore moga zmienia¢ si¢ w zalezno$ci od
kontekstu i do§wiadczen. Jest wigc wrazliwa na zewngtrzne bodZce 1 ma bardziej krotkoterminowy
charakter w poréwnaniu do samooceny jako cechy (Crocker i Wolfe, 2001; Brown 1 Marshall, 2006;
Kernis, 2003; Baumeister i in., 2003).

Zwiazek miedzy wykluczeniem a samooceng jako cechg jest wzajemny — wczesniejsze
doswiadczenia wykluczenia mogg prowadzi¢ do niskiej samooceny, a posiadanie niskiej samooceny
predysponuje osobe do latwiejszego postrzegania odrzucenia (Sommer i Baumeister, 2002).
Natomiast samoocena jako stan odzwierciedla pozycje spoteczng jednostki w okreslonym otoczeniu
spolecznym i informuje jednostke, poprzez automatyczng oceng reakcji innych ludzi, o zmianach w
przynalezno$ci (Leary, 1990; Leary i Downs, 1995; Leary i Baumeister, 2000). Odrzucenie

spoteczne moze wigc bezposrednio zagraza¢ samoocenie, poniewaz podwaza warto$¢ jednostki w
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oczach innych i moze prowadzi¢ do watpliwosci co do wlasnej wartosci. Aby ochroni¢ swoja
samoocen¢ po doswiadczeniu odrzucenia, ludzie stosujg mechanizmy obronne, np. racjonalizuja, ze
osoby, ktore ich odrzucity, byly spolecznie nieatrakcyjne i ze sami nie chcieli z nimi utrzymywac
kontaktu (Williams, 2007). Mechanizmy te pozwalajg jednostkom nie tylko ochroni¢ samoocene,

ale rowniez zachowa¢ wewnetrzng rOwnowagg.

2.6. Mechanizmy radzenia sobie z odrzuceniem spolecznym

W obliczu spotecznego wykluczenia, jednostki poszukujg alternatywnych sposobow, aby
odbudowac swoje poczucie przynaleznosci (Maner 1 DeWall, 2004; DeWall, 2010; Maner i in.,
2007; Romero-Canyas i in., 2010). Mechanizmami radzenia sobie z odrzuceniem moga by¢
poszukiwanie wsparcia spotecznego, kierowanie si¢ w strong nowych grup spotecznych lub
rekonstruowanie postrzegania siebie, a takze odrzucajacej osoby lub grupy (Gable i in., 2012;
Williams i in., 2000). B6l spoteczny jednocze$nie promuje tendencje agresywne i afiliacyjne, a to,
ktora tendencja przektada si¢ na zachowanie, zalezy od tego, jakie zachowanie jest mozliwe w
danej sytuacji (Maner i in., 2007; Sommer i1 Bernieri, 2015). Agresja w odpowiedzi na odrzucenie
moze by¢ konsekwencja proby ochrony przed kolejnym aktem odrzucenia wywolujacym
emocjonalny bol (Ayduk i in., 2001; 2008a; Twenge 1 Baumeister, 2001) czy petni¢ funkcje srodka
wywierania wplywu - osoby wykluczone moga prébowaé zmusi¢ innych do zmiany swojego
postepowania lub ponownego zaakceptowania ich w grupie.

Wsparcie spoteczne odgrywa kluczowg role w powrocie do rownowagi psychicznej po
doswiadczeniu wykluczenia (Jetten i in., 2012). Jednym ze skutecznych sposobow radzenia sobie
z odrzuceniem spolecznym jest poszukiwanie wsparcia u innych, bliskich oséb. Kontakt z
przyjaciotmi, rodzing czy partnerem moze pomdc jednostce w odzyskaniu poczucia przynalezno$ci

1 zredukowaniu negatywnych emocji zwigzanych z odrzuceniem, jak rowniez pozytywnie wptywa
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na poczucie wlasnej wartosci (Gable i in., 2012). Innym mechanizmem odzyskiwania rownowagi
psychicznej po odrzuceniu jest poszukiwanie nowych grup spotecznych, w ktérych jednostka
moglaby zosta¢ zaakceptowana. Nawigzanie nowych relacji moze kompensowaé straty i
przywréci¢ poczucie przynaleznosci. Wigksza sklonno$¢ do poszukiwania nowych wigzi niz
naprawiania utraconych majg zwlaszcza osoby z niskim poczuciem wlasnej wartosci (Ashton-
James i in., 2010). Tendencje afiliacyjne jednostek po doznaniu odrzucenia nie ograniczajg si¢
wylacznie do nawigzywania kontaktoéw z bliskimi czy nowymi osobami, ale mogg obejmowac
rowniez osoby odrzucajace (Balliet 1 Ferris, 2013; Romero-Canyas i in., 2010; Williams 1 Sommer,
1997; Romero-Canyas i in., 2010). Angazowanie si¢ w zachowania prospoleczne, takie jak
zwiekszenie wspolpracy, empatii czy proby dostosowania si¢ do norm grupowych, a nawet
wygorowanych standardow innych oséb, zarowno nowych jak i odrzucajacych (Balliet i Ferris,
2013; Chester 1 Pond, 2016; Hewitt 1 in., 2006) mogg by¢ takze wynikiem silnego lgku przed
dalszym wykluczeniem. To moze skutkowa¢ nadmiernym podporzadkowaniem si¢ oczekiwaniom
grupy, nawet kosztem wilasnych potrzeb czy wartosci (Williams i in., 2000; 2007; Watson-Jones i
in., 2015). Strategia ta obejmuje réwniez zintensyfikowanie zachowan takich jak u$miech,
przytakiwanie, zadawanie pytan i werbalne wzmocnienia, ktére moga odzwierciedla¢ taktyke
utrzymania minimalnego stopnia interpersonalnej wiezi (Leary, 1983; Leary i in., 1987). Strategia
przeciwna do tendencji afiliacyjnych polega na umniejszaniu znaczenia osoby lub grupy
odrzucajacej, co moze zmniejsza¢ lgk oraz by¢ korzystne w procesie nawigzywania nowych
kontaktéw odcigzajac jednostke od ciaglego dazenia do akceptacji od grupy, ktéra ja wykluczyta

(Leary, 1995).

Zjawisko zamrozenia jest jednym z trzech podstawowych mechanizméw obronnych obok

walki 1 ucieczki, ktore aktywuja si¢ w obliczu zagrozenia (Blanchard 1 Blanchard, 1989; Azevedo
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i in., 2005). Reakcja zamrozenia odgrywa kluczowa role¢ w adaptacyjnych odpowiedziach
psychicznych 1 behawioralnych jednostki na odrzucenie spoteczne. Zamrozenie to reakcja
organizmu charakteryzujaca si¢ chwilowym unieruchomieniem, bradykardia oraz czasowym
obnizeniem aktywnos$ci motorycznej (Roelofs, 2017; Klaassen i in., 2021). W konteks$cie
odrzucenia spolecznego, stuzy przede wszystkim analizie sytuacji spotecznej, zwigkszeniu oceny
ryzyka i gromadzeniu informacji niezb¢dnych do podjgcia optymalnej reakcji obronnej a takze
przygotowuje organizm do szybszego i bardziej efektywnego dziatania (Blanchard i in., 2011;
Friedman, 2007; Klaassen 1 in., 2021; Gladwin 1 in., 2016). Jednak, gdy poczatkowe mechanizmy
oceny sytuacji nie przynoszg rozwigzania lub gdy odrzucenie jest szczegdlnie dotkliwe, jednostka
moze przejs¢ w bardziej defensywny stan okreslany jako otepienie emocjonalne (emotional
numbness).

Teoria otgpienia emocjonalnego Baumeistera zaktada, ze odrzucone osoby wchodza w
defensywny stan dekonstrukcji poznawczej, ktory charakteryzuje si¢ unikaniem mysli, emocji 1
samoswiadomosci (Twenge i in., 2003; DeWall i Baumeister, 2006). Stan ten obejmuje letarg,
percepcj¢ bezsensownos$ci, zmieniong percepcj¢ czasu oraz unikanie skupienia uwagi na sobie
(Baumeister, 1990; Twenge 1 in., 2003). W przeciwienstwie do zamrozenia, ktére ma charakter
aktywnego przygotowania do dziatania, otgpienie emocjonalne stanowi pasywna strategie ochrony
przed bolesng swiadomoscig i negatywnymi emocjami wynikajagcymi z odrzucenia (DeWall 1 in.,
2009). Badania wykazuja, ze osoby w stanie dekonstrukcji poznawczej wykazuja zmniejszong
wrazliwo$¢ na bol fizyczny, obnizong empati¢ wobec innych oraz tendencje do unikania wysitku

poznawczego (DeWall 1 Baumeister, 2006; Baumeister i in., 2005).

Zamrozenie i otgpienie emocjonalne moga reprezentowac roézne etapy kontinuum reakcji

obronnych na odrzucenie spoleczne - od aktywnej oceny zagrozenia i przygotowania do dzialania,
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po gleboka ochrone przed emocjonalnym cierpieniem poprzez "wylaczenie" systemu
emocjonalnego. Podczas gdy zamrozenie moze ulatwia¢ adaptacyjne radzenie sobie z
odrzuceniem, przedluzajace si¢ otgpienie emocjonalne moze prowadzi¢ do powaznych
konsekwencji dla funkcjonowania spotecznego i zdrowia psychicznego jednostki (Baumeister i in.,
2005; Twenge i in., 2003).
Jednym z mechanizméw radzenia sobie z do$wiadczaniem odrzucenia moze by¢ takze
podejmowanie dzialan zapobiegajacych odrzuceniu w przysztosci (Williams 1 in., 2005; Shepperd 1
Arkin, 1990), co moze prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ cechy wrazliwosci na odrzucenie (Downey

i Feldman, 1996).

3. Wrazliwo$¢ na odrzucenie
3.1. Wrazliwo$¢ na odrzucenie jako system motywacji obronnej

Wrazliwo$¢ na odrzucenie tworzy si¢ na podstawie doswiadczanego odrzucenia 1 jest
poznawczo - afektywna predyspozycja do przewidywania go w przysztosci, majaca na celu
uchronienie jednostki przed kolejnym odrzuceniem. Wrazliwo$¢ na odrzucenie charakteryzuje si¢
lekowym oczekiwaniem odrzucenia, nadmiernym dostrzeganiem go, roOwniez w sytuacjach
ambiwalentnych oraz intensywna reakcja na odrzucenie (Downey i in., 1997; 1999a; Feldman i
Downey, 1994; Berenson i Downey, 2006; Ayduk i in., 2003; Downey i Feldman, 1996). Zestaw
reakcji emocjonalnych, poznawczych i behawioralnych, ktére sa uruchamiane, gdy osoba
spodziewa si¢, lub doswiadcza odrzucenia okreslany jest jako system motywacji obronnej
(Downey, 2004). Jednak Igkowe oczekiwania 1 wysokie zaabsorbowanie potencjalnym
odrzuceniem mogga wigza¢ si¢ z blednym wykrywaniem i interpretacja wskazéwek odrzucenia i
dostarcza¢ falszywie pozytywnych informacji zwrotnych do systemu motywacji obronnej (Ayduk

1 1in., 2001; Leary, 2001). Reakcje systemu motywacji obronnej sg szybkie i automatyczne, a
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poniewaz nie daja jednostce czasu na namysl, bywaja czesto nieadekwatne (Downey 1 Feldman,
1996; Lang 1 in., 2000; LeDoux, 1996; Metcalfe i Mischel, 1999). Ochrona jednostki przed bélem
emocjonalnym zwigzanym z odrzuceniem, jednocze$nie moze prowadzi¢ do dziatan, ktore
paradoksalnie zwigkszaja ryzyko odrzucenia. Takie zachowania mogg obejmowac unikanie relacji,
nadmierne analizowanie zachowan innych oséb lub probe kontrolowania relacji w sposob, ktory
ma zapobiec odrzuceniu.

Wrazliwo$¢ na odrzucenie ksztattuje si¢ w dziecinstwie, w wyniku dos$wiadczenia
odrzucenia zwlaszcza ze strony waznych osob, takich jak rodzice czy opiekunowie. Odrzucenie
jest jednym z najbardziej bolesnych i traumatycznych doswiadczen, jakie moze przezy¢ dziecko
(Rohner 1 Rohner, 1980; Khaleque i Rohner, 2002; Rohner, 2004; Khaleque 1 in., 2019). Moze
przybiera¢ rozne formy — negacje, brak zainteresowania, czutosci i wsparcia emocjonalnego czy
niewystarczajace zaspokajanie podstawowych potrzeb emocjonalnych i fizycznych (Rohner,
2004). W tym sensie wrazliwo$¢ na odrzucenie jest konstruktem wykazujacym zwigzki z
pozabezpiecznymi stylami przywigzania, ktére maja podobne uwarunkowania rozwojowe
(Downey i Feldman, 1996). Znaczenie dla rozwoju wrazliwosci na odrzucenie ma jednak nie tylko
relacja z rodzicami, ale rowniez relacje roéwiesnicze w dziecinstwie 1 okresie dorastania (Zimmer-
Gembeck i1 Dufty, 2014; London 1 in., 2007). Odgrywaja one kluczowa role w rozwoju
spotecznym, a takze w ksztattowaniu poczucia przynaleznosci. W miar¢ jak dziecko dorasta,
relacje z rowiesnikami stajg si¢ coraz wazniejsze, staja si¢ glownymi zroédtami wsparcia
emocjonalnego. U jednostki, ktora do§wiadczyta odrzucenia ze strony rowiesnikow rowniez moze
rozwing¢ si¢ wieksza wrazliwo$¢ na odrzucenie (London i in., 2007; Cotterell, 1992), co moze
przewidywa¢ rozwdj trudno$ci i zaburzen w okresie dojrzewania, takich jak trudnosci w
nawiazywaniu przyjazni, problemy emocjonalne, samotnos¢ i depresja (McDonald i in., 2010;

Pedersen 1 in., 2007; Berenson 1 Downey, 2006). Istnieja jednak czynniki chronigce, takie jak

44



autorytatywny styl rodzicielski, dobre relacje rowiesnicze, wsparcie rodzicow czy bezpieczny styl
przywigzania (Cotterell, 1992; London 1 in., 2007; Marston i in., 2010), ktére, mimo iz dziecko
doswiadczyto odrzucenia réwiesniczego, pozwalaja na zmniejszenie jego skutkow, lub nie

wyksztalcenie wrazliwo$ci na odrzucenie.

Osoby, ktore doswiadczajac odrzucenia, staly si¢ na nie bardziej uwrazliwione moga
zwigkszac¢ responsywnos$¢ na podobne bodzce w przysztosci (Post, 1992; Kalivas 1 Stewart, 1991)
oraz zy¢ w nieustannym poczuciu zagrozenia, ktore moze prowadzi¢ do chronicznego stresu
emocjonalnego, z czasem wplywac negatywnie na ogolne samopoczucie psychiczne i zwigkszac
podatnos$¢ na depresje, wynikajaca z poczucia izolacji i wykluczenia spotecznego (Downey i

Feldman; 1996; Ayduk i Gyurak, 2008; London 1 in., 2007; Marston i in., 2010).

3.2. Reakcje na odrzucenie spoleczne u os6b wrazliwych na odrzucenie

Cho¢ odrzucenie jest bolesnym doswiadczeniem dla wszystkich osob, osoby wrazliwe na
odrzucenie maja tendencj¢ do obronnych, a przez to silniejszych i bardziej negatywnych reakcji
emocjonalnych oraz behawioralnych na zagrazajace doswiadczenia relacyjnie (Ayduk i in., 2001;
Romero-Canyas 1 in., 2010). Osoby z wyzZsza wrazliwos$cig na odrzucenie, a szczegolnie kobiety
(London 1 in., 2007), czesciej interpretujg ambiwalentne, drobne lub obiektywnie neutralne
zachowania innych jako sygnaty odrzucenia, co wiaze si¢ z obnizeniem nastroju, wycofaniem
spolecznym, nasileniem negatywnych emocji oraz chronicznym stresem emocjonalnym,
zwigkszajacym ryzyko depresji (Ayduk 1 Gyurak, 2008; Ayduk i in., 2001; Downey i in., 1998).

Czgs¢ o0sob, zwlaszcza o podwyzszonym poziomie lgku, przyjmuje ulegly i defensywny
repertuar zachowan w celu minimalizowania ryzyka odrzucenia (Gilbert, 2001; Gilbert 1 Trower,

2001; Hofmann i in., 2004; Trower i Gilbert, 1989). Strategia ta moze przybiera¢ forme
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nadmiernego dostosowywania si¢ do oczekiwan innych, przesadnej ulegtosci lub
podporzadkowywania si¢, co paradoksalnie utrudnia budowanie autentycznych i
satysfakcjonujacych relacji spotecznych (Romero-Canyas i in., 2010). Czgéciej jednak reakcje
oso6b wrazliwych na odrzucenie maja charakter przeciwny — w odpowiedzi na subiektywnie
postrzegane odrzucenie staja si¢ one bardziej agresywne (Twenge 1 in., 2001; Twenge 1 Campbell,
2003; Ayduk i in., 2007).

W poréwnaniu z osobami o niskiej wrazliwosci na odrzucenie, osoby wysoko wrazliwe
reaguja wiekszg agresja takze w odpowiedzi na drobne lub nieintencjonalne zdarzenia, ktore moga
zosta¢ subiektywnie zinterpretowane jako celowe odrzucenie (Ayduk i in., 1999, 2001; Romero-
Canyas 1 Downey, 2010), kierujac ja zar6wno wobec sprawcow domniemanego wykluczenia, jak
1 0s0b postronnych (Smart Richman i Leary, 2009; Twenge i in., 2001). Reakcje te moga
obejmowac zardwno subtelne formy werbalne, jak i jawne zachowania fizyczne (Leary i in., 2006),
a ich konsekwencja bywa eskalacja napie¢ interpersonalnych, paradoksalnie zwigkszajaca ryzyko
faktycznego odrzucenia, ktérego osoby te probuja uniknaé (Ayduk i in., 1999; Pietrzak i in., 2005).

Podstawowym mechanizmem lezacym u podtoza tych reakcji jest lgkowe oczekiwanie
odrzucenia (Downey i Feldman, 1996), prowadzace do chronicznego poczucia zagrozenia 1
aktywizacji reakcji obronnych oraz wrogich zard6wno w sytuacjach realnego, jak i wyobrazonego
odrzucenia (Downey 1 in., 2000; Ayduk i in., 2007; Romero-Canyas i Downey, 2010). Istotnym
aspektem tego mechanizmu jest fakt, ze podwyzszona reaktywnos¢ osob wrazliwych na odrzucenie
nie ogranicza si¢ do sytuacji faktycznego zagrozenia relacyjnego, lecz wiaze si¢ z trwala czujnoscia
na potencjalne oznaki odrzucenia takze w kontekstach neutralnych lub nieodrzucajacych. W
warunkach wyraznego odrzucenia negatywne reakcje pojawiaja si¢ u wiekszosci 0osob, natomiast
w sytuacjach braku jednoznacznych sygnalow odrzucenia rdéznice indywidualne zwigzane z

wrazliwoscig na odrzucenie stajg si¢ szczegodlnie widoczne, prowadzac do utrzymywania si¢
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negatywnych ocen i reakcji u os6b wysoko wrazliwych (Downey i Feldman, 1996; Romero-Canyas
1 Downey, 2010). Osoby te moga réwniez nieSwiadomie angazowac si¢ w destrukcyjne dzialania,
ktore z jednej strony przynosza krotkotrwalg ulge poprzez redukcje napigcia emocjonalnego, a z
drugiej stanowig form¢ karania innych za domniemane odrzucenie, co w dhuzszej perspektywie

podtrzymuje dysfunkcyjne wzorce relacyjne (Romero-Canyas 1 Downey, 2010).

3.3. Wybrane korelaty wrazliwos$ci na odrzucenie

Wrazliwo$¢ na odrzucenie stanowi ztozony konstrukt psychologiczny, ktory koreluje z
wieloma zmiennymi na poziomie emocjonalnym, behawioralnym i spotecznym. Osoby o wysokiej
wrazliwo$ci na odrzucenie czgsto wykazuja wyzszy poziom neurotyzmu i reaktywnosci
emocjonalnej, co moze prowadzi¢ do problemoéw z regulacja emocji i wptywaé¢ na zdolnos¢ do
radzenia sobie ze stresem oraz wyzwaniami zyciowymi a takze potegowac uczucie niepewnosci
(Tackett i Lahey, 2017; Brookings i in., 2003; Ayduk i Kross, 2008; Mikulincer i Shaver, 2005;
Romero-Canyas 1 in., 2010). Osoby wrazliwe na odrzucenie s3 nadmiernie skupione na swojej
potrzebie przywigzania, bardzo pragng bliskosci i intymnos$ci. Ukazuje to migdzy innymi silny
zwigzek wrazliwosci na odrzucenie z lgkowo — ambiwalentnym stylem przywigzania (Downey i
Feldman, 1994; Downey 1 in., 1998). Ponadto stosowanie strategii unikowych z jednej strony
chroni przed odrzuceniem, lecz z drugiej prowadzi do dalszej alienacji (Ayduk 1 Gyurak, 2008;
Romero-Canyas 1 in., 2010; Leary i Kowalski, 1995). Wrazliwo$¢ na odrzucenie jest Scisle
zwigzana z poziomem samooceny. Osoby o niskiej samoocenie maja wyzszg wrazliwos¢ na
odrzucenie, poniewaz ich poczucie wartosci w wigkszym stopniu zalezy od aprobaty i akceptacji
innych. Skutkuje to tym, Ze silniej obawiaja si¢ negatywnych ocen i odrzucenia w relacjach. Z
kolei wysoka wrazliwo$¢ na odrzucenie moze obniza¢ samooceng¢ — osoby, ktore czesto

interpretuja neutralne lub niejednoznaczne zachowania innych jako odrzucenie, moga z czasem
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rozwija¢ negatywna samooceng, poniewaz ciagle postrzeganie siebie jako odrzucanych prowadzi
do podwazania poczucia wlasnej wartosci. Powyzsze mechanizmy tworza swoisty btedny krag, w
ktérym niskie poczucie wlasnej wartosci 1 wrazliwos$¢ na odrzucenie wzajemnie si¢ wzmacniaja
(Murray i in., 2002; Zhou 1 in., 2020; Downey i Feldman, 1996 Ayduk i in., 2001; Pietrzak i in.,
2005). Ponadto, osoby wrazliwe na odrzucenie czesto wykazuja sklonno$¢ do ruminacji nad
przesztymi doswiadczeniami odrzucenia, co moze prowadzi¢ do dlugotrwalego stresu
emocjonalnego (Nolen-Hoeksema 1 in., 2008) oraz powaznych konsekwencji dla zdrowia
psychicznego (Ayduk 1 in., 2001) takich jak depresja 1 zaburzenia lekowe, co dodatkowo wzmacnia

izolacje¢ 1 utrudnia nawigzywanie bliskich relacji interpersonalnych (Williams, 2007).

4. Funkcjonowanie osob wrazliwych na odrzucenie w relacjach romantycznych
4.1. Odrzucenie a relacja romantyczna

Wrazliwo$¢ na odrzucenie odgrywa szczego6lng role w relacjach romantycznych, w ktorych
blisko$¢ emocjonalna 1 intymno$¢ zwigkszaja ryzyko postrzeganego odrzucenia. Wrazliwo$¢ na
odrzucenie moze prowadzi¢ do dominacji strategii unikania boélu nad dazeniem do nagrod
zwigzanych z bliskoscia, co moze by¢ zwigzane z mechanizmami obronnymi wynikajacymi z
wcezesniejszych doswiadczen (Anthony 1 in., 2007; Gable i in., 2000; Gable, 2006; Murray 1 in.,
2008; Mikulincer 1 Shaver, 2007). Taka postawa sprawia, ze osoby wrazliwe na odrzucenie s3
mniej sklonne do nawigzywania glebszych wiezi 1 czg$ciej unikajg ryzyka emocjonalnego
zwigzanego z bliskimi relacjami (Romero-Canyas i in., 2010). Metaanaliza wykazata, Zze osoby z
wysoka wrazliwo$cig na odrzucenie majg wigcej negatywnych doswiadczen w zwigzkach
romantycznych, w tym czgstszych konfliktoéw 1 zazdros$ci, co prowadzi do nizszej satysfakcji w
zwiazku (Mishra 1 Allen, 2021). Z jednej strony obawiajg si¢ zaangazowania, z drugiej, gdy juz sa

w relacji — do$wiadczaja chronicznego Igku o jej trwalo$¢ i stabilno$¢, co moze prowadzi¢ do
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dalszych trudnosci w utrzymaniu zdrowych, satysfakcjonujacych zwiazkéw (Downey i Feldman,
1996; Murray 1 in., 2006; Berenson i1 Downey, 2006; Hafen i in., 2014). Zaniepokojenie o
stabilnos¢ relacji przejawia si¢ nadmierng czujnoscia, podwyzszong zazdro$cig i martwieniem si¢
o porzucenie a takze zawyzaniem postrzeganej checi partneréw do zakonczenia relacji i
przecenianiem mozliwos$ci odrzucenia (Martinez-Leo 1 in., 2017; Collins 1 Read, 1990; Mikulincer
i Shaver, 2003; Ayduk i in., 1999; Pietrzak i in., 2005). Dodatkowo wycofywanie emocjonalne
0sOb wrazliwych na odrzucenie w sytuacjach konfliktowych zwigksza ryzyko nieporozumien, a
tym samym pogarsza relacj¢, utrudnia komunikacje 1 wzmacnia dystans emocjonalny (Galliher 1
Bentley, 2010; Girme i in., 2021; Marigold i in., 2006; Pietromonaco i in., 2013). Ponadto osoby
wrazliwe na odrzucenie majg tendencje do kontrolowania relacji, aby zapobiec utraceniu jej, co
prowadzi do dalszych konfliktow i destabilizacji oraz pogorszenia tychze relacji; to z kolei, oprocz
nizsze] satysfakcji ze zwiazku - zwigksza poczucie osamotnienia (Murray i in., 2003; 2008;
Downey 11n., 1998). Znaczenie dla jakosci bliskiej relacji ma rowniez sklonnos¢ osob wrazliwych
na odrzucenie do agresji (Downey i in., 1998; Downey i Feldman, 1996). Osoby te czgsto reaguja
impulsywnie i nadmiernie emocjonalnie, gdy odczuwaja cho¢by minimalne sygnaly potencjalnego
odrzucenia, co dodatkowo pogarsza emocjonalny klimat relacji (Ayduk 1 in., 1999; Downey 1
Feldman, 1996). Ponadto interpretowanie neutralnych i nieumys$lnych zachowan partnera jako
motywowanych krzywdzacymi intencjami moze prowadzi¢ do eskalacji konfliktow 1 poglebia¢
uczucie izolacji emocjonalnej, co w dluzszej perspektywie destabilizuje relacj¢ i moze prowadzié
do obnizenia satysfakcji z relacji dla obojga partnerow (Richter i Schoebi, 2021; Downey 1
Feldman, 1996; Romero-Canyas i in., 2010).

Wrogos¢ i1 agresja osoby wrazliwej na odrzucenie moga wywotaé rzeczywiste (a nie tylko
postrzegane) odrzucenie przez partnera, , co czesto prowadzi do rozpadu zwiazku (Downey i in.,

1998; Romero-Canyas i in., 2010). Chociaz komponenta samospetniajgcego si¢ proroctwa zostata
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wyrazniej wykazana w przypadku kobiet niz m¢zczyzn (Downey i in., 1998) zwiazki zarowno
mezczyzn jak 1 kobiet o wysokiej wrazliwos$ci na odrzucenie konczg si¢ wezes$niej niz zwigzki osob
o niskim natezeniu tejze cechy (Downey i Feldman, 1996). Natomiast wicksza wrogo$¢ kobiet
wrazliwych na odrzucenie podczas konfliktu wyjasniata, dlaczego ich partnerzy zglaszali wiecej

gniewu po konflikcie 1 mysli o zakonczeniu zwigzku (Downey i in., 1998).

4.2. Wrazliwo$¢ na odrzucenie a idealne standardy 1 ocena partnera

Ksztattowanie standardow dotyczacych idealnego partnera jest uwarunkowane zaréwno
przez ewolucyjne mechanizmy doboru partnera, jak i przez indywidualne do$§wiadczenia, system
warto$ci oraz normy spoteczne i kulturowe, ktore jednostka internalizuje w ciggu zycia (Fletcher i
in., 1999; Overall i in., 2006). Wrazliwo$¢ na odrzucenie rowniez moze wptywaé na formutowanie
tych standardow — moze sktania¢ jednostke do tworzenia bardziej rygorystycznych oczekiwan, aby
zminimalizowa¢ ryzyko odrzucenia (Downey 1 in., 1998; Levy 1 in., 2001), badz przeciwnie — do
ich obnizania, by zwigkszy¢ szanse na akceptacje i unikng¢ potencjalnego bdlu emocjonalnego
(Murray 1 in., 2006). Brakuje jednak badan bezposrednio analizujacych zwigzek migdzy
wrazliwo$cig na odrzucenie a idealnymi standardami wobec partnera. Pewnych wskazdéwek
dostarczaja badania nad zmiennymi silnie powigzanymi z wrazliwos$cig na odrzucenie. Zgodnie z
teorig socjometru (Leary, 1990; Leary i Downs, 1995; Leary i Baumeister, 2000), do§wiadczenie
odrzucenia moze obniza¢ poczucie wiasnej warto$ci (Campbell i Stanton, 2010; Kavanagh i in.,
2010; Ruan i Zhang, 2012) oraz wptywac na wigksza elastyczno$¢ standardow (Brunell i in., 2010;
McGowan i Campbell, 2018). Mechanizm ten, cho¢ potencjalnie adaptacyjny — zwicksza bowiem
pule potencjalnych partneréw i szanse na zawarcie relacji (Pass i in., 2010; Zhang i in., 2015) —
moze takze skutkowa¢ wejSciem w zwiazki niespelniajace rzeczywistych potrzeb emocjonalnych

jednostki (Murray 1 in., 2000). Podobng tendencj¢ obserwuje si¢ u 0sdb o wysokim poziomie leku,
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ktoére nierzadko obnizaja swoje oczekiwania wobec partnera (Fletcher, 2000), kwestionujac
jednoczesnie wiasne prawo do bycia akceptowanym (Clark 1 Wells, 1995; Alden, 1995). To
prowadzi do wigkszej ulegtosci i defensywnosci oraz do dazenia do minimalizacji ryzyka
odrzucenia (Gilbert i Trower, 2001; Hofmann i in., 2004; Trower i Gilbert, 1989). W efekcie osoby
lgkowe moga rezygnowac¢ z wlasnych potrzeb 1 wartosci (Williams 1 in., 2000; Williams, 2007;
Watson-Jones i in., 2015), co bezposrednio wplywa na obnizenie standardow wobec partnera.
Osoby o Igkowo-ambiwalentnym stylu przywigzania, ktéry koreluje dodatnio z wrazliwoscig na
odrzucenie (Richter i Schoebi, 2023), czgsto preferujg partnerow, ktdrzy zapewniajg poczucie
bezpieczenstwa 1 sygnalizujg niskie ryzyko odrzucenia. W ich oczach szczegodlnie pozadane sa
takie cechy, jak przewidywalnos$¢, stabilno$¢ emocjonalna, empatia, wyrozumiato$¢ i emocjonalna
dostepnos¢ (Spielmann i in., 2009). Niemniej jednak, partnerzy tych osob nie zawsze odpowiadaja
ich wysokim oczekiwaniom (Gerdvylite i Abhyankar, 2010; Tsagarakis i in., 2007), co prowadzi
do frustracji 1 poczucia niespetnienia (Overall 1 in., 2013; Mikulincer 1 Shaver, 2007).

Dazenie do postrzegania partnera w sposoOb pozytywny sprzyja stabilnosci relacji i
satysfakcji ze zwigzku (Murray 1 in., 1996; Ikes 1 Simpson, 1997). Jednak osoby o wysokiej
wrazliwo$ci na odrzucenie maja tendencje do negatywnego oceniania partnera, nawet w sytuacjach
neutralnych, przypisujac mu nieprzyjazne intencje, nie dostrzegajac jego pozytywnych emocji i nie
doceniajac jego bliskosci (Mishra 1 Allen, 2021; Rajchert 1 in., 2021; Downey i Feldman, 1996;
Meehan i in., 2018). Takie krytyczne postrzeganie partnera — cho¢ potencjalnie mniej kosztowne
niz nadmierna idealizacja — moze prowadzi¢ do emocjonalnego dystansu i ostabienia relacji
(Fletcher 1 Kerr, 2010). Osoby wysoko wrazliwe na odrzucenie czg$ciej interpretuja codzienne
interakcje z partnerem w sposob negatywny — jako bardziej krytyczne, chlodne lub odrzucajace,
nawet jesli partner nie miat takich intencji. Partner jawi si¢ im jako mniej responsywny i mniej

zaangazowany, co tylko poglebia lek przed odrzuceniem (Downey 1 in., 1998; Murray 1 Holmes,
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1997; Richter i Schoebi, 2023). Co istotne, negatywny obraz partnera czesto nie odzwierciedla jego
rzeczywistych cech (Murray 1 in., 2003; Romero-Canyas 1 in., 2010), a wynika z btednych
interpretacji emocjonalnych. Badania dzienniczkowe pokazuja, ze osoby o wysokiej wrazliwos$ci
na odrzucenie do$wiadczaja nizszego poczucia bliskosSci 1 satysfakcji ze zwigzku nawet na
poziomie dnia codziennego. Negatywne emocje, bedace wynikiem obaw przed odrzuceniem, majg
istotny wplyw na oceng jakosci relacji (Bayer i in., 2021). W efekcie dochodzi do powstania
rozbieznosci mi¢dzy realnym partnerem a oczekiwaniami wobec niego, co prowadzi do frustracji
1 poglebia rozczarowanie (Downey 1 Feldman, 1996; Ayduk i in., 2001; Rajchert 1 in., 2021;
Romero- Canyas 1 n., 2010; Chesterman, 2021).

Jak dotad brakuje badan, ktoére w sposob bezposredni analizowatyby zwigzek miedzy
wrazliwosciag na odrzucenie a idealnymi standardami wobec partnera oraz stopniem ich
rozbiezno$ci wzgledem realnego partnera w istniejacej relacji. Niewyjasnione pozostaje roéwniez,
w jaki sposdb zarowno wrazliwo$¢ na odrzucenie, jak 1 dysonans migdzy oczekiwaniami a
rzeczywistosciag wpltywaja na oceng partnera i ogolny poziom satysfakcji ze zwigzku. Ta luka

badawcza wskazuje na potrzebe dalszych, pogtebionych analiz w tym obszarze.

CZESC EMPIRYCZNA

5. Cel badan

5.1. Cel badan 1 jego uzasadnienie

Celem niniejszego projektu badawczego jest sprawdzenie, czy oraz w jaki sposob
wrazliwo$¢ na odrzucenie wigze si¢ lub wplywa na idealne standardy wobec partnera, oceng

partnera oraz rozbiezno$¢ migdzy nimi, a takze posrednio na satysfakcje¢ z relacji romantycznej,

52



zarOwno w ujeciu poprzecznym, eksperymentalnym, jak i1 podtuznym - w ramach codziennej

dynamiki zwigzku.

Wrazliwo$¢ na odrzucenie w relacjach romantycznych wigze si¢ z silnymi, czesto
impulsywnymi reakcjami — takimi jak zazdros$¢ czy agresja — na sygnaly sugerujace odrzucenie.

Kluczowym aspektem wrazliwo$ci na odrzucenie, odrézniajacym jg od typowych reakcji
na zagrozenie relacyjne, jest to, ze nie ogranicza si¢ ona do wzmozonej reaktywnos$ci w sytuacjach
rzeczywistego odrzucenia — w takich warunkach wigkszo$¢ ludzi reaguje podwyzszonym
niepokojem. Istota wrazliwosci na odrzucenie ujawnia si¢ w sytuacjach neutralnych lub
nieodrzucajacych, w ktorych osoby o wysokiej wrazliwosci blednie interpretuja zachowania
partnera jako sygnaly braku akceptacji 1 do$wiadczaja zwigkszonej rozbiezno$ci miedzy
standardami a oceng partnera, podczas gdy osoby o niskiej wrazliwosci takich rozbieznosci nie
odczuwajg (Downey i Feldman, 1996; Ayduk i in., 2000; Murray i in., 2000; Rajchert i in., 2021,
2022).

Reakcje te pelnig funkcje mechanizmu obronnego wobec rzeczywistego lub jedynie
subiektywnie postrzeganego odrzucenia (Downey i Feldman, 1996; Ayduk i in., 2000; Murray i
in., 2000; Rajchert i1 in., 2021) 1 mogg prowadzi¢ do nizszej satysfakcji ze zwiazku a w
konsekwencji jego rozpadu (Downey 1 in., 1998). Dotychczasowe badania skupiaty si¢ gtownie na
zwigzku pomigdzy negatywna percepcja partnera i obnizong satysfakcja ze zwiazku — pomijajac
rol¢ idealnych standardow oceny partnera jako potencjalnego mediatora. Tymczasem wedlug
Modelu Idealnych Standardéw (Fletcher i in., 1999), to wtasnie rozbiezno$¢ miedzy standardami
a oceng partnera wptywa na jako$¢ zwiazku. Niniejsza praca stanowi probe integracji koncepcji
wrazliwo$ci na odrzucenie jako dynamicznego systemu motywacyjnego reagujacego na sygnaty

spolecznego zagrozenia, z teorig Idealnych Standardow, traktowanych jako struktura organizujaca
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oczekiwania wzgledem partnera 1 relacji. Szczegdlnie interesujace w tym kontekscie wydaja sie
strategie regulacyjne podejmowane przez osoby o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie. Strategie
te mogg polega¢ zar6wno na ksztaltowaniu zawyzonych lub zanizonych standardéw wobec
partnera, jak i na zmianach w codziennej ocenie partnera wzgledem tych standardéw, co sugeruja
badania nad konstruktami silnie powigzanymi z wrazliwo$cia na odrzucenie. Osoby o stylu
przywiazania legkowo-ambiwalentnym posiadaja wyzsze idealne standardy, zwlaszcza w obszarach
takich jak ciepto i zaufanie, co petni funkcj¢ ochronng — daje poczucie bezpieczenstwa i zmniejsza
lgk przed odrzuceniem (Karantzas i in., 2019). Z kolei osoby o wysokim poziomie lgku, np.
obawiajace si¢ samotnos$ci zanizaja swoje standardy, aby zwigkszy¢ szanse na utrzymanie relacji
(Spielmann, 1 in., 2013; Simpson 1 in., 1996; Murray 1 in., 1996; Wenzel i Emerson, 2009),
jednoczes$nie przywiazujac szczegdlng wage do oceny partneréw pod wzgledem ciepta i zaufania
(Karantzas 1 in., 2019). Ponadto odrzucenie prowadzi do spadku samooceny oraz postrzeganej
wartos$ci partnera, co z kolei skutkuje obnizeniem 1 wigkszg elastycznos$cig idealnych standardow
(Charlot i in., 2020; Kavanagh i in., 2010). Mozna wigc przypuszczac, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie
moze wigza¢ si¢ zarbwno z zawyzaniem, jak i zanizaniem idealnych standardow — w zalezno$ci
od funkcji, jakg majg one petni¢ w regulacji leku przed odrzuceniem.

Osoby wrazliwe na odrzucenie cze$ciej przypisuja partnerom negatywne intencje oraz nie
doceniajg ich bliskosci (Richter 1 Schoebi, 2023; Murray i in., 2000; Rajchert et al., 2022), co moze
prowadzi¢ do oceniania partnerow jako niespeiniajacych standardow — szczegdlnie wtedy, gdy sa
one zawyzone. Z drugiej strony w celu utrzymania zwigzku osoby wrazliwe na odrzucenie moga
zawyzaC ocen¢ partnera (Murray 1 in., 1996b), zatem ocena partnera moze réwniez przewyzszac
zanizone standardy. Negatywna rozbiezno$¢ (gdy partner przewyzsza standard) moze obnizaé
samooceng, nasila¢ Igk 1 poczucie nieadekwatnosci (Murray i in., 1996; Pinkus i in., 2008).

Negatywna rozbiezno$¢ moze wynikac z idealizacji partnera i jednoczesnego obnizenia wlasnych
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standardow pod wplywem leku przed samotnos$cia, co prowadzi do wzrostu zaleznosci,
obnizonego poczucia sprawczosci 1 napigcia emocjonalnego (Fletcher 1 Kerr, 2010; Baumeister 1
Tice, 1990). Towarzyszy¢ jej moze presja, obawa przed odrzuceniem i symptomy depresyjne
(Arcuri, 2013; Johnson i Rusbult, 1989; Wofford i in., 2019). W przypadku rozbieznosci
pozytywnej (gdy standard przewyzsza oceng partnera) niespelnione oczekiwania mogg prowadzi¢
do frustracji, rozczarowania, poczucia niedopasowania oraz prowadzi¢ do zwigkszonych prob
regulacji i obniza¢ zaangazowanie (Campbell i in., 2001; 2013; Ruvolo i Veroff, 1997; Bredow,
2015; Overall 1 in., 2006; Vangelisti 1 Alexander, 2002; Le 1 Agnew, 2003; Murray, i in., 1996).
Niezaleznie jednak od kierunku, rozbiezno$¢ migdzy idealnym standardem a oceng partnera
wigze si¢ z nizszg satysfakcja ze zwigzku (Fletcher i Simpson, 2000; Campbelli in., 2001, 2013;
Overall i in., 2006). Rozbiezno$¢ miedzy idealnym standardem a oceng partnera stanowi tym
samym potencjalng zmienng posredniczacg miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a jakoS$cig relacji.
Wrazliwos¢ na odrzucenie ksztattuje si¢ na podstawie wielokrotnych do$wiadczen
odrzucenia, szczegodlnie w dziecinstwie ze strony waznych obiektoéw, takich jak rodzice czy
opiekunowie (Downey i Feldman, 1996; Levy 1 in., 2001; Downey i in., 1998; McLachlan i in.,
2010). Mozna przypuszczac, ze kolejne akty odrzucenia, nawet w dorosto$ci, moga powodowac
uwrazliwienie na odrzucenie lub prowadzi¢ do nasilenia tej cechy. Innymi stowy, kazde kolejne
odrzucenie moze czyni¢ jednostke coraz bardziej czujng na sygnaty spoteczne, interpretowane jako
odrzucajace. Brakuje jednak badan, ktore eksperymentalnie zweryfikowalby zatozenie, iz
wrazliwo$¢ na odrzucenie zwicksza swoja intensywno$¢ poprzez powtarzajace si¢ do§wiadczenia
odrzucenia, szczegolnie w krotkich odstgpach czasowych.
Osoby z wysoka wrazliwos$cig na odrzucenie majg tendencje do agresywnych reakcji
(Warburton 1 in., 2006; Ayduk i in., 2008a), ktore moga si¢ przejawia¢ negatywna oceng osoby

odrzucajacej (Twenge 1 Baumeister, 2001; Buckley i in., 2004; Smart Richman i Leary, 2009;
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Ayduk 1 in., 1999). Odrzucenie zaburza poczucie bezpieczenstwa (Baumeister i Leary, 1995) i
wywotuje potrzebe odbudowy wiezi, zarbwno z osobami, ktore odrzucily (Romero-Canyas 1 in.,
2008; Nezlek 1 in., 2012; Williams, 2007), jak i tworzenia nowych wigzi z osobami, ktore nie
przyczynity si¢ do odrzucenia (Maner i in., 2007; Smart Richman 1 Leary, 2009; Blackhart i in.,
2009). Jednoczesnie agresja jako reakcja na odrzucenie moze zosta¢ rowniez skierowana ku
jednostce, ktéra nie spowodowala tego odrzucenia (Twenge i in., 2001; DeWall i in., 2009;
Buckley i in., 2004; Rajchert & Winiewski, 2016; Rajchert, et al., 2023), poniewaz — mimo
potrzeby nawigzania nowych wiezi spolecznych — moze przewaza¢ intensywna, afektywna reakcja,
ktéra domaga si¢ roztadowania, niezaleznie od pierwotnego Zrédla bodzca (Kross i in., 2007).
Istniejg pojedyncze doniesienia wskazujace, ze osoby o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie silniej
negatywnie (emocjonalnie i behawioralnie) reaguja na eksperymentalnie indukowane poczucie
odrzucenia, ale tez chetniej identyfikuja si¢ z radykalnymi grupami dajacymi im mozliwosé
odbudowania poczucia przynaleznosci (Ayduck i in., 2008; Renstrom 1 in., 2020), nie wszystkie
badania jednak potwierdzity podobne efekty (Beekman i in., 2016). Z tego wzgledu warto
sprawdzi¢ czy wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie si¢ wigza¢ z bardziej krytyczng oceng nowych
potencjalnych kandydatéw w sytuacji bezposrednio do§wiadczonego odrzucenia, podobnie jak ma
to miejsce w trwajacych juz relacjach romantycznych. Codzienne poczucie odrzucenia moze
prowadzi¢ do fluktuacji w postrzeganiu relacji, w tym partnera — jego ocena moze by¢ bardziej
podatna na wptyw biezacych do§wiadczen o pozytywnym lub negatywnym charakterze. Badania
pokazuja, ze postrzeganie partnera wzgledem idealnych standardow nie jest warto$cig stala, lecz
dynamicznie zalezy od aktualnego kontekstu relacyjnego. Doswiadczenia negatywne powoduja,
ze partner wydaje si¢ mniej zgodny z ideatami, natomiast pozytywne zdarzenia mogg wzmacniaé
zgodno$¢ (Chesterman i1 Karantzas, 2021). Istnieja przestanki empiryczne, iz wrazliwo$¢ na

odrzucenie moze mie¢ znaczenie dla tej dynamiki, ze wzgledu na tendencje do negatywne;j

56



interpretacji zachowania partnera oraz rzadszego korzystania z pozytywnych interakcji w zwiazku
jako Zrddta regulacji emocji (Schoebi 1 in., 2012). Trudnos$ci w regulacji emocji przyczyniajg si¢ z
kolei do eskalacji konfliktow i spadku satysfakcji ze zwigzku w dhuzszej perspektywie czasowej
(Shallcross 1 Simpson, 2012, Downey i in., 1998; Ayduk i in., 2000; Meehan 1 in., 2019; Richter 1
Schoebi, 2021), co potwierdzaja badania z zastosowaniem metody dzienniczkowe;.

Brakuje badan bezposrednio analizujagcych zwigzek miedzy codziennym poczuciem
odrzucenia, wrazliwos$cig na odrzucenie a postrzeganiem partnera w konteks$cie idealnych
standardow. Wydaje si¢ natomiast zasadne przypuszczenie, ze wrazliwos$¢ na odrzucenie, jako
wzglednie trwata dyspozycja, moze moderowac ten proces, wplywajac zar6wno na site, jak i

kierunek zmian w percepcji partnera po codziennych doswiadczeniach odrzucenia.

5.2. Przedmiot i zakres badan

Praca obejmuje trzy badania empiryczne, ktore roznig si¢ schematem metodologicznym 1
zakresem analizowanych zmiennych, a jednocze$nie wzajemnie si¢ uzupeiniajg. Centralne
znaczenie przypisano dwom kluczowym zmiennym: wrazliwosci na odrzucenie oraz
doswiadczeniu odrzucenia. Wrazliwo$¢ na odrzucenie, bedaca wspolnym mianownikiem dla
wszystkich trzech badan, traktowana jest jako zmienna indywidualna o charakterze wzglednie
stalej cechy osobowosciowej, ktora odgrywa fundamentalng role w ksztattowaniu jednostkowych
reakcji emocjonalno-poznawczych w kontekscie relacyjnym. Odrzucenie - zmienna sytuacyjna —
zostala zoperacjonalizowana w dwoch odmiennych kontekstach: jako powtarzajace si¢
wykluczenie przez nieznajoma osob¢ w eksperymentalnej sytuacji przypominajacej kontekst
randkowy (badanie 2) oraz jako codzienne odrzucenie do§wiadczane w zwigzku z aktualnym
partnerem (badanie 3b). Obie zmienne — indywidualna i sytuacyjna — oddziatuja na dwa

kluczowe aspekty  funkcjonowania relacyjnego: idealne standardy oraz oceny
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partnera/potencjalnego partnera. Standardy, rozumiane jako poznawcze kryteria oczekiwan wobec
cech prezentowanych przez partnera, byly mierzone w badaniach 1 1 3. Oceny natomiast,
obejmowaly biezace postrzeganie partnera romantycznego (w badaniach 1 1 3) oraz oceny
potencjalnych partneréw w kontekscie randkowym (w badaniu 2). Rozbiezno$¢ miedzy idealnymi
standardami a oceng partnera peini role kluczowego mechanizmu posredniczacego 1 zostala
zidentyfikowana jako bezposredni predyktor satysfakcji ze zwigzku (badania 1 i 3). W ten sposéb
zaproponowany model 1laczy indywidualne 1 sytuacyjne determinanty funkcjonowania
romantycznego, pozwalajac na wielowymiarowg analiz¢ dynamiki relacji interpersonalnych w

kontekscie odrzucenia.

Rysunek 1.

Proponowany model zaleznosci miedzy badanymi konstruktami
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Relacja miedzy wrazliwos$cig na odrzucenie a idealnymi standardami zostata ujeta zar6wno
w perspektywie poprzecznej, jak i podtuznej. Zréznicowane podejscia metodologiczne umozliwity
analiz¢ zwigzkow i relacji przyczynowych z réznych perspektyw, zwiekszajac rzetelnos¢ i trathos¢
wnioskowania (Jick, 1979). Podejscie to wpisuje si¢ w postulaty wspotczesne] metodologii,
akcentujace znaczenie replikowalno$ci, dynamiki i interakcji migdzyosobowych w badaniach nad
bliskimi relacjami (Finkel i1 in., 2016). W projekcie wykorzystano trzy schematy badawcze:

korelacyjny, eksperymentalny oraz podluzny (dzienniczkowy i krzyzowy), co umozliwito
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uchwycenie zardwno rdéznic indywidualnych, jak 1 zmienno$ci wewnetrznej w codziennym
kontekscie relacyjnym.

Badanie 1 miato charakter poprzeczny. Sprawdzono w nim, czy wrazliwo$¢ na odrzucenie
wigze si¢ z wigksza rozbiezno$ciag miedzy idealnymi standardami a oceng partnera oraz czy
rozbieznos¢ ta posredniczy w relacji miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a satysfakcja ze zwigzku.
Wskazniki standardow dotyczyty trzech wymiaréw: Ciepta, Witalno$ci-Statusu i atrakcyjnos$ci
(Fletcher 1 in., 1999).

Badanie 2 oparto na eksperymentalnej manipulacji, polegajacej na wielokrotnym
doswiadczaniu przez osoby badane odrzucenia spolecznego, celem sprawdzenia, czy powtarzajace
si¢ epizody wykluczenia wplywaja na zmian¢ poziomu wrazliwo$ci na odrzucenie i oceng
potencjalnych partneréw romantycznych. Podejscie to pozwala na testowanie przyczynowo-
skutkowych zwigzkow migdzy zmiennymi, co w istotny sposob poszerza dotychczasowa wiedze¢ o
wrazliwo$ci na odrzucenie jako systemie reagujacym na sygnaly zagrozenia wigzi spoteczne;.
Podczas, gdy dwa pozostale badania dotycza trwajacych zwigzkdéw romantycznych, badanie 2
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o charakterystyke tworzenia si¢ zwigzkow 1 nawigzywania
relacji romantycznych u 0s6b wrazliwych na odrzucenie.

Badanie 3a mialo charakter podtuzny i zostato zaprojektowane w schemacie cross-lagged
panel model (CLPM; Finkel, 1995), z uwzglednieniem efektow aktora i partnera (Actor-Partner
Interdependence Model, APIM; Kashy i Kenny, 1999; Kenny i in., 2006). W badaniu
przeprowadzono dwa pomiary w pieciodniowym odstepie, analizujac kierunkowe relacje miedzy
wrazliwo$cig na odrzucenie, standardami idealnymi i satysfakcja ze zwigzku. Model ten pozwala
na testowanie zmian w czasie przy jednoczesnym uwzglednieniu wspoétzaleznosci migdzy
partnerami, co czyni go trafnym narz¢dziem dla badan nad relacjami romantycznymi (Ledermann

1 Kenny, 2012).
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W Badaniu 3b, prowadzonym w tym samym czasie i z udzialem tych samych oséb, co
badanie 3a, zastosowano schemat dzienniczkowy (daily diary) z pomiarem codziennym, co
umozliwilo analiz¢ zwigzku miedzy wrazliwos$cia na odrzucenie a codziennym poczuciem bycia
odrzuconym przez partnera oraz ich wplywem na rozbiezno$ci migdzy standardami a oceng
partnera, jak rowniez na poziom satysfakcji ze zwigzku w kolejnym dniu. Analizy przeprowadzono
z zastosowaniem modeli efektow mieszanych z uwzglednieniem réznic indywidualnych, jak i
zmiennosci w obrebie jednostki. Badania dzienniczkowe stanowig szczegdlnie wartosciowe
podejscie metodologiczne, pozwalajgce na uchwycenie codziennych fluktuacji w do§wiadczeniach
relacyjnych oraz ich wptywu na dtugoterminowe funkcjonowanie zwigzku (Reis 1 Gable, 2000;
Duck 1 Sants, 1983; Laurenceau i Bolger, 2005), jednoczesnie minimalizujac ograniczenia
charakterystyczne dla metod retrospektywnych (Bolger i in., 2003; Mehl, 2007; Schwarz, 2007).

Praca koncentruje si¢ na zwigzkach heteroseksualnych. Osoby o innych tozsamos$ciach
plciowych lub orientacjach seksualnych nie zostalty uwzglednione w projekcie badawczym ze
wzgledu na cheé¢ ograniczenia wplywu zmiennych zaktocajacych zwigzanych z réznicami w
strukturze relacyjnej, kontek$cie spolecznym 1 normach kulturowych typowych dla par
nieheteronormatywnych (Kurdek, 2005; Forde, 2014; Lehmiller, 2010).

Perspektywa teoretyczna badan taczy podejscie spoleczno-poznawcze i ewolucyjne. Choé
dobor partneréw 1 oczekiwania relacyjne sg ksztaltowane kulturowo, to ich ewolucyjne podtoze
wyjasnia funkcje adaptacyjne zwigzane z bliskoscia, wiezig i strategia przetrwania (Buss, 1994;
Eastwick 1 Finkel, 2008). Integracja tych podej$¢ pozwala osadzi¢ analizowane procesy
psychologiczne w szerszym konteks$cie funkcjonowania cztowieka w relacjach romantycznych.
5.3. Wktad w rozwoj nauki i praktyczne implikacje badan

Wspotczesne relacje romantyczne rozwijaja si¢ w srodowisku silnie uwarunkowanym przez

szybkie zmiany spoteczne, presj¢ medialnych narracji 1 rosnacg indywidualizacjg. W takim
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kontek$cie coraz wigkszego znaczenia nabierajg czynniki psychologiczne wplywajace na sposob,
w jaki jednostki wchodzag w relacje, oceniajg swoich partnerow i1 radza sobie z napigciami
emocjonalnymi. Projekt badawczy wpisuje si¢ w ten szerszy obraz, odpowiadajac na istotne
wyzwania wspotczesnosci.

Projekt wnosi wkiad teoretyczny odpowiadajac na luke badawcza, integrujac dwa odrebne
obszary teoretyczne: koncepcje wrazliwo$ci na odrzucenie jako systemu motywacyjnego
reagujacego na sygnaly zagrozenia spotecznego (Downey i Feldman, 1996), oraz Model Idealnych
Standardéw, ktory zaktada, ze jako$¢ zwigzku zalezy od rozbiezno$ci migdzy oczekiwaniami a
oceng partnera (Fletcher i1in., 1999). Dotychczasowe badania traktowaty te dwa obszary roztacznie,
a ich polaczenie moze znaczaco poglebi¢ rozumienie mechanizméow odpowiedzialnych za spadki
satysfakcji relacyjnej i rozpady zwigzkow.

Zaletg projektu jest takze podejscie dwupoziomowe (Gable i Reis, 1999; Reis i in., 2002),
uwzgledniajace interakcje wrazliwosci na odrzucenie jako wzglednie stalej cechy z sytuacja
odrzucenia skonceptualizowang jako , chwilowy stan wywotany eksperymentalnie, oraz naturalnie
fluktuujace doswiadczenie w relacjach codziennych. Taka perspektywa umozliwia zbadanie, w jaki
sposob rdzne konteksty doswiadczania zagrozenia realizacji potrzeby przynaleznos$ci przektadajg
si¢ na oceng partnera, rozbiezno$¢ miedzy oceng a ideatami i posrednio na subiektywng jakos¢
relacji. Dzigki temu projekt wpisuje si¢ w aktualny nurt badan nad dynamiczng regulacja wiezi,
przynoszac jednoczes$nie nowe, empiryczne dowody na ztozony charakter tych procesow.

W obliczu dynamicznych zmian spotecznych rosnace poczucie samotnosci i izolacji staje
si¢ kluczowym wyzwaniem wspodlczesnych spoteczenstw (Hawkley 1 Cacioppo, 2010; Twenge 1
Campbell, 2019). Wplyw medidw spotecznosciowych i kultury masowej, promujacych
nierealistyczne standardy relacyjne, sprzyja ksztalttowaniu zawyzonych oczekiwan wobec siebie,

partnera i zwigzku (Ward 1 Friedman, 2006; Segrin i Nabi, 2002; Perrin i in., 2020; Fox i Anderegg,
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2014). Polaczenie wysokiej wrazliwosci na odrzucenie z wygoérowanymi oczekiwaniami
spotecznymi moze poglebiac Igk, zwiekszac ryzyko probleméw emocjonalnych oraz prowadzi¢ do
wycofywania si¢ z kontaktow spotecznych, potegujac stany depresyjne i samotnos¢ (Qualter i in.,
2015; Cacioppo i Cacioppo, 2018; Masten 1 in., 2009; Pietromonaco i1 Barrett, 2000). Zrozumienie
zwigzku wrazliwosci na odrzucenie z idealnymi standardami, oceng partnera 1 satysfakcja z relacji
moze stanowi¢ istotng podstawe dla praktyki klinicznej oraz interwencji terapeutycznych poprzez
umozliwienie lepszego zrozumienia mechanizméw emocjonalnych osob zglaszajacych sie na
terapi¢ 1 pomoc w identyfikowaniu oraz restrukturyzacji szkodliwych percepcji. Interwencje
terapeutyczne moga rowniez dekonstruowac nierealistyczne standardy, ktore czesto prowadza do
rozczarowan 1 frustracji. Praca nad redukcjg lgku przed odrzuceniem moze znaczaco poprawic
jako$¢ zwigzkow 1 poczucie satysfakcji w relacjach (Fox i Anderegg, 2014). W rezultacie,
integracja tych zagadnien w pracy terapeutycznej moze pomdc w budowaniu bardziej stabilnych i
autentycznych relacji, co ma kluczowe znaczenie w kontekscie wspolczesnych wyzwan

zdrowotnych (Cacioppo i Cacioppo, 2018).

5.4. Plan badan

Badanie 1
Cel badania: Analiza zwigzku miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a idealnymi standardami,
rozbiezno$ciag migdzy idealnymi standardami a oceng partnera oraz weryfikacja czy rozbieznos¢ ta
posredniczy w zwigzku migdzy wrazliwo$cig na odrzucenie a satysfakcjg ze zwigzku.
Schemat badania: Zastosowano schemat korelacyjny — poprzeczny
Zmienne:

Zmienna niezaleina: wrazliwos¢ na odrzucenie (H1; H2)
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Zmienne zaleine: idealne Standardy (w zakresie ciepta, witalnoSci i atrakcyjnosci) (H1);
rozbiezno$¢ migdzy standardami a oceng partnera (H2); satysfakcja ze zwigzku (H3)
Zmienna posredniczgca: rozbieznos¢ miedzy standardami a oceng partnera (H3)

Badanie 2
Cel badania: Sprawdzenie czy mozliwe jest zwigkszenie wrazliwo$ci na odrzucenie w warunkach
eksperymentalnych poprzez wielokrotne doswiadczenie odrzucenia w krotkim czasie oraz
okreslenie wplywu odrzucenia i uwrazliwienia na odrzucenie na ocen¢ nowych, potencjalnych
partnerow.
Schemat badania: Zastosowano schemat eksperymentalny 2 (wykluczenie vs. akceptacja) x
pomiar wrazliwos$ci (bazowy; po manipulacji wykluczeniem);
Zmienne:
Zmienna niezaleina: odrzucenie; akceptacja (H4; HS)
Zmienna zalezna: wrazliwo$¢ na odrzucenie (w T1 1 T2) (H4); ocena rozmoéwcoéw (HS)

Badanie 3a
Cel badania: Okreslenie wzajemnych zalezno$ci migdzy wrazliwo$cia na odrzucenie, idealnymi
standardami, oceng partnera oraz satysfakcjg ze zwigzku u obojga partneréw w ujeciu podtuznym
biorgc pod uwage efekty aktora (relacje migdzy tymi zmiennymi u osoby badanej) oraz efekty
partnera (wptyw zmiennych mierzonych u partnera na zmienne obserwowane u aktora).
Schemat badania: Przeprowadzono badanie podluzne z odroczonymi efektami krzyzowymi
(Cross-lagged panel model, CLPM, Finkel, 1995) uwzgledniajace interakcje miedzy partnerami w
parach romantycznych (efekt aktora i1 partnera wedlug APIM, Actor-Partner Interdependence
Model; Kashy i Kenny, 1999) z dwoma pomiarami w odstepie pi¢ciu dni.

Zmienne:
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W tym schemacie kazda ze zmiennych w model testowana jest w obu rolach — zmienne;j
niezaleznej 1 zaleznej, jednak hipotezy dotyczyly relacji, dla ktorych przestanki formutowane sa
w koncepcji ISM oraz koncepcji wrazliwosci na odrzucenie rozumianej jako system motywacji

obronne;j.

Zmienna niezaleina: wrazliwos¢ na odrzucenie (T1) (H6; H7;); idealne standardy (T1) (HS8)
Zmienna zalezna: satysfakcja ze zwiazku (T2) (H6; H8); idealne standardy (T2) (H7)

Badanie 3b
Cel badania: Okreslenie, w jaki sposob wrazliwos¢ na odrzucenie oraz postrzegane odrzucenie ze
strony partnera s3 powigzane z ocenami partnera w zakresie ciepta, witalno$ci 1 atrakcyjnosci,
satysfakcja ze zwigzku oraz rozbiezno$cig migdzy standardami a oceng partnera w ramach
codziennych pomiarow.
Schemat badania: Przeprowadzono badanie podtuzne w parach z pomiarami dziennymi,
analizowane za pomoca modelu efektow mieszanych, pozwalajace bada¢ wplywy miedzy
partnerami (APIM) oraz zmienno$¢ w czasie.
Zmienne:
Predyktory: wrazliwo$¢ na odrzucenie (H9, H10, H13); codzienne poczucie odrzucenia (H11,
H12); Zmienne zaleine: rozbiezno$¢ migdzy standardami a oceng partnera (H10, H11, H13);
satysfakcja ze zwigzku (H12)

Moderator: pteé, codzienne poczucie odrzucenia (H13)

6. Badanie 1
6.1. Cel badania i hipotezy badawcze

Cel badania
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Analiza zwigzku miedzy wrazliwoscia na odrzucenie a idealnymi standardami,
rozbieznoscig migdzy idealnymi standardami a oceng partnera oraz weryfikacja czy rozbiezno$¢ ta
posredniczy w zwiagzku migdzy wrazliwos$cia na odrzucenie a satysfakcja ze zwigzku.

Hipotezy

Hipoteza 1: Wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie zwigzana z wyzszym (H1a) lub
nizszym (H1b) poziomem idealnych standardow (ciepta, witalno$ci-statusu i atrakcyjnosci).

Hipoteza 2: Osoby z wyzszg wrazliwoscig na odrzucenie beda wykazywaé wigksza
rozbiezno$¢ miedzy standardami idealnego partnera a oceng rzeczywistego partnera, przy czym
wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie zwigzana z wyzszg dodatnig rozbiezno$cig (ocena
partnera nizsza niz standard) — korelacja pozytywna (H2a), lub z wyzsza ujemng rozbieznoscig
(ocena partnera wyzsza niz standard) — korelacja negatywna (H2b).

Hipoteza 3: Rozbiezno$¢ (pozytywna i negatywna) mi¢dzy idealnym standardem a oceng
rzeczywistego partnera bedzie posredniczy¢ w relacji miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a

satysfakcja, przy czym satysfakcja bedzie nizsza wsrodd osob z wyzszg wrazliwo$cig na odrzucenie.

6.2. Metoda
6.2.1. Osoby badane

Analiza mocy przeprowadzona w programie G*Power 3.1 (Faul 1 in., 2009) wykazata, ze
do wykrycia efektu o wielkos$ci niskiej (» = 0,22), przy poziomie istotnosci o = 0,05 i mocy (1 — B)
= 0,80, wymagane jest minimum N = 126 0sob badanych. Pierwotny plan badania obejmowat
analiz¢ interakcji z uwzglednieniem ptci (kobiety 1 mezczyzni) oraz statusu relacyjnego (osoby w
zwigzku vs. niebedace w zwiazku). Jednakze ze wzgledu na nierdwnomierng liczebnosé
poszczegdlnych podgrup — facznie 201 oséb (163 kobiety i 38 mezczyzn, w tym 99 kobiet

pozostajacych w zwiagzku, 64 kobiety niebedace w zwiazku, 15 me¢zczyzn w zwigzku oraz 23
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mezezyzn nie bedacych w zwiazku) — zdecydowano si¢ na zawezenie proby badawczej do
najbardziej reprezentatywnej grupy, czyli kobiet w zwigzku. Decyzja ta podyktowana byta
koniecznos$cig zapewnienia odpowiedniej mocy statystycznej i rzetelnosci analiz. Ponadto w
badaniu uwzgledniono wylacznie kobiety przed menopauza, aby zapewni¢ spojnos¢ proby, biorac
pod uwage zadania rozwojowe oraz zmieniajace si¢ priorytety w okresie Sredniej dorostosci
(Carstensen i in., 1999), a takze wptyw menopauzy na potrzeby, satysfakcje¢ i relacje (Dennerstein
i1n., 2005; Avis i in., 2009; Freeman i in., 2007; Schmidt i in., 2004). Ograniczenie to pozwolito
na uzyskanie wigkszej jednorodnosci proby (Woods 1 Mitchell, 2005).

Ostatecznie w badaniu wzigto udzial 99 kobiet pozostajacych w zwigzkach romantycznych.
Uczestniczki byly w wieku od 19 do 50 lat (M = 31,94; SD = 8,16). Dtugos$¢ trwania zwiagzku
wynosita od 1 miesigca do 450 miesiecy (tj. do 37,5 roku; M = 97,79; SD = 86,96).

6.2.2. Narzedzia

Wrazliwo$¢ na odrzucenie.

Do pomiaru wrazliwosci na odrzucenie wykorzystano Kwestionariusz Wrazliwosci na
Odrzucenie dla Dorostych (A-RSQ) (Downey 1 in., 2006). Narzedzie sktada si¢ z opisu dziewigciu
roznych sytuacji (np. ,,Zaczynasz rozmowe¢ z bliskim przyjacielem po tym, jak powiedziates/tas
lub zrobite$/tas co$, co go zdenerwowalo”), na ktore osoby badane odpowiadaja na dwoch
wymiarach uzywajac szesciopunktowej skali: (1) stopien leku i obaw przed odrzuceniem (np. ,,Jak
bardzo zaniepokojony/a i przejety/a jeste§ tym, czy twdj przyjaciel zechce z toba rozmawiac? ”) i
(2) oczekiwania dotyczace odrzucenia (np. ,,Oczekuje, ze zechce ze mng porozmawia¢ i wyjasnic¢
sytuacje”). Wynik uzyskuje si¢ poprzez rekodowanie wyniku dotyczacego oczekiwania
odrzucenia, a koncowy wskaznik oblicza si¢ jako iloczyn lgku przed odrzuceniem i oczekiwania
odrzucenia dla kazdej pozycji. Srednia z tych wartoéci tworzy ogélny wynik wrazliwosci na

odrzucenie. Skala wykazuje dobrg rzetelnos¢ (wspotczynnik a Cronbacha dla catego
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kwestionariusza wyniost a = 0,80; dla skali leku i obaw przed odrzuceniem o = 0,86; dla skali
oczekiwania odrzucenia a = 0,90).

Satysfakcja ze zwiazku.

Za pomoca Skali Modelu Inwestycji (IMS, Rusbult 1 in., 1998) w polskim tlumaczeniu
Abramiuk 1 Konopki (2020), zmierzono satysfakcje ze zwigzku oraz trzy wspotwystepujace
komponenty modelu inwestycyjnego (zaangazowanie, inwestycje i1 jako$¢ alternatyw). W
niniejszej pracy przedmiotem analiz byt jedynie wskaznik satysfakcji. Uzycie petnego narzg¢dzia
pozwolito na zachowanie oryginalnego ukladu pomiarowego 1 umozliwialo uwzglednienie
pozostatych zmiennych jako potencjalnych zmiennych kontrolnych. Kwestionariusz zawiera 29
stwierdzen wchodzacych w sklad czterech skal mierzacych: zaangazowanie (,,Chce, aby nasz
zwiagzek trwal bardzo dtugo”), satysfakcje ze zwiazku (,,Nasz zwigzek jest bliski ideatu”), jakos¢
alternatyw (,,Gdybym nie spotykat si¢/nie byt Zonaty z moim partnerem, znalaztbym kogo$
innego”) 1 inwestycje (,,Duzo wlozylem do naszego zwiagzku 1 sporo bym stracit gdyby nasz
zwiagzek sie rozpadl”). Osoby badane odpowiadaja uzywajac skali od 0 - “zdecydowanie si¢ nie
zgadzam” do 8 - “zdecydowanie si¢ zgadzam”. Dla kazdej z czterech podskal obliczany jest Sredni
wynik: najpierw dokonuje si¢ rekodowania pozycji o odwroconej skali, nastgpnie sumuje
odpowiedzi przypisane do danej podskali, a na koncu dzieli uzyskang sume przez liczbg pozycji
sktadajacych si¢ na dang skale. Uzyskano cztery osobne wskazniki, w ktérych wyzsze wartosci
oznaczaja silniejsze nasilenie danego komponentu. Rzetelno$¢ skal wyniosta: satysfakcja ze
zwiazku; a = 0,92; jakos¢ alternatyw a = 0,82; wielko$¢ inwestycji; a = 0,83; zaangazowanie o =
0,65.

Standardy idealnego partnera oraz oceny rzeczywistego partnera.

Do pomiaru standardéw idealnego partnera 1 oceny rzeczywistego partnera wykorzystano

liste 56 cech, sporzadzong na podstawie badan Bussa (1989, 2001). Z wyjsciowej listy usunieto
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pozycje dotyczace m.in. cech zwigzanych z pogladami politycznymi i religijnymi, a takze
przymiotniki opisujgce umiejetnosci praktyczne (np. "dobrze gotujacy") oraz preferencje
dotyczace stylu zycia rodzinnego (np. "lubigcy dzieci"). Celem byto skoncentrowanie pomiaru na
fundamentalnych dyspozycjach osobowosciowych 1 cechach interpersonalnych, ktére stanowia
rdzen atrakcyjnos$ci partnerskiej, minimalizujagc wptyw czynnikdéw kontekstowych 1 kulturowych.
Osoby badane wskazywaty, w jakim stopniu chciatyby, aby ich idealny partner wykazywal dang
ceche, odpowiadajac na pytanie: ,, Wskaz, na ile dana cecha opisuje twoj ideal partnera/partnerki( ”
1 —,,Nie chciatbym, aby taka byta”; 6 —,,Bardzo chcialbym, aby taka byta™). Nastepnie wskazywali
w jakim stopniu cecha ta opisuje ich obecnego partnera, odpowiadajac na pytanie: ,,Wskaz, na ile
dana cecha opisuje twojego/twoja partnera/partnerke.” (1 — ,,W ogole nie opisuje”; 6 — ,,.Bardzo
opisuje”).

Cho¢ skala Bussa (1989) zostata opracowana w ramach teorii ewolucyjnej, jej struktura
pozwala na pomiar fundamentalnych wymiaré6w preferencji partnera, ktore sg istotne rowniez w
Modelu Idealnych Standardow (Fletcher, 2000). Zgodne z modelem Ideal Standards Model (ISM)
(Fletcher i Simpson, 2000), standardy idealnego partnera dzielg si¢ na trzy gtowne kategorie: ciepto
1 lojalnos¢ (warmth-loyalty), witalnos¢-status 1 atrakcyjnos¢ (vitality-attractiveness) oraz status 1
zasoby (status-resources). Fletcher 1 wsp. (1999) badali ocene idealnego partnera, proszac osoby
badane o wskazanie stopnia, w jakim rézne cechy indywidualne i interpersonalne opisuja ich ideat,
stosujac 7-punktowa skale Likerta (1 = zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 7 = zdecydowanie si¢

zgadzam). W badaniach Fletcher wyrdzniono trzy gtéwne wymiary:

o Cieplo/zaufanie (warmth/trustworthiness, 20 pozycji; np. wyrozumiaty, uprzejmy, cieply).
o Witalno$¢/atrakeyjnos¢ (vitality/attractiveness, 16 pozycji; np. towarzyski, aktywny tryb

zycia, seksowny).
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Status/zasoby (status/resources, 7T pozycji; np. odnoszacy sukcesy, zabezpieczony

finansowo, dobrze ubrany).

W celu sprawdzenia struktury czynnikowej] w uzywanym przeze mnie narzedziu

przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa metoda najwiekszej wiarygodnos$ci (Maximum

Likelihood) z rotacja uko$ng (Promax), co pozwala na korelacje miedzy czynnikami, zamiast

zaktada¢ ich ortogonalno$¢. Jest to uzasadnione zatozeniem, ze osoby oczekujace stabilnosci

emocjonalnej moga rowniez pragnaé zasobow i potencjatu. Analiza czynnikowa wykazata istnienie

trzech gtownych wymiarow standardow. Podziat uzyskanych czynnikow w odniesieniu do modelu

ISM przedstawia si¢ nastepujaco:

Czynnik 1 — Cieplo: czynnik obejmujacy 8 cech zwigzanych z zasobami emocjonalnymi i
zaangazowaniem, odpowiada wymiarowi cieplo-wiarygodno$¢é, zawierajac 5
identycznych pozycji oraz 3 bardzo zblizone.

Czynnik 2 - Witalno$¢-status: czynnik obejmujacy 12 cech, w tym odniesienia do
potencjatu finansowego, odpowiada czesci witalnoS$ci ze skali witalnosc¢-atrakceyjnosé,
obejmujac 6 identycznych pozycji oraz 6 odnoszacych si¢ do zasobow rozumianych jako
potencjat osobisty (przy czym tylko jedna cecha dotyczy potencjalu finansowego). Nie
wyodrgbniono oddzielnego czynnika dotyczacego statusu, poniewaz w badaniu nie
uwzgledniono pytan o status spoleczny, wyglad, majatek czy prace — a jedynie o potencjat
do zdobywania zasobdw.

Czynnik 3 — Atrakcyjnos$¢: czynnik obejmujacy 7 cech zwigzanych z wygladem i ogdlng
prezencja, odzwierciedla czgs¢ skali ze skali witalnosé-atrakcyjnos¢ zwiazang z

atrakcyjnoscig fizyczng. Cztery pozycje sa identyczne z oryginalnym modelem, a trzy sa
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zblizone (obejmuje réwniez ceche wyluzowanie i1 umiej¢tnosci dostosowania si¢ do

roznych sytuacji).

W tabeli 1 przedstawiono rzetelnosci poszczegolnych czynnikow 1 cechy wchodzace w ich sktad.
Tabela 1

Rzetelnosci standardow i oceny partnera

Czynnik Elementy skali Standardy = Ocena
partnera
ciepto cieply, lojalny, empatyczny, oddany, mity, szczery, 0,75 0,86
stabilny emocjonalnie, inteligentny
atrakcyjnos¢  aktywny seksualnie, z seksapilem, wyluzowany, dobrze 0,73 0,79
wygladajacy, atrakcyjny, czarujacy, umiejacy si¢
dostosowac
witalnos¢- ambitny, wyksztatcony, posiadajacy plany na 0,84 0,84
status przyszto$¢, zorientowany na cel, pracowity, sprawny

fizycznie, pewny siebie, interesujacy, z poczuciem
humoru, stabilny finansowo, o ciekawej osobowosci, o
dobrym zdrowiu

Rozbiezno$¢ mi¢dzy idealnymi standardami a ocena partnera.

Wskaznik rozbieznos$ci migdzy standardami a oceng partnera obliczano zgodnie ze wzorem:
Rozbieznos$¢ = Standard — (minus) ocena partnera

Dodatnie warto$ci wskaznika oznaczaja, ze partner oceniany jest nizej niz standard,
wartos$ci bliskie zeru — ze ocena partnera jest zgodna ze standardem, a ujemne — Ze ocena partnera
przewyzsza standardy. Wskaznik bezwzgledny, zréwnuje sytuacje, w ktorych partner przewyzsza
oczekiwania (np. rozbiezno$¢ = —-2), i te, w ktorych partner jest oceniany nizej niz standard (np.
rozbieznos¢ =+2). Kierunek rozbieznosci moze mie¢ rdézne psychologicznie zrodta i konsekwencje
dla oceny relacji i satysfakcji z niej. Zatem zastosowanie kierunkowego wskaznika pozwala

uchwyci¢ nie tylko wielko$¢, ale 1 kierunek rozbieznosci 1 pozwala na testowanie
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niesymetrycznych relacji migdzy standardami a postrzeganiem partnera w kontek$cie jakosci
zwiazku.
6.2.3. Procedura

Badanie przeprowadzono online, w czasie od grudnia 2020 do marca 2021. Osoby badane
rekrutowano za posrednictwem grup internetowych 1 mediéw spotecznosciowych. Respondentow
kierowano na stron¢ www.limesurvey.org, gdzie znajdowaly si¢ kwestionariusze. Sto 0sob zostato
zrekrutowanych za posrednictwem internetowego panelu badawczego ,,Ariadna”. Osoby badane
zostaty poinformowane o anonimowosci badania 1 wszystkie wyrazity Swiadomg zgode na udziat
w badaniu. Badanie przeprowadzono zgodnie z zasadami etycznymi Deklaracji Helsinskiej i
zostalo zatwierdzone przez Komisj¢ Etyczng Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie. Badani najpierw wypelniali metryczke zawierajaca pytania
demograficzne a nastgpnie narzgdzia badawcze w losowej kolejnosci. Randomizacja kolejnosci
narzedzi miata na celu zminimalizowanie efektéw porzadkowych 1 zmniejszenie wpltywu

wypelhniania jednego kwestionariusza na odpowiedzi w kolejnych.

6.3. Wyniki

6.3.1 Analizy wstepne

Srednie i odchylenia standardowe dla wszystkich zmiennych przedstawiono w tabeli 2.
Tabela 2

Srednie i odchylenia standardowe dla zmiennych w Badaniu 1

Zmienne M SD
wrazliwo$¢ na odrzucenie (wo) 12,67 5,72
satysfakcja 52,11 16.64
ciepto - standard 37,55 4,08
ciepto — ocena partnera 36,55 8,59

72



cieplo - rozbieznos¢ 1,07 8,91

witalno$¢-status- standard 53,86 7,14
witalno$¢-status - ocena partnera 52,58 10,86
witalno$¢-status - rozbiezno$é 1,39 12,37
atrakcyjnos¢ - standard 31,18 5,09
atrakcyjnos$¢ — ocena partnera 30,35 6,53
atrakcyjnosc¢ - rozbiezno$¢ 0,87 7,29
zagregowane standardy 40,86 4,74
zagregowana ocena partnera 39,83 7,72
zagregowana rozbiezno$¢ 1,11 8,35
Tabela 3

Korelacje miedzy poziomem wrazliwosci na odrzucenie i satysfakcji a
standardami i ocenami partnera

Zmienna Wrazliwos$¢ na odrzucenie  Satysfakcja
ciepto - standard 0,29** -0,14
ciepto — ocena partnera -0,06 0,66**
cieplo - rozbieznos¢ 0,18 -0,70**
witalnos$¢-status- standard 0,16 0,10
witalnos$¢-status- ocena partnera -0,14 0,47%*
witalno$¢-status - rozbieznos¢ 0,22%* -0,35%*
atrakcyjnos¢ - standard 0,16 0,13
atrakcyjnos$¢ — ocena partnera -0,03 0,54**
atrakcyjnos¢ - rozbiezno$¢ 0,14 -0,40%*

Zmienna Wrazliwos$¢ na odrzucenie Satysfakcja
zagregowane standardy 0,22%* -0,06
zagregowana ocena partnera -0,10 0,62%**
zagregowana rozbiezno$¢ 0,21* -0,54**

*n <0,05; ** p<0,01

6.3.2. Weryfikacja hipotez
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Aby przetestowa¢ Hipoteze 1 przewidujaca, ze wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie
zwigzana z wyzszym (Hla) lub nizszym (H1b) poziomem idealnych standardow wykonano
analizy korelacji, ktoére zaprezentowano w Tabeli 3. Wyniki wykazaly, ze wrazliwos¢ na
odrzucenie jest pozytywnie zwigzana z zagregowanymi standardami idealnego partnera - im
wyzszy byl poziom wrazliwosci, tym wyzsze byly idealne standardy; jednak na poziomie
poszczegblnych standardéw istotng, pozytywna korelacje zaobserwowano wylacznie dla skali
ciepta.

Hipoteza 2 przewidywata, Ze osoby z wyzsza wrazliwoscig na odrzucenie bedg wykazywac
wigksza rozbiezno$¢ migdzy standardami idealnego partnera a oceng rzeczywistego partnera, przy
czym wyzsza wrazliwos$¢ na odrzucenie bedzie zwigzana z silniej dodatnig rozbieznos$cia (ocena
partnera nizsza niz standard) — korelacja pozytywna (H2a), lub z silniej ujemna rozbiezno$cig
(ocena partnera wyzsza niz standard) — korelacja negatywna (H2b). Analiza wykazata pozytywna
korelacje migdzy zmiennymi, zarowno w przypadku zagregowanych rozbieznosci jak 1 w
przypadku rozbiezno$ci w czynniku witalno$¢-status. Pozytywna rozbiezno$¢ oznacza, ze
standardy przewyzszaly ocen¢ partnera w zakresie tej cechy.

Hipoteza 3 przewidywata, Zze rozbieznos$¢ (pozytywna jak i negatywna) miedzy idealnym
standardem a oceng rzeczywistego partnera bedzie posredniczy¢ w relacji miedzy wrazliwo$cia na
odrzucenie a satysfakcja, przy czym satystakcja bedzie nizsza wsrdd osob z wyzszg wrazliwoscia
na odrzucenie.

Analiza wykazata, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie byla istotnie negatywnie zwigzana z
satysfakcja, B =-0,90, SE = 0,28, #(96) = -3,20, p = 0,002, 95% CI [-1,46, -0,34], r_czgSciowa =
-0,31. Po uwzglednieniu rozbieznosci w zakresie ciepla jako mediatora, bezposredni efekt
wrazliwo$ci na odrzucenie na satysfakcje pozostat istotny, ale ulegt ostabieniu, B = -0,55, SE =

0,21, t(95) = -2,64, p = 0,010, 95% CI [-0,97, -0,14], r_czesciowa = -0,19. Efekt posredni
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wrazliwosci na odrzucenie na satysfakcje za posrednictwem rozbieznosci w zakresie ciepta byl
statystycznie istotny, B =-0,35, BootSE = 0,18, 95% CI [-0,75, -0,04], co wskazuje na czgsciowa
mediacj¢. Warto$¢ catkowicie standaryzowanego efektu posredniego wyniosta -0,12, co oznacza,
ze okoto 39% calkowitego efektu wrazliwo$ci na odrzucenie na satysfakcje zostato wyjasnione
przez rozbieznos¢ w zakresie ciepta.

Po uwzglednieniu rozbiezno$ci w zakresie witalno$ci jako mediatora, bezposredni efekt
wrazliwos$ci na odrzucenie na satysfakcje pozostat istotny, B =-0,72, SE = 0,28, t(95) =-2,60, p =
0,011, 95% CI[-1,26, -0,17], r_czeSciowa = -0,25. Efekt posredni okazat si¢ rowniez istotny, B =
-0,19, BootSE=0,11, 95% CI [-0,45, -0,02], co wskazuje na czgsciowa mediacj¢. Standaryzowany
efekt posredni wyniost -0,06, a wigc okoto 21% catkowitego efektu zostalo wyjasnione przez
rozbiezno$¢ w zakresie witalno$ci.

Uwzglednienie rozbiezno$ci w zakresie atrakcyjnosci jako mediatora pokazato, ze
bezposredni efekt wrazliwosci na odrzucenie na satysfakcje pozostaje istotny, B = -0,76, SE =
0,26, t(95) = -2,87, p = 0,005, 95% CI [-1,28, -0,23], r_cz¢$ciowa = -0,26. Efekt posredni nie
osiggnat istotnosci statystycznej, B = -0,14, BootSE = 0,11, 95% CI [-0,40, 0,05], poniewaz
przedzial ufnosci obejmuje zero. Standaryzowany efekt posredni wynidst -0,05, co sugeruje brak

jednoznacznych dowodéw na mediacje.

6.4. Dyskusja wynikow badania 1

Celem niniejszego badania byla analiza zwiazku miedzy wrazliwoscia na odrzucenie a
idealnymi standardami, rozbiezno$cig migdzy idealnymi standardami a oceng partnera oraz
weryfikacja czy rozbieznos$¢ ta posredniczy w zwigzku migedzy wrazliwoscig na odrzucenie a

satysfakcja ze zwigzku.
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W Hipotezie 1, przewidywano, ze wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie zwigzana z
wyzszym (H1a) lub nizszym (H1b) poziomem idealnych standardow (ciepta, witalnosci i
atrakcyjnosci). Wyniki wykazaty, ze kobiety o wyzszej wrazliwo$ci na odrzucenie cechowaty si¢
wyzszymi standardami ciepta. Moze to oznacza¢, ze kobiety wrazliwe na odrzucenie szczegdlnie
wysoko cenig cechy zwigzane z emocjonalng dostgpnoscig partnera, takie jak empatia,
opiekunczos¢ czy lojalnos¢ — ktore sprzyjaja budowaniu bezpiecznych wiezi. Ciepto jako element
wspierajacy emocjonalng bliskos$¢ i stabilno$¢, moze stanowic¢ dla kobiet wrazliwych na odrzucenie
psychologiczne zabezpieczenie przed lgkiem zwigzanym z odrzuceniem (Murray 1 in., 1998;
Fletcher i Kerr, 2010). Brak istotnych zaleznosci dla pozostatych standardéw sugeruje, ze wyzsza
wrazliwo$¢ na odrzucenie nie wigze si¢ z globalnie podwyzszonym poziomem wymagan wobec
partnera, lecz raczej z selektywnym wzrostem standardow w zakresie ciepta — cech bezposrednio
zwigzanych z poczuciem bezpieczenstwa relacyjnego.

W Hipotezie 2 przewidywano, iz osoby z wyzszg wrazliwos$cig na odrzucenie bedg wykazywac
wigksza (pozytywng lub negatywna) rozbiezno$¢ miedzy standardami idealnego partnera a oceng
rzeczywistego partnera. Potwierdzono, ze wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie wigzala si¢ z wigksza
pozytywna rozbiezno$cig w zakresie witalnosci-statusu, jednak w zakresie ciepta zaleznos¢ ta
osiggneta jedynie poziom tendencji (p = 0,074), co wskazuje na stabszy 1 mniej jednoznaczny
zwigzek. Oznacza to, ze kobiety o wyzsze] wrazliwosci na odrzucenie niekonsekwentnie
doswiadczaly wickszej rozbieznosci w tym obszarze, a obserwowany efekt wymaga ostroznej
interpretacji.

Ciepto, obejmujace lojalnos$¢ i empatie, stanowi fundament bezpiecznej wigzi emocjonalne;j
1 jest istotne dla jakosci relacji (Fletcher i in., 1999), zatem dla kobiet wrazliwych na odrzucenie
ciepto moze stanowi¢ kluczowy standard. W badaniu 1 obserwowana rozbiezno$¢ w zakresie

ciepta u kobiet z wyzszg wrazliwos$cig na odrzucenie wynikata przede wszystkim z podwyzszonych
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standardow w tym obszarze, a nie z nizszej oceny rzeczywistych partneréw, co jest zgodne z
brakiem istotnej korelacji miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie a oceng partnera w tym wymiarze.
Inaczej wygladaja wyniki dla witalno$ci-statusu, gdzie korelacja z wrazliwo$ciag na odrzucenie
zostala wykazana jedynie w przypadku rozbieznosci. Witalno$é-status, obejmujaca ambicje,
wyksztalcenie 1 pracowitos¢, oferuje perspektywe diugoterminowej stabilno$ci materialnej 1
spolecznej (Liiin., 2002; Buss, 1989). Wyniki te sg zbiezne z ewolucyjna teorig preferencji kobiet,
zgodnie z ktorg kobiety preferujg partneréw wykazujacych gotowos$¢ do dlugoterminowego
zaangazowania (ciepto) oraz zdolno$¢ do zapewnienia zasobow 1 statusu (witalnoSc-status)
(Campbell & Fletcher, 2015; Buss, 1989, 2001; Trivers, 1972; Li i in., 2002; Shackelford i in.,
2005; Gangestad & Scheyd, 2005; Sprecher i in., 1994). W kontek$cie niniejszego badania
podwyzszone standardy w zakresie ciepta u kobiet o wyzszej wrazliwo$ci na odrzucenie moga
stanowi¢ adaptacyjng strategi¢ ukierunkowang na minimalizacj¢ ryzyka odrzucenia poprzez

preferowanie partnera zapewniajacego emocjonalne bezpieczenstwo i stabilno$¢ relacyjna.

Odmienny mechanizm moze dotyczy¢ wymiaru witalno$ci-statusu, gdzie zwigzek z
wrazliwoscig na odrzucenie ujawnil si¢ wylacznie na poziomie rozbieznosci, a nie samych
standardow czy ocen partnera. Moze to sugerowac¢ wickszg podatnos¢ tego obszaru na poznawcze
napi¢cie miedzy oczekiwaniami a percepcja partnera, bez koniecznos$ci systematycznego zanizania
jego oceny. Cho¢ tendencja do negatywnej interpretacji zachowan partnera jest charakterystyczna
dla os6b o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie (Downey i Feldman, 1996; Ayduk i in., 2003;
Mishra i Allen, 2023), w niniejszym badaniu mechanizm ten nie przejawiat si¢ w postaci nizszych
ocen partnera, lecz raczej w formie zwickszonej rozbieznos$ci migdzy standardami a oceng partnera

w wybranych wymiarach.
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W Hipotezie 3 przewidywano, ze rozbieznos$¢ (pozytywna jak 1 negatywna) migdzy idealnym
standardem a oceng rzeczywistego partnera bedzie posredniczy¢ w relacji migdzy wrazliwos$cig na
odrzucenie a satysfakcja, przy czym satysfakcja bedzie nizsza wsrod 0sob z wyzszg wrazliwoscia
na odrzucenie. Analiza potwierdzita mediacyjng rol¢ pozytywnej rozbieznosci miedzy
wrazliwo$cig na odrzucenie a satysfakcja ze zwigzku w przypadku ciepta oraz witalno$ci-statusu.
Oznacza to, ze u kobiet wrazliwych na odrzucenie wystepuje wigksze niedopasowanie miedzy
idealnymi standardami a oceng partnera w zakresie ciepta 1 witalnos$ci-statusu, co — niezaleznie od
bezwzglednego poziomu oceny partnera — wigze si¢ z obnizong satysfakcja ze zwigzku.
Rozbiezno$¢ dotyczaca atrakcyjno$ci nie odgrywata istotnej roli mediacyjnej. Wynik ten moze
odzwierciedla¢ réznice w hierarchii potrzeb kobiet o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie, ktore
bardziej niz atrakcyjnosci poszukuja w relacji emocjonalnego bezpieczenstwa i stabilno$ci
(Downey 1 Feldman, 1996; Levy i in., 2001; Murray i in., 2006). Jednocze$nie standardy w
zakresie atrakcyjnos$ci — cho¢ ogolnie sg istotne dla satysfakcji ze zwiagzku (Sangrador i1 Yela, 2000;
George, 11n., 2023), to dla kobiet wrazliwych na odrzucenie moga nie by¢ tak istotne jak poczucie
bezpieczenstwa emocjonalnego wynikajace z ciepta czy witalno$ci-statusu. Mozliwe jest rOwniez,
ze obraz partnera u kobiet wrazliwych na odrzucenie nie wigze si¢ z rozbieznoSciami w tym
zakresie. Ponadto surowsze warto§ciowanie cech partnera, prowadzace do niedoszacowywania
jego rzeczywistych zasobéw w poréwnaniu z idealnymi standardami (Murray i in., 1996; Fletcher
i Simpson, 2000) moze prowadzi¢ do frustracji, rozczarowania i spadku satysfakcji ze zwigzku
(Campbell i in., 2013; Ruvolo i1 Veroff, 1997), co zostalo wykazane w niniejszym badaniu.

Podsumowujac, wyniki badania wskazujg, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie u kobiet wigze si¢
z wyzszym standardem ciepta. Rozbiezno$¢ miedzy standardami a oceng partnera w zakresie
witalnosci-statusu oraz — stabiej i na poziomie tendencji — w zakresie ciepta posredniczyla w relacji

miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie a satysfakcja ze zwigzku.
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7. Badanie 2

7.1. Cel i hipotezy badawcze

Cel badania: Sprawdzenie czy mozliwe jest zwigkszenie wrazliwo$ci na odrzucenie w
warunkach eksperymentalnych poprzez wielokrotne dos§wiadczenie odrzucenia w krétkim czasie
oraz okreslenie wptywu odrzucenia i uwrazliwienia na odrzucenie na ocen¢ nowych, potencjalnych
partnerow.
Hipotezy:
Hipoteza 4: Wielokrotne odrzucenie w krotkim czasie zwigkszy poziom wrazliwos$ci na
odrzucenie.
Hipoteza 5: Wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie przewidywac bardziej negatywne oceny nowego

rozméwcy w warunku odrzucenia.

7.2. Metoda
7.2.1. Osoby badane

Analize a priori mocy testu przeprowadzono za pomocg programu G*Power 3.1 (Faul, i in.,
2007) dla trojczynnikowej analizy wariancji z powtarzanymi pomiarami (2 X 2 x 2),
uwzgledniajacej czynnik wewnatrzgrupowy (pomiar: przed i po manipulacji) oraz dwa czynniki
miedzygrupowe (warunek: odrzucenie vs. akceptacja oraz poziom wyjsciowe] wrazliwosci na
odrzucenie: niski vs. wysoki). Przy zatozeniu $redniej wielkos$ci efektu (f = 0,11), poziomu
istotnos$ci a = 0,05 oraz mocy testu 1 — f = 0,80 minimalna wymagana liczebno$¢ proby wyniosta
140 os6b. Proba sktadata si¢ ze 146 heteroseksualnych oséb (99 kobiet, 46 mezczyzn) w wieku od
19 do 30 lat (M = 23,61; SD = 2,88).
7.2.2. Narzedzia

Wrazliwo$¢ na odrzucenie.
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Kwestionariusz RSQ-Personal (Downey 1 Feldman, 1996) obejmuje 18 sytuacji
spotecznych typowych dla mlodych dorostych, w ktorych istnieje ryzyko odrzucenia. W kazde;j
sytuacji respondenci oceniajg swoj poziom niepokoju (skala Ieku przed odrzuceniem) (np. ,,Jak
bardzo martwilbys$ si¢ lub niepokoil tym, czy Twoj przyjaciel bedzie chciat Ci pom6c?”’) na 6-
punktowej skali od 1- ,,wcale nie zaniepokojony” do 6- ,bardzo zaniepokojony”. Nastepnie
okreslaja prawdopodobienstwo, ze druga osoba zareaguje akceptujaco (odwrdcona skala
oczekiwania odrzucenia) (np. ,,Spodziewalbym si¢, ze on/ona chetnie zgodzi si¢ mi pomdc™)
rowniez na 6-punktowej skali, od 1- ,bardzo mato prawdopodobne” do 6- ,bardzo
prawdopodobne”. Oczekiwanie odrzucenia uzyskuje si¢ poprzez rekodowanie wyniku skali
oczekiwania odrzucenia, a koncowy wskaznik oblicza si¢ jako iloczyn podskal Igku przed
odrzuceniem i oczekiwania odrzucenia dla kazdej pozycji. Srednia z tych warto$ci tworzy ogdlny
wynik wrazliwosci na odrzucenie.

W niniejszym badaniu kwestionariusz RSQ-Personal podzielono na dwie czgsci w celu
unikni¢gcia powtarzania si¢ pytan oraz zmniejszenia obcigzenia poznawczego uczestnikow.
Pierwsza potowa kwestionariusza (pozycje 1-9) zostatla zastosowana na poczatku badania,
natomiast druga (pozycje 10—18) zostata wykorzystana podczas pomiaru koncowego. Obie czegsci
wykazaty wysoka rzetelno$¢ wewnetrzng a=0,86 w pierwszym oraz drugim pomiarze, co wskazuje
na dobrg spdjnos¢ wewnetrzng narzedzia po podziale.

Emocje.

Respondenci oceniali intensywno$¢ aktualnie przezywanych emocji za pomoca pytania:
,Na ile w tym momencie odczuwasz ponizsze emocje?”” Ocena dokonywana byta na 5-punktowe;j
skali Likerta (1 - ,,w ogole nie odczuwam”, a 5 — ,bardzo silnie odczuwam”). Osoby badane

oceniaty dziewie¢ emocji: ztos¢, irytacje, wsciektos¢, szczescie, rados¢, zadowolenie, smutek,
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depresj¢ oraz zranienie. Na podstawie analizy czynnikowej wyodrgbniono trzy czynniki dla
ktorych obliczono usrednione wartosci:

o Zlos¢ (ztose, irytacje, wsciektosce),

o Rados¢ (szczescie, rados¢, zadowolenie),

e Smutek (smutek, depresja, zranienie)

7.2.3. Procedura

Rekrutacje oso6b badanych przeprowadzono za posrednictwem studenckich grup na
Facebooku (np. ,,studenci WAT”) 1 wérod studentow Akademii Pedagogiki Specjalnej. W warunku
odrzucenia bylo 78 osob, a w warunku akceptacji 68. Badanie przeprowadzono zaro6wno
stacjonarnie, jak i online (z powodu ograniczen pandemicznych).

Badanie zostato zaprojektowane w schemacie eksperymentalnym 2 (poziom wrazliwosci
na odrzucenie) x 2 (warunek eksperymentalny: akceptacja/odrzucenie) x 2 (pomiar wrazliwo$ci na
odrzucenie: przed i po manipulacji). Procedura badawcza przypominata randki "speed dating",
gdzie osoby poznaja si¢ wzajemnie przez krotki czas, a nastgpnie oceniajg swojg atrakcyjnosc.
Uczestnikdbw 1 uczestniczki losowo przydzielono do jednego z dwoéch warunkow
eksperymentalnych — grupy doswiadczajacej akceptacji lub grupy doswiadczajacej odrzucenia. Na
poczatku przedstawiono osobom badanym fatszywy cel eksperymentu, informujac ich, ze badanie
dotyczy oceny atrakcyjnos$ci innych oséb (w badaniu nazywanych , kandydatami”) wylacznie na
podstawie autoprezentacji. Podano réwniez nieprawdziwg informacje, ze w badaniu rownolegle
bierze udzial osiem osdb, wlaczajac osobe badang (4 kobiety i 4 mezczyzn). Po zapoznaniu si¢ z
instrukcjami, osoba badana otrzymata link do kwestionariuszy online (Formularze Google), gdzie
wypeita pierwsza cze$¢ kwestionariusza RSQ-Personal oraz skalg aktualnie odczuwanych

emocji. Nastgpnie poproszona zostala o stworzenie samo-opisu (na platformie Qualtrics) poprzez
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udzielenie odpowiedzi na pytania: ,,Czym si¢ zajmujesz?”, ,,Opisz swojego wymarzonego
partnera”, ,,Moja wymarzona randka” itp. Nastepnie osobom badanym powiedziano, ze ich opis
zostanie wystany do osoby badanej o odmiennej niz one plci przebywajacej w innym pokoju
(“kandydata”/’kandydatki”), a oni sami otrzymaja do oceny samo-opis sporzadzony przez
kandydata lub kandydatke. W rzeczywistosci byty to opisy przygotowane na potrzeby badania,
ocenione przez sze$ciu s¢dziow kompetentnych pod katem zapewnienia poréwnywalnej

atrakcyjnosci.

Ocena wystawiana kandydatowi/kandydatce.

Osoby badane zapoznawaly si¢ z samo-opisem kandydata/kandydatki, ktory oceniali
odpowiadajac na pytania: ,,Czy umoéwilby$/umowitaby$ sie na randke z ta osoba?” (I-
,zdecydowanie nie umowitbym/tabym si¢”; 6- ,,zdecydowanie umowitbym/tabym si¢”); ,,Jak
oceniasz atrakcyjnos¢ tej osoby na podstawie opisu?” (1-,,zdecydowanie niska”; 6- ,,zdecydowanie
wysoka”); ,,Czy chciatby$ mie¢ partnera/partnerke o takich cechach?” (1- ,,zdecydowanie nie
chcialbym/tabym; 6- ,,zdecydowanie chcialbym/tabym”); ,,W jakim stopniu uwazasz, ze bylibys$cie
dobrang parg?” (1- ,,zdecydowanie nie bylibysSmy”; 6- ,,zdecydowanie bylibySmy”). Odpowiedzi
zostaty usrednione dla kazdej ocenianej osoby. Nastepnie uczestnikom 1 uczestniczkom
przekazano informacjg, ze ich oceny zostaty przekazane kandydatowi lub kandydatce, a oni sami

otrzymaja ocene¢ swojego profilu wystawiong przez tego kandydata/kandydatke.

Warunki akceptacji i odrzucenia.

W zaleznosci od przypisanego warunku eksperymentalnego, kazda osoba otrzymywata
informacj¢ o akceptacji (odpowiedzi na 3 pytania wystawiane przez kandydata lub kandydatke

miescity si¢ w zakresie 4-6) lub odrzuceniu (odpowiedzi na te same 3 pytania miescily si¢ w
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zakresie 1-3). Informacj¢ t¢ przekazywano dopiero po wystaniu wlasnych ocen, aby nie wptywala
ona na oceny dokonywane przez osoby badane. Procedure powtdrzono czterokrotnie, symulujac
interakcje z kazdym z kandydatow. Tym samym pierwsza ocena wystawiana kandydatowi byta
oceng bazowg, wystawiong przed otrzymaniem oceny od kandydata (czyli przed informacja o
odrzuceniu/akceptacji), a kazda kolejna ocena wystawiona byta nowemu kandydatowi 1 mogta
podlega¢ wylacznie wplywowi wcze$niej otrzymanych ocen od innych kandydatéw, nie byta za$
odpowiedzig na ocen¢ wystawiong przez tego kandydata. W ten sposéb nie testowano odwetu na
negatywnie oceniajacym osobg¢ badang kandydacie, ale jego reakcj¢ na negatywng oceng
(odrzucenie) pojawiajaca si¢ w kolejnych interakcjach z innymi osobami. Kolejnos¢ wzajemnych

ocen byta nastepujaca:

ocena wystawiona kandydatowi 1 ,,bazowa ocena-0”, nie bedaca pod wptywem manipulacji —
ocena wystawiona przez kandydata 1 (akceptacja vs. odrzucenie) — ocena wystawiona
kandydatowi 2 ,,ocena 1” — ocena wystawiona przez kandydata 2 (akceptacja vs. odrzucenie) —
ocena wystawiona kandydatowi 3 ,,ocena 2” — ocena wystawiona przez kandydata 3 (akceptacja
vs. odrzucenie) — ocena wystawiona kandydatowi 4 ,,ocena 3” — ocena wystawiona przez
kandydata 4 (akceptacja vs. odrzucenie). W analizach poréwnywano wiec bazowag oceng
wystawiong kandydatowi 1 ,,ocena 0” z usredniong oceng kolejnych kandydatéw (kandydatow 2,
3 14, oceny 1-3). Oceny 1-3 zagregowano, poniewaz wszystkie byly wykonane po otrzymaniu

oceny od wczesniejszych kandydatow (akceptujacej lub odrzucajacej).

Na zakonczenie badania osoby badane ponownie wypekity skale odczuwanych emocji
oraz drugg cze¢s¢ kwestionariusza RSQ-Personal, co pozwolito na zmierzenie zmian w poziomie
wrazliwo$ci na odrzucenie oraz stanu emocjonalnego w wyniku manipulacji eksperymentalnej. Po

zakonczeniu procedury badawcze] przeprowadzono odklamanie, wyjasniajagc uczestnikom
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rzeczywisty cel badania oraz charakter zastosowanej manipulacji. Schemat procedury

eksperymentalnej zastosowanej w badaniu przedstawia Rysunek 2.

Rysunek2

Schemat procedury eksperymentalnej zastosowanej w Badaniu 2.

FAZA 1: WPROWADZENIE
Instrukcje dla oséb badanych:
* Falszywy cel: "ocena atrakcyjno$ci na podstawie autoprezentacji”
* Informacja o 8 osobach uczestniczacych (4 kobiety, 4 mezczyzn)
» Losowy przydziat do grup: akceptacja vs. odrzucenie

!

FAZA 2: POMIARY BAZOWE
Kwestionariusze:
* Pomiar wrazliwosci na odrzucenie (RSQ-Personal, czg$¢ 1)
» Skala aktualnie odczuwanych emocji

l

FAZA 3: TWORZENIE SAMO-OPISU
Odpowiedzi na pytania:
* "Czym si¢ zajmujesz?"
* "Opisz swojego wymarzonego partnera"
* "Moja wymarzona randka"
Przestanie opisu do fikcyjnego kandydata/kandydatki

!

FAZA 4: CYKL INTERAKCJI (4 RUNDY)
Sekwencja kazdej interakcji:
Prezentacja badanemu opisu kandydata/kandydatki
!

Ocena kandydata przez uczestnika (skala 1-6):

+ ,,Czy umowitbys/umowilabys sie na randke z tg osobg?"
» ,Jak oceniasz atrakcyjnos¢ tej osoby na podstawie opisu?"
* ,,Czy chcialbys$ mie¢ partnera/partnerke o takich cechach?"

* ,,W jakim stopniu uwazasz, ze byliby$cie dobrang parg?"

1
Otrzymanie "oceny zwrotnej'" od kandydata
(manipulacja eksperymentalna)

!

FAZA 5: POMIARY KONCOWE
Ponowne wypelnienie kwestionariuszy:
* RSQ-Personal (czgs¢ 2)
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» Skala aktualnie odczuwanych emoc;ji

l

FAZA 6: DEBRIEFING
» Wyjasnienie rzeczywistego celu badania
* Odpowiedzi na pytania 0sob badanych

7.3. Wyniki

7.3.1. Analizy wstepne

Na wstepie sprawdzono korelacje migdzy zmiennymi, ktore zaprezentowano w tabeli 4 1 5.

Tabela 4

Korelacje miedzy zmiennymi w warunku odrzucenia

Zmienna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. wol -
2. wo2 0,827%#* -
3. ocena 0 0,19 0,26%* -
4. oceny 1-4 -0,12 -0,07 0,14 -
5. ztos¢ 1 0,25* 0,24* -0,14 -0,20 -
6. zto$¢ 2 0,22 0,24* 0,17 -0,08 0,17 -
7. rados¢ 1 -0,16 -0,12 0,08 0,12 -0,18 -0,07 -
8. rados¢ 2 -0,34** -0,27* -0,01 0,17 -0,10C -0,36** 0,62%%* -
9. smutek 1 0,27* 0,28* -0,10 -0,07 0,54** 0,07 -0,43** -0,25* -
10. smutek 2 0,29* 0,27* 0,19 0,09 -0,00 0,46** -0,10 -0,37**0,1¢ -
*n <0,05; ** p < 0,01 Adnotacja: wo - wrazliwo$¢ na odrzucenie
Tabela 5
Korelacje miedzy zmiennymi w warunku akceptacji
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. wol —
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2. wo2 0,60**  —

3. ocena (0 0,09 0,15 —

4. oceny 1-4 -0,04 0,05 0,01 —

5. ztos¢ 1 0,11 0,17 -0,12 -0,15 —

6. zto$¢ 2 0,14 0,12 0,00 -0,11 0,18* —

7. rado$¢ 1 -0,11  -0,11 -0,04 0,20* -0,20* 0,01 —

8. radosc¢ 2 -0,24** -0,19* 0,14 0,15 -0,11 -0,31** 0,37**

9. smutek 1 0,17* 0,16 -0,06 -0,01 0,46** 0,07 -0,30** -0,06 —

10. smutek 2 0,26** 0,12 0,02 0,05 -0,01 0,53** -0,05 -0,30** 0,15 —

*n <0,05; ** p < 0,01 Adnotacja: wo - wrazliwo$¢ na odrzucenie

Nastegpnie przeprowadzono analiz¢ wariancji dla pomiar6w powtarzanych, aby sprawdzi¢
wpltyw warunku (zmienna migdzyosobowa) oraz wszystkich czterech pomiarow (zmienna
wewnatrzosobowa) na oceny kandydatow. Analiza wykazata brak istotnego efektu gléwnego
pomiaru [F(1, 143) = 3,14, p = 0,25], ale istotny efekt gtéwny warunku [F(1, 143) = 19,06, p <
0,001]. Oceny kandydatow byly wyzsze w warunku akceptacji (M = 14,13, SE = 0,25) niz w
warunku odrzucenia (M = 12,61, SE = 0,24). Planowane kontrasty wykazaly, ze bazowa ocena byta
wyzsza niz oceny 1 oraz 3 ($rednie warto$ci przedstawiono w Tabeli 6), natomiast oceny 1,21 3
nie r6znily si¢ miedzy sobg. W zwigzku z tym mozliwe bylo zagregowanie ocen 1-2-3 i poréwnanie
ich do oceny bazowej 0. W kolejnych analizach zmienna ,,pomiar” ma wigc tylko 2 poziomy:

przed/bazowy i1 po manipulacji.

Tabela 6

Srednie i odchylenia standardowe zmiennych badawczych w poszczegélnych warunkach
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Akceptacja Odrzucenie Razem

M SD M SD M SD a

wrazliwos¢ na odrzucenie

) 90,85 31,48 92,22 42,84 91,58 37,86 0,80

wrazliwos¢ na odrzucenie oo o0 4104 8276 4620 9026 4455 0.85

2

ocena bazowa (0) 14,50 3,13 13,63 3,22 14,03 3,20 0,84
ocena 1 13,85 3,99 12,36 3,81 13,05 3,95 0,91
ocena 2 14,66 3,61 12,32 4,27 13,42 4,13 0,92
ocena 3 13,53 4,66 12,17 3,38 12,81 4,07 0,76

zagregowane oceny

= 14,01 2,67 12,32 2,59 13,11 2,75 0,78
rozmowcow 1-3

ztos¢ 1 1,38 0,58 1,27 0,55 1,32 0,56 0,78
rados¢ 1 3,06 0,90 3,08 3,07 0,86 2,59 0,88
smutek 1 1,57 0,72 1,61 1,58 1,59 0,75 0,81
ztos¢ 2 1,27 0,54 1,47 0,72 1,38 0,65 0,84
rados¢ 2 2,98 1,05 2,59 0,93 2,77 1,00 0,92
smutek 2 1,57 0,74 5,85 1,95 1,77 0,89 0,89

Dodatkowo, aby sprawdzi¢ skuteczno$¢ manipulacji zweryfikowano, czy poziom ztosci i
smutku wzrost, a poziom radosci spadl w pordwnaniu z pomiarem wyjsciowym u 0sOb
odrzuconych, oraz czy akceptacja skutkowata bardziej pozytywnymi i mniej negatywnymi

emocjami niz odrzucenie. Wyniki analizy wariancji dla pomiaréw powtarzanych (przeprowadzono
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oddzielne analizy dla kazdej emocji w schemacie 2 x 2) wykazaty, ze zgodnie z oczekiwaniami,
poziom zlo$ci 1 smutku byt wyzszy, a poziom rado$ci nizszy po odrzuceniu niz przed nim. Ponadto,
przed manipulacjg warunki nie r6éznity si¢ pod wzgledem badanych emocji, ale po manipulacji
poziom ztosci 1 smutku byt istotnie wyzszy, a poziom rados$ci nizszy w warunku odrzucenia niz w
warunku akceptacji. Modele zostaty przedstawione w tabeli 7.

W nastepnym kroku sprawdzono, czy bazowa wrazliwo$¢ na odrzucenie modyfikowata
odpowiedzi emocjonalne na odrzucenie. Uczestnikow podzielono na dwie grupy na podstawie
mediany wyniku wrazliwos$ci na odrzucenie (Me = 89). Grupa o niskiej wrazliwo$ci na odrzucenie
[N =171; 37 0s6b w warunku odrzucenia (M = 55,84; SD = 13,70) i 34 w warunku akceptacji (M =
63,50; SD = 14,69)]. Grupa o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie: [(N = 75; 41 w grupie
odrzucenia (M = 125,05; SD = 32,18) i 34 w grupie akceptacji (M = 118,21; SD = 15,97)]. Cho¢
podziat wynikow na niskie 1 wysokie zgodnie z mediang byl krytykowany, to moze by¢ uznany za
procedure wiarygodna, gdy predyktory nie sg ze sobg skorelowane (MacCallum, 1 in., 2002;

lacobucci i in., 2015), tak jak w tym wypadku. Wyniki zaprezentowano w tabeli 7.

Tabela 7
Wyniki analizy wariancji z powtarzanym pomiarem dla zlosci, smutku i radosci w zaleznosci od

warunku eksperymentalnego, czasu pomiaru i poziomu wrazliwosci na odrzucenie.

Z10s8¢ Smutek Rados¢
F(1,144) p Y, F(,144) p 1’y F(1,144) p 1’y
warunek 0,35 0,56 0,00 426 0,04 0,03 2,08 0,15 0,01
pomiar 0,54 046 0,00 3,67 0,06 0,03 10,94 <0,001 0,07
pomiar X 5,53 0,02 0,04 3,67 0,06 0,03 5,75 0,02 0,04
warunek
Z10s¢ Smutek Rados$¢
F(1,142)  p 7, F(1,142) p ">, F(1,142) p "’
warunek 026 0,613 0002 404 0,046 0,028 1,91 0,169 0,013
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pomiar 0,49 0,486 0,003 3,60 0,060 0,025 10,60 0,001 0,069

pomiar x 5,33 0,022 0,036 3,60 0060 0,025 5,50 0,020 0,037
warunek
poziom wo 422 0,042 0,029 587 0017 0,040 8,40 0,004 0,056
pomuiar x 0,49 0,487 0,003 2,16 0,144 0015 0,84 0,362 0,006
poziom wo
Warunek x 2,57 0,111 0018 1,82 0,180 0,013 0,86 0,355 0,006
poziom wo

7.3.2. Weryfikacja hipotez

Hipoteza 4: Wielokrotne odrzucenie w krotkim czasie zwigkszy poziom wrazliwosci na
odrzucenie

W celu weryfikacji hipotezy 4, przeprowadzono analiz¢ wariancji z powtarzanymi
pomiarami w ukladzie 2 (warunek: odrzucenie vs akceptacja) x 2 (pomiar: przed vs po
manipulacji). Hipoteza nie zostala potwierdzona - nie wykazano istotnego efektu gtownego
pomiaru, co wskazuje, ze poziom wrazliwosci na odrzucenie nie ulegl zmianie w wyniku
manipulacji. Chociaz odnotowano istotng interakcje¢ pomiar x warunek, kierunek tej zalezno$ci nie
wskazywal na wzrost wrazliwos$ci na odrzucenie w warunku odrzucenia, dlatego wynik ten nie byt
dalej interpretowany.
Tabela 8
Wyniki analizy wariancji z powtarzanym pomiarem dla wrazliwosci na odrzucenie w zaleznosci

od czasu pomiaru i warunku eksperymentalnego.

Zmienne F(1,144) »p n’p
warunek 5,39 0,02 0,04
pomiar 0,06 0,81 0,00
pomiar X warunek 9,13 0,003 0,06

Hipoteza 5: Wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie przewidywac bardziej negatywne oceny

rozméwcy w warunkach odrzucenia.
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Celem analizy bylo zbadanie wptywu interakcji miedzy warunkiem eksperymentalnym
(odrzucenie vs. akceptacja), a bazowym poziomem wrazliwosci na odrzucenie na oceny kolejnych
kandydatow. Wyniki przedstawia Tabela 9. Analiza wykazata istotny gtowny efekt pomiaru oraz
efekt interakcji warunek x wrazliwo$¢ na odrzucenie x pomiar, ktory zblizal si¢ do poziomu
istotnosci. Oceny partnerow byly wyzsze w warunku akceptacji niz w warunku odrzucenia, a przed
manipulacja osoby badane ocenialy kandydatow wyzej niz po niej. W grupie o niskim poziomie
wrazliwo$ci na odrzucenie nie odnotowano istotnych zmian w ocenach partnerow — ani w
warunku odrzucenia, ani w warunku akceptacji. Z kolei osoby o wysokim poziomie wrazliwosci
na odrzucenie wykazaty spadek ocen w warunku odrzucenia, podczas gdy w warunku akceptacji
oceny nie ulegly istotnej zmianie. Interpretujgc niniejsze wyniki, nalezy zachowaé ostroznosc,
poniewaz w grupie o niskiej wrazliwosci na odrzucenie juz przed manipulacja wystepowaly
roéznice miedzy warunkami — osoby badane w warunku akceptacji ocenialy partneréw wyzej niz
osoby w warunku odrzucenia. Z kolei w grupie o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie nie

zaobserwowano roznic w ocenach przed manipulacja, ale roznice pojawity si¢ dopiero po nie;j.

Tabela 9.
Wyniki analizy wariancji z powtarzanym pomiarem dla ocen kandydatow z uwzglednieniem

warunku, poziomu wrazliwosci na odrzucenie oraz ich interakcji.

Zmienne F(1,142) p n?
warunek 14,95 <0,001 0,09
pomiar 6,39 0,013 0,04
Poziom wrazliwo$ci na odrzucenie 1,54 0,216 0,01
Zmienne F(1,142) p n?
ocena x warunek 1,25 0,266 0,01
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ocena x poziom wrazliwosci na odrzucenie 2,08 0,151 0,01

ocena x warunek x poziom wrazliwo$ci na odrzucenie 3.662 0,058 0,03

Rysunek 3
Oceny kandydatow przed i po manipulacji w grupie o niskiej wrazliwosci na odrzucenie w

zaleznosci od warunku eksperymentalnego.

Niska wrazliwo$¢ na odrzucenie
20.00 Ocena
OJRozmowea 1
B Rozmowey 2-4
=
s
2 1500
5
2
]
=
3
%‘ 10.00
Tt
=
:
g 500
00 - -
odrzucenie akceptacja
warunek
Stupki btedu: 95% PU
Rysunek 4
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Oceny kandydatow przed i po manipulacji w grupie o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie w

zaleznosci od warunku eksperymentalnego.

Wysoka wrazliwo§é na odrzucenie
Ocena

CRozmowea 1
M Rozméwcey 2-4

20.00

15.00

10.00

Poziom wrazliwosci na odrzucenie

.00

odrzucenie akceptacja

warunek

Stupki btedu: 95% PU

7.4. Dyskusja wynikow badania 2

Badanie miato na celu sprawdzenie czy mozliwe jest zwigkszenie wrazliwosci na
odrzucenie w warunkach eksperymentalnych poprzez wielokrotne do$wiadczenie odrzucenia w
krotkim czasie oraz okreslenie wptywu odrzucenia 1 wrazliwos$ci na odrzucenie na ocen¢ nowych,
potencjalnych partnerow. Zgodnie z wczesniejszymi badaniami (Leary i in., 2003; Baumeister 1
Leary, 1995; Buckley i in., 2004), odrzucenie zwicksza zto$¢ 1 smutek oraz obniza poczucie
szczescia, a wielokrotne odrzucenia wywotujg silniejsze emocje niz pojedyncze odrzucenie (Zhong
i 1in., 2008). Analiza potwierdzita skutecznos¢ manipulacji — osoby odrzucone wykazaty wiecej

zto$ci 1 smutku oraz mniej radosci niz grupa kontrolna, co zgadza si¢ z weze$niejszymi ustaleniami
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dotyczacymi reakcji emocjonalnych na odrzucenie spoteczne (Eisenberger, 2012; DeWall i in.,
2011; Williams, 2007; Blackhart i in., 2009).

Przewidywano, ze wielokrotne odrzucenie w krétkim czasie zwigkszy poziom wrazliwos$ci
na odrzucenie (H4). Hipoteza ta nie zostala potwierdzona — poziom wrazliwosci na odrzucenie
pozostat stabilny 1 nie zmienit si¢ istotnie pod wptywem manipulacji eksperymentalnej. Wynik ten
sugeruje, ze wrazliwos$¢ na odrzucenie jest wzglednie stabilng cecha, odporng na krotkotrwale 1
incydentalne do$§wiadczenia odrzucenia, zwlaszcza gdy pochodzg one od nieznajomych osob 1
majg charakter laboratoryjny. Powtarzajace sig, stosunkowo tagodne odrzucenia od nieznajomych
0sOb przy braku bezposredniego kontaktu mogly raczej prowadzi¢ do habituacji lub
odwrazliwienia na bodziec, zamiast do jego nasilenia. Taki rezultat wzmacnia trafno$¢ konstruktu
wrazliwosci na odrzucenie jako trwatej dyspozycji, ktora nie ulega tatwej modyfikacji.

Hipoteza 5, testujaca zatozenie, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie bedzie przewidywac bardziej
negatywne oceny nowego rozmowcy w warunku odrzucenia, zostala potwierdzona - odrzucenie
obnizato oceny atrakcyjnos$ci tylko wérdd osob o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie. Odrzucenie
wiaze si¢ z rozhamowaniem obnizajacym motywacje do samokontroli i prowadzacym do reakcji
antyspotecznych (Baumeister 1 in., 2005). Chociaz w obecnym badaniu osoby badane nie byty
bezposrednio konfrontowane z osobami odrzucajagcymi, mechanizm ten moze skutkowac
przeniesionymi reakcjami agresywnymi lub antyspotecznymi wobec nowych osob (Rajchert i in.,
2023). Obnizenie wrazliwosci na odrzucenie moze by¢ czg$cig tego szerszego wzorca
rozhamowania, gdzie jednostka staje si¢ mniej wrazliwa na sygnaly spoleczne i1 mniej
motywowana do utrzymywania pozytywnych relacji interpersonalnych. Dodatkowo, osoby badane
wiedziaty, ze nie spotkaja rozméwcoOw ponownie, co mogto dodatkowo obniza¢ samokontrole
(Baumeister i Jones, 1978). W zwiazku z tym, w sytuacji odrzucenia, jednostki charakteryzujace

si¢ wyzsza wrazliwo$cig na odrzucenie mogly doswiadcza¢ stanu pobudzenia emocjonalnego,
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ktory przejawial si¢ w obnizonych ocenach nowych rozméwcow, motywowanych raczej ztoscia
lub checig odwetu niz dazeniem do uzyskania akceptacji czy naprawy relacji interpersonalnych
(Williams 1 in., 2013). Warto jednak zaznaczy¢, ze przed manipulacjg istnialy juz réznice w
ocenach migdzy warunkami w grupie osob o niskiej wrazliwos$ci, co wskazuje na konieczno$¢
zachowania ostroznosci w interpretacji tych wynikow 1 moze sugerowac potrzebe uwzglednienia
czynnikow zakldocajacych (MacCallum i in., 2002).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze indywidualny poziom wrazliwo$ci na odrzucenie nie
podlega krotkotrwatym zmianom w reakcji na do$§wiadczenia spoleczne. Spadek wrazliwosci
wigze si¢ z ograniczeniem motywacji do samokontroli (Baumeister i in., 2005), co z kolei moze
wywotywac tancuch reakcji — od emocjonalnego pobudzenia, przez obnizong percepcje sygnatow

spolecznych, po agresje wobec innych.

8. Badanie 3a

Badanie z uzyciem Modelu Wspoltzaleznosci Aktor-Partner z efektami poduznymi (cross-

lagged APIM)

8.1 Cel i hipotezy badawcze

Cel badania: Okreslenie wzajemnych zalezno$ci migdzy wrazliwoscia na odrzucenie, idealnymi
standardami, oceng partnera oraz satystakcja ze zwigzku u obojga partneréw w ujeciu podtuznym
biorac pod uwage efekty aktora (relacje miedzy tymi zmiennymi u osoby badanej) oraz efekty
partnera (wptyw zmiennych mierzonych u partnera na zmienne obserwowane u aktora).

W badaniu przetestowano nastepujace hipotezy:

Hipoteza 6: Wrazliwo$¢ na odrzucenie na poczatku badania (T1) bedzie przewidywac¢ odroczong

satysfakcje ze zwigzku (T2) zaré6wno u aktora, jak i u partnera.
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Hipoteza 7: Wrazliwo$¢ na odrzucenie na poczatku badania (T1) bedzie pozytywnie (H7a) lub
negatywnie (H7b) przewidywa¢ standardy w drugim pomiarze (T2) zarowno u aktora, jak i u
partnera.

Hipoteza 8: Wyzsze standardy na poczatku badania (T1) beda pozytywnie przewidywaé

odroczong satysfakcje w zwiazku (T2) zar6wno u aktora, jak i u partnera.

8.2 Metoda
8.2.1 Osoby badane

W badaniu uczestniczyly 63 pary heteroseksualne, zamieszkujace wspodlnie 1 pozostajace
w zwigzkach formalnych (44 pary) lub nieformalnych (19 par) od 8 miesigcy do 50 lat (M = 147,49;
SD = 133,62). Wiek kobiet miescil si¢ w przedziale od 20 do 72 lat (M = 37,76; SD = 12,82).
Wigkszo$¢ kobiet posiadata wyksztalcenie wyzsze, 57,1% 1 $rednie, 39,7%, a 3,2% wyksztatcenie
zawodowe. U mezczyzn wiek miescit si¢ w przedziale od 20 do 73 lat (M = 39,17; SD = 12,34).
Podobnie jak w przypadku kobiet, takze mezczyzni w wigkszo$ci deklarowali wyksztalcenie
wyzsze, 39,7% 1 Srednie, 41,3%; mniejszy odsetek mezczyzn mial wyksztalcenie zawodowe, 17,5
lub podstawowe, 1,6%. Wszystkie pary wziely udziat w obu pomiarach (T1 i T2) oraz dostarczyly
petne dane, niezbgdne do analizy SEM, bez brakujacych warto$ci. Do badania zrekrutowano
wigksza liczbe par (N = 85), jednak dla czeSci z nich nie uzyskano petlnych danych od obu
partnerow. Rekrutacja badanych odbywata si¢ za posrednictwem panelu badawczego “Pollster”.

8.2.2 Narzedzia badawcze

Wrazliwo$¢ na odrzucenie.
Zastosowano to samo narzedzie do pomiaru wrazliwosci na odrzucenie, co w Badaniu 1 —

Kwestionariusz Wrazliwosci na Odrzucenie dla Dorostych (RSQ-A). Wspotczynniki a Cronbacha
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dla poszczego6lnych pomiaréow byty zadowalajace: T1 (kobiety: 0=0,77 , m¢zczyzni o = 0,81; T2
(kobiety a = 0,82 me¢zczyzni o =0,82).

Satysfakcja ze zwiazku.

Zastosowano to samo narzedzie do pomiaru satysfakcji ze zwiazku, co w Badaniu 1 - Skala
Modelu Inwestycji. Wspotczynniki o Cronbacha dla poszczegdlnych skal przedstawialy sig
nastgpujaco:

Tabela 10

Wspotczynniki o Cronbacha dla poszczegolnych skal

T1 T2
Zmienna Aktor Partner Aktor Partner
satysfakcja 0,92 0,91 0,92 0,92
alternatywy 0,85 0,86 0,88 0,92
inwestycje 0,80 0,81 0,79 0,80
zaangazowanie 0,83 0,82 0,78 0,84

Idealne standardy i ocena partnera.

W badaniu 3a wykorzystano List¢ przymiotnikéw uzyta w badaniu 1.

8.2.3 Procedura

Badania 3a 1 3b zostaly przeprowadzone rownolegle w ramach jednej procedury badawczej,
zrealizowane] przez panel badawczy “Pollster” na tej samej probie. Cho¢ dane uzyskano na
potrzeby dwoch odrgbnych analiz empirycznych, cato$¢ stanowita spdjng strukture badawcza.
Badanie trwalo siedem dni: pomiary wykorzystane w analizie badania 3a zostaly zebrane
pierwszego oraz ostatniego dnia (co umozliwilo uwzglednienie odstgpu czasowego), pomiary do
badania 3b odbywaly si¢ w dniach 2-6. Szczegdétowy opis procedury znajduje si¢ w cze$ci

dotyczacej badania 3b.
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8.3 Wyniki

W celu zbadania dynamicznych zaleznos$ci miedzy wrazliwoscig na odrzucenie, idealnymi
standardami a satysfakcja ze zwigzku, przetestowano model panelowy z opdznieniem krzyzowym
(cross-lagged panel model). Model ten zakltada wzajemne, czasowo uporzadkowane zaleznosci
(recyprokalnos¢) miedzy zmiennymi, co pozwala uchwyci¢ potencjalne sprze¢zenia zwrotne w
ksztaltowaniu si¢ wrazliwos$ci na odrzucenie, standardow i satysfakc;ji.

W zwigzku romantycznym dynamika relacji toczy si¢ migdzy obojgiem partnerow, ktorzy
wzajemnie na siebie oddzialujg - cechy i zachowania jednego z partnerow sg zwigzane z jego
wiasnym funkcjonowaniem w zwigzku (tj. efektami aktora, np. wrazliwo$¢ na odrzucenie osoby X
wigze si¢ z tym jak ocenia swojego aktualnego partnera — osob¢ Y - pod katem danej cechy), jak
rowniez z funkcjonowaniem partnera (tj. efektami partnera, np. wrazliwo$¢ na odrzucenie osoby
X jest powigzana z tym jak jest ona oceniana przez partnera — osob¢ Y) (APIM — Actor-Partner
Intedependence Model, Cook 1 Kenny, 2005; Kenny i in., 2006; Campbell 1 in., 2005; Kashy 1
Kenny, 2000).

8.3.1 Analizy wstegpne

Wspotczynniki o Cronbacha dla poszczegdlnych zmiennych wskazujg na wysoka
rzetelno$¢, wahajac si¢ od 0,75 do 0,95, co swiadczy o dobrej spojnosci wewnetrznej
zastosowanych miar. Srednie, odchylenia standardowe, wspotczynniki o Cronbacha, korelacje oraz
wyniki testow ¢ dla badanej proby zostaty przedstawione w Tabelach 11-14.

Tabela 11.

Alfa Cronbacha dla poszczegolnych zmiennych

Zmienna Warto$¢ o Zmienna Wartos¢ o
wol kobiety 0,77 witalno$¢-status 1 kobiety 0,90
wo2 kobiety 0,81 witalno$¢-status 1 mezezyzni 0,87
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Zmienna Wartos$¢ o Zmienna Wartos¢ o
wol mezczyzni 0,75 atrakcyjnos¢ 1 kobiety 0,86
W02 mezezyzni 0,83 atrakcyjnos$¢ 1 mezezyzni 0,89
satysfakcja 1 kobiety 0,92 cieplo 2 kobiety 0,95
satysfakcja 1 mezczyzni 0,91 cieplo 2 mezczyzni 0,94
satysfakcja 2 kobiety 0,92 witalno$¢-status 2 kobiety 0,95
satysfakcja 2 mezczyzni 0,92 witalno$¢-status 2 mezezyzni 0,93
ciepto 1 kobiety 0,94 atrakcyjnosc 2 kobiety 0,90
cieplo 1 mezczyzni 0,89 atrakcyjnos$¢ 2 mezczyzni 0,92
Adnotacja: wo - wrazliwos$¢ na odrzucenie
Tabela 12
Wspotczynniki korelacji Pearsona miedzy zmiennymi z podziatem na plec¢
WOIK 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
2WOIM  043*% -
3WO2K  072%%  36** -
4WOM  043*% 62%% 0,54%*% -
SSATIK -030* -21 -028*% -024 -
6.SATIM -042%% -036%* -0,44%* -0 41%% 0,51%% -
7.SAT2K  -0,32%% -026% -0,42%* -0,40%* 0,76** 0,63%* -
B.SAT2M  -0,35%* -0,41%* -0,35%* -0,53%* 0,64%* 0,80%* 0,73%* -
9.CIEIK ~ -0,28% -0.40%* -020 -0,22 0,51%* 031% 0,52%*0,48%*
10.CIEIM -0,43%% -0,32%% -0,31% -0,36** 0,31% 0,46** 0,32% 0,46%*0,60%* --
ILWSIK  -0,09 -021 -0,07 -0,13 040%* 0,24 0,39%*043%*(0,82%*0,51%* -
12WSIM  -0,13  -021 -0,09 -023 020 033** 0,17 0,33%%0,35%% 0,56** 0,46** -
I3ATRIK 001 -0,06 -0,05 -0,10 047** 023 0,38%*0,35%%0,50%*% 0,41%* 0,74** 0,49%* -
14ATRIM 020 -0,07 -0,09 -0,12 0,15 029% 0,13 0,25% 0,39% 0,63%* 0,44%* 0,74** 0,54%* -
15.CIE2K  -0,36%* -027% -0,27% -0,26% 0,63%* 0,32%%0,63%* 0,54%* 0,81%* 0,52%* 0,69%* 0,23 0,56** 0,32% -
16.CIE2M -0,42%% -0,43%% -0,20% -0,51%% 0,47%% 0,50%* 0,54%* (,70%* 0,58** 0,57%* 0,53%* 0,38%* 0,43%* 0,39%* ,73%* -
17WS2K  -027* -0,17  -0.21 -0,08 0,58%* 0,34%* 0,51%* 0,50%* 0,68%* 0,45%% 0,75%* 0,33%% 0,67+* 0,42%* 0,85%* 0,64** -
IB.WS2M  -0,30% -0,38%% -0,26* -047%% 0,41%% 41%* 0,43%%(,58%% 0,48%*% 0,49%* 0,46** 0,64** 0,51** 0,54%* 0,52%* (,79%* (,53** -
19ATR2K 022 -0,13  -0,23 0,16 .57%% 40%* 0,57%*0,53%%0,56%* 0,46** 0,61%* 0,30%* 0,75%* 0,50%* 0,75%* 0,61%* 0,83%* 0,60%* --
20.ATR2M -0,29% -031% -0,19 -0,20% 43%% 48%* 0,40%*0,50%% 0,47%% 0, 48%% 52#% 0% 56%* G1F* 55%  BORE G6FE  8SHE 9%k
Adnotacja. *p < 0,05; ** p <0,01; WO — wrazliwo$¢ na odrzucenie, SAT — satystfakcja, CIE —

ciepto, WS — witalnosc¢-status, ATR — atrakcyjnos¢.
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Tabela 13
Srednie i SD zmiennych dla kobiet i mezczyzn oraz testy réznic plciowych w ramach tego samego

czasu pomiaru.

Pomiar 1 Pomiar 2

Kobiety Mezczyzni , Kobiety Mezczyzni ;
M SO M SD P"mM s M sD P
wo 699 353 749 370 -0.78 0,44 6.91 3.89 671 4.00 0.28 0,78
sat  48.52 1041 49.76 942 -0.70 0,49 47.48 11.77 49.17 10.21 -0.87 0,39
cie 456 066 452 055 039 0,70 450 074 435 0.70 1.13 0,26
ws 420 0,65 390 0,64 257 0,01 4.24 0,77 4.08 0,69 1.30 0,20
atr - 4.05 0,77 4.02 0,82 0.19 0,84 4.11 0,78 4.11 0,79 0.02 0,99

Adnotacja. wo — wrazliwo$¢ na odrzucenie, sat — satysfakcja, cie — ciepto, ws — witalno$¢-

status, atr — atrakcyjnosc.
Tabela 14

Roznice w czasie (T1-T2) w obrebie plci

kobiety mezczyzni
(1, 62) p (1, 62) p
wrazliwos$¢ na odrzucenie 0,23 0,82 1,85 0,07
satysfakcja 1,07 0,29 0,75 0,46
ciepto 1,21 0,23 2,28 0,03
witalnos¢ - status -0,72 0,47 -2,42 0,02
atrakcyjnos¢ -0,95 0,34 -1,01 0,32

Korelacje

Korelacje wewnatrzosobowe miedzy pomiarami (T1 i T2)
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Zaobserwowano umiarkowane 1 wysokie korelacje dla wrazliwo$ci na odrzucenie
(kobiety: 0,72; mezczyzni 0,62), satysfakcji (k: 0,76; m: 0,80), ciepta (k: 0,81; m: 0,57), witalnos$ci-
statusu (k: 0,75; m: 0,64) oraz atrakcyjnosci (k: 0,75; m: 0,61).

Korelacje wewnatrz pary w obrebie tego samego czasu pomiaru

Wrazliwo$¢ na odrzucenie byta umiarkowanie dodatnio skorelowana w parze, w obu
punktach czasowych - w T1 (0,43) i T2 (0,54). Podobnie jak satysfakcja w T1 (0,51) 1 T2 (0,73)
oraz standardy - Ciepto w T1 (0,60) 1 T2 (0,73), witalnos¢-status w T1 (0,46) 1 T2 (0,53) oraz
Atrakcyjnos¢ w T1 (0,54) i T2 (0,69).

Zaleznosci w ramach czasu pomiaru:

Wrazliwos$¢ na odrzucenie byta istotnie negatywnie skorelowana z satysfakcjg ze zwigzku
zaréwno u kobiet (» =-0,30, p <0,05) i m¢zczyzn (r =—-0,36, p <0,01) w T1, jak i w T2 (kobiety:
r=-0,42, p <0,01; megzczyzni: r =-0,53, p <0,01).

Wrazliwo$¢ na odrzucenie byta negatywnie zwigzana ze standardem ciepta zaro6wno u
kobiet (r = 0,28, p < 0,05), jak 1 u m¢zczyzn (r = —0,32, p < 0,01) w T1. W T2 zalezno$¢ ta
utrzymata si¢ u kobiet (r =—-0,27, p < 0,05), natomiast u mezczyzn wrazliwo$¢ na odrzucenie byta
negatywnie zwigzana nie tylko z cieptem (» =-0,51, p <0,01), ale rowniez z witalno$cig—statusem
(r=-0,47, p <0,01) oraz atrakcyjnos$cig (r = —-0,29, p <0,05).

Analiza wykazala, ze istnieje dodatni zwigzek pomiedzy wszystkimi trzema standardami a
satysfakcja ze zwigzku w obu punktach pomiarowych. W T1, satysfakcja byla istotnie dodatnio
skorelowana ze standardami ciepta (kobiety: » = 0,51, p < 0,01; mezczyzni: » = 0,46, p < 0,01),
witalnos$ci—statusu (kobiety: » = 0,40, p < 0,01; me¢zczyzni: r = 0,33, p < 0,01) oraz atrakcyjnosci
(kobiety: » = 0,47, p < 0,01; m¢zczyzni: r = 0,29, p < 0,01). Analogiczny wzor korelacji wystapit
w T2, gdzie wszystkie trzy standardy byly dodatnio powiazane z biezacg satysfakcjg — zarowno u

kobiet (Ciepto: » = 0,63, Witalnos¢-status: » = 0,51, Atrakcyjnos¢: r» = 0,53; wszystkie p < 0,01),
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jak 1 m¢zczyzn (Ciepto: r = 0,70, Witalnos¢-status: » = 0,58, Atrakcyjnosé: » = 0,59; wszystkie p <
0,01).
Korelacje mi¢dzy obserwacjami kobiet i me¢zczyzn w obrebie i miedzy punktami czasowymi:
Analizy miedzyosobowe wykazaly, ze wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie u kobiet w T1 byla
zwigzana z nizszg satysfakcjg ich partnerow zarowno w T1 (r =-0,42, p <0,01), jak iw T2 (r =—
0,35, p < 0,01). W przypadku mezczyzn, chociaz w T1 nie zaobserwowano zwigzku migdzy ich
wrazliwo$cig na odrzucenie a satysfakcjg partnerek, w T2 zwigzek ten okazat si¢ istotny (» =-0,26,
p <0,05).
Korelacje miedzyosobowe wykazaly, ze wyzszy poziom wrazliwo$ci na odrzucenie u kobiet w
T1 byt ujemnie powigzany ze standardami ich partneréw: z cieptem mezczyzn zarowno w T1 (r =
-0,43, p <0,01), jak 1 T2 (r =—-0,42, p < 0,01), a takze z ich witalno$cig—statusem (r = —0,30, p <
0,05) 1 atrakcyjnoscig (r = —0,29, p < 0,05) w T2. Z kolei wrazliwos$¢ na odrzucenie me¢zczyzn w
T1 byla negatywnie zwigzana ze standardem ciepta partnerek w obu punktach pomiarowych (T1:
r=-0,40, p <0,01; T2: » =-0,27, p < 0,05).

Satystfakcja kobiet w T1 byta dodatnio zwigzana z poziomem standardéw ciepta partnera w
T1 (r = 0,31, p < 0,05) oraz wszystkimi trzema standardami partnera w T2 (Ciepto: » = 0,47,
Witalno$¢-status: » = 0,41, Atrakcyjnosé: r = 0,43; wszystkie p < 0,01). Z kolei satysfakcja
mezcezyzn w T2 korelowata dodatnio z wszystkimi standardami kobiet zarowno w T1 (Ciepto: » =
0,48, Witalnosc¢-status: » = 0,43, Atrakcyjnosé: r = 0,35; wszystkie p < 0,05), jak 1 T2 (Cieplo: r =
0,54, Witalnos¢-status: » = 0,50, Atrakcyjnos¢: » = 0,53; wszystkie p < 0,01).
Roéznice miedzy plciami w obrebie i miedzy punktami czasowymi

Na poziomie T1 kobiety wykazywaty wyzszy poziom standardéw witalnosci-statusu niz
mezczyzni. Nie zaobserwowano innych réznic migdzy plciami ani w T1 ani w T2. Nie stwierdzono

rowniez rdznic w czasie u kobiet, natomiast u me¢zczyzn cieplo byto wyzsze w T1 niz w T2, a
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witalnos¢-status byta wyzsza w T2 niz w T1. Zaobserwowano réwniez tendencj¢ (p = 0,07) do
nizszego poziomu wrazliwosci na odrzucenie u me¢zczyzn w T2 w porownaniu do T1. Wyniki
sugeruja, ze satysfakcja i wrazliwo$¢ na odrzucenie byty bardziej stabilne w czasie niz standardy,

przynajmniej u mezczyzn.

8.3.2 Test modelu wspdtzmiennos$ci aktor-partner z krzyzowymi efektami podtuznymi

Model pomiarowy okresla sposob, w jaki zmienne latentne (niemierzone bezposrednio) sa
reprezentowane za pomocg zmiennych obserwowalnych, czyli wskaznikéw (Geiser, 2013). W
niniejszym badaniu jako wskazniki dla standardow idealnych zastosowano pakiety pozycji
(Coffman 1 MacCallum, 2005), natomiast zmiennymi obserwowanymi wtgczonymi do modelu
byly wrazliwo$¢ na odrzucenie oraz satysfakcja. Dla kazdego ze standardéw idealnych
skonstruowano trzy pakiety pozycji przy uzyciu metody item-to-construct balance (Little 1 in.,
2002). W tym celu taczono pozycje o najwyzszych tadunkach czynnikowych z tymi o najnizszych,
az powstaly pakiety zawierajace po cztery pozycje o zroéwnowazonym rozktadzie tadunkow
czynnikowych. Przetestowano 3 modele, z ktorych kazdy uwzgledniat tylko jeden ze standardow.

Model uwzgledniajgcy cieplo

Model nie wykazat dobrego dopasowania do danych: y*(109) = 196,43, p < 0,001; RMSEA
= 0,11, NFI = 0,86, CFI = 0,93, TLI = 0,88. Prawdopodobng przyczyng takiego wyniku byta
niewystarczajaca liczba par w probie. Zgodnie z zaleceniami Bentlera i Chou (1987), do
poprawnego oszacowania modelu wymagany jest stosunek co najmniej 5 obserwacji na jeden
parametr swobodny. W badanym modelu estymowano N = 111 parametréw, co oznacza, ze
optymalna liczba obserwacji powinna wynosi¢ minimum 551 os6b. Zgodnie z mniej restrykcyjnym

podejsciem, uznaje si¢, ze 200 obserwacji to zalecane minimum w analizie SEM (Kenny,
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http://davidakenny.net/cm/fit.htm). W niniejszym badaniu liczba oséb badanych byta znaczaco

mniejsza (N = 126). Model prezentuje Rysunek 5.
Rysunek 5

Zaleznosci miedzy zmiennymi w modelu uwzgledniajgcym cieplo.

Adnotacja. wo - wrazliwo$¢ na odrzucenie, sat- satysfakcja, k- kobiety, m- me¢zczyzni, 1- pomiar
pierwszy, 2- pomiar 2

Model uwzgledniajgcy witalnosé-status
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Model nie byt dobrze dopasowany do danych, y%(109) = 184,52, p <0,001; RMSEA = 0,11, NFI
=0,86, CFI=0,93, TLI = 0,88, co wynikato z malej liczby badanych. Model prezentuje Rys. 6.
Rysunek 6

Zaleznosci miedzy zmiennymi w modelu uwzgledniajgcym witalnoscé-status.
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Adnotacja. wo - wrazliwo$¢ na odrzucenie, sat- satysfakcja, wis - witalnos¢ - status, k- kobiety,
m- mezczyzni, 1- pomiar pierwszy, 2- pomiar 2

Model uwzgledniajgcy atrakcyjnosé
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Model nie pasowat dobrze do danych, y%(109) = 174,305, p <0,001; RMSEA = 0,10, NFI = 0,85,
CFI=0,93, TLI = 0,88, z powodu matej liczby badanych. Model prezentuje Rysunek 7.
Rysunek 7

Zaleznosci miedzy zmiennymi w modelu uwzgledniajgcym atrakcyjnosé.
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Adnotacja. wo - wrazliwo$¢ na odrzucenie, sat- satysfakcja, atr - atrakcyjnos¢, k- kobiety, m-

mezczyzni, 1- pomiar pierwszy, 2- pomiar 2
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Korelacje wewnatrzczasowe
Model z uwzglednieniem ciepla

Zaréwno w T1, jak 1 T2, zaobserwowano dodatnie korelacje migdzy partnerami w zakresie
wrazliwosci na odrzucenie, satysfakcji oraz standardu ciepta. W T1 wrazliwos¢ na odrzucenie
kobiet byta istotnie negatywnie zwigzana z satysfakcjg partnerow oraz ich standardem ciepta.
Jednoczesnie, wrazliwo$¢ na odrzucenie kobiet byla negatywnie powigzana z ich wtlasng
satysfakcja w T2. Wrazliwo$¢ na odrzucenie me¢zczyzn byta negatywnie skorelowana z ich wtasna
satysfakcjag w obu punktach czasowych. Satysfakcja kobiet byta dodatnio zwigzana zaréwno z ich
wlasnym cieptem, jak i cieptem partnera, natomiast satysfakcja mezczyzn — z ich wlasnym
cieptem.
Model z uwzglednieniem witalno$ci—statusu

W T1, wrazliwo$¢ na odrzucenie kobiet byta negatywnie powigzana zar6wno z ich wtasng
satysfakcja, jak i satysfakcja partnerow. Wrazliwo$¢ na odrzucenie mezczyzn byla natomiast
negatywnie skorelowana z ich wlasng satysfakcja. W T2 zalezno$ci te utrzymywaly sie, przy czym
efekt wrazliwosci na odrzucenie kobiet wzgledem ich wilasnej satysfakcji byt bliski istotnosci
statystycznej (p = 0,06), podobnie jak w przypadku mezczyzn (p = 0,06). Dodatkowo,
wrazliwo$¢ na odrzucenie m¢zczyzn byla ujemnie zwigzana z ich wlasng witalno$cig-statusem.
Satysfakcja mezczyzn byla istotnie dodatnio powigzana z ich wlasnym standardem witalnosci -
statusu zar6wno w T1, jak i w T2.
Model z uwzglednieniem atrakcyjnosci

W obu pomiarach, zmienne byty dodatnio skorelowane w parach — wyzsza wrazliwo$¢ na
odrzucenie, satysfakcja i atrakcyjno$¢ jednej osoby wigzaty si¢ z wyzszymi wynikami u partnera.

W T1, wrazliwo$¢ na odrzucenie kobiet byta negatywnie zwigzana z ich wilasng satysfakcja oraz
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satysfakcja ich partnerdéw, a wrazliwo$¢ na odrzucenie mezczyzn — z ich wlasng satysfakcja. W T2,
wrazliwo$¢ na odrzucenie kobiet byta negatywnie powigzana z ich wilasng satysfakcja (p = 0,06)
oraz ich standardem atrakcyjnosci (p = 0,08) na poziomie tendencji. Wrazliwo$¢ na odrzucenie
mezcezyzn byta z kolei negatywnie zwigzana z ich wlasng satysfakcja (p = 0,07) oraz satysfakcja
partnerek (p = 0,07). Satysfakcja mezczyzn byta istotnie dodatnio skorelowana z ich wtasnym
standardem atrakcyjnosci.

Efekty autoregresyjne

Wszystkie efekty autoregresyjne byly istotne 1 pozytywne, co oznacza stabilno$é¢
konstruktow w czasie. Dla wigkszo$ci zmiennych byly one istotne statystycznie: w modelu z
cieplem miescity si¢ w przedziale od 0,46 do 0,69 (z wyjatkiem nieistotnego efektu dla ciepta u
mezezyzn, B = 0,19), w modelu z witalno$cig—statusem od 0,50 do 0,73, a w modelu z
atrakcyjnoscia od 0,40 do 0,70.
8.3.3 Testowanie hipotez

Hipoteza 6: Wrazliwo$¢ na odrzucenie na poczatku badania (T1) bedzie przewidywac
odroczong satysfakcje ze zwigzku (T2) zardwno u aktora, jak 1 u partnera.

Efekty aktora

W modelu z cieptem nie zaobserwowano istotnych efektow wrazliwo$ci na odrzucenie w
przewidywaniu pozniejszej satysfakcji. W modelu z witalno$cig—statusem, wyzsza
wrazliwos$¢ na odrzucenie mezczyzn w T1 prognozowata ich nizszg satysfakcje w T2, cho¢ efekt
ten znajdowat si¢ na granicy istotnos$ci statystycznej (p = 0,07). Podobny wynik zaobserwowano
w modelu z atrakcyjnoscia, gdzie wyzszy poziom wrazliwos$ci na odrzucenie u mezczyzn wigzat
si¢ z nizszg odroczong satysfakcja (p = 0,07).

Efekty partnera.
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Nie stwierdzono istotnych efektow partnera — wrazliwo$¢ na odrzucenie jednego partnera
nie przewidywata poziomu satysfakcji drugiego partnera w T2 w zadnym z modeli (ciepto,
witalno$¢, atrakcyjnos¢).

Hipoteza 7: Wrazliwo$¢ na odrzucenie na poczatku badania (T1) bedzie pozytywnie (H7a)
lub negatywnie (H7b) przewidywa¢ standardy w drugim pomiarze (T2) zarowno u aktora, jak i u
partnera.

Efekty aktora.

W modelu dla standardéw ciepta, wrazliwos¢ na odrzucenie u kobiet w T1 wykazala
tendencj¢ do negatywnego przewidywania ich standardu ciepta w T2 (p = 0,07). W modelu z
uwzglednieniem standardow witalno$ci—statusu uzyskano istotny efekt — wyzszy poziom
wrazliwos$ci na odrzucenie u kobiet w T1 przewidywal obnizenie ich wilasnych standardow
witalno$ci—statusu w T2 (p < 0,05). Nie stwierdzono istotnych efektéow dla standardow
atrakcyjnosci.

Efekty partnera.
Nie stwierdzono istotnych efektow partnera dla Zadnej z trzech kategorii standardow. Wrazliwo$¢
na odrzucenie jednej osoby nie wplywala na poziom standardow u partnera w odroczonym
pomiarze.

Hipoteza 8: Wyzsze standardy na poczatku badania (T1) beda pozytywnie przewidywac
odroczong satysfakcje w zwiagzku (T2) zaréwno u aktora, jak i u partnera.

W modelach uwzgledniajacych efekty aktora i partnera z odroczonym pomiarem (T1 — T2),
uzyskano czg¢sciowe wsparcie dla hipotezy.

Efekty aktora.
W modelu z uwzglednieniem standardow ciepla, wyzszy poziom standardéw ciepta u kobiet w T1

istotnie prognozowat ich wyzszg satysfakcje w T2, przy czym efekt ten osiggnal poziom tendencji
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statystycznej (p = 0,08). W modelach uwzgledniajacych standardy witalno$ci—statusu oraz
atrakcyjnosci nie odnotowano istotnych efektow predykcyjnych dla satysfakcji aktora.

Efekty partnera.
W przypadku mezczyzn, wyzszy poziom standardéw ciepta oraz standardow witalno$ci—statusu u
partnerek w T1 wigzal si¢ z wyzsza satysfakcja w T2. Efekty te rdwniez osiggnely poziom tendencji
statystycznej (ciepto: p = 0,08; witalnos¢—status: p < 0,05). Nie zaobserwowano istotnych efektow
partnera dla standardéw atrakcyjnosci.

Podsumowanie i wnioski z wszystkich trzech modeli

Wyniki przyniosly ograniczone, cho¢ cz¢$ciowe potwierdzenie postawionych hipotez.
Wrazliwo$¢ na odrzucenie u mezczyzn w T1 wykazywala tendencje do negatywnego
przewidywania ich satysfakcji w T2 (H6 — efekt aktora), jednak nie potwierdzono efektow
partnera. Wrazliwo$¢ na odrzucenie u kobiet w T1 istotnie przewidywatla spadek ich wilasnych
standardow witalno$ci—statusu w T2 (H7b — efekt aktora), a w przypadku standardow ciepta wynik
ten byl bliski istotno$ci. Efekty partnera nie wystapily. Hipoteza H8 uzyskata czeSciowe wsparcie
— wyzsze standardy kobiet (ciepto 1 witalno§¢-status) przewidywaly wyzszg satysfakcje me¢zczyzn

w T2 (efekty partnera), cho¢ glownie na poziomie trendow.

8.4 Dyskusja wynikow badania 3a

Badanie analizowalo dwukierunkowe zalezno$ci miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie,
standardami relacyjnymi, oceng partnera i1 satysfakcja z relacji w ujeciu diadycznym. Wyniki
ukazujg zarowno indywidualne (efekty aktora), jak 1 wzajemne (efekty partnera) oddziatywania w
parze.

Korelacje migdzy partnerami sugerujg obecnos$¢ istotnych powigzan interpersonalnych —

zwlaszcza w zakresie satysfakcji i standardow. Wysokie wspotzaleznosci satysfakeji w parach
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moga $wiadczy¢ o tym, ze dobrostan relacyjny ma charakter wspoldzielony i dynamicznie
sprzezony w diadzie (Kenny 1 in., 2006), co wpisuje si¢ w model wspodizaleznosci emocjonalnej w
bliskich zwiazkach (Acitelli, 2001). Osoby usatysfakcjonowane ze swoich zwigzkow moga
formutowac bardziej ambitne oczekiwania wobec partnera, postrzegajac relacje jako solidna, peing
potencjatu i wartosciowg (Fletcher 1 in., 2000). Taka stabilno$¢ emocjonalna 1 satysfakcja sprzyja
wzajemnemu wspieraniu si¢ w rozwoju osobistym i relacyjnym oraz wspdlnym dazeniom do
realizacji wyzszych standardow w relacji (Aron i in., 2000), co okreslane jest jako ,,wzajemne
podcigganie ku goérze” (Feeney 1 Collins, 2015; Silvestri, 2023). Jednoczesnie wysoka satysfakcja
umacnia proces idealizacji partnera oraz samej relacji i wzmacnia zaangazowanie oraz pozytywne
postrzeganie zwigzku jako catosci (Murray 1 in., 2000).
Hipoteza 6: Wrazliwo$¢ na odrzucenie na poczatku badania (T1) bedzie przewidywac odroczong
satysfakcje ze zwigzku (T2) zarowno u aktora, jak i u partnera.
Uzyskane wyniki czesciowo wspieraja hipoteze 6. W analizach korelacyjnych wrazliwos¢
na odrzucenie wigzata si¢ negatywnie z satysfakcja w zwiazku zaréwno u kobiet, jak i u
mezczyzn, w obu punktach czasowych, 1 czgsciowo takze migdzy partnerami. Uzyskane wyniki
potwierdzajag wczesniejsze ustalenia, zgodnie z ktorymi wysoka wrazliwo$¢ na odrzucenie
stanowi istotny predyktor obnizonej satysfakcji ze zwigzku (Downey i Feldman, 1996; Campbell
1 1n., 2005; Romero-Canyas 1 in., 2010; London 1 in., 2007). W modelu wzajemnej zalezno$ci
Aktor-Partner z op6znionymi efektami krzyzowymi, efekty wewnatrzczasowe potwierdzity te
zalezno$ci — szczego6lnie dla kobiet, ktorych wrazliwo$¢ na odrzucenie byta powigzana z nizsza
satysfakcjg ich partnerow.
W modelu krzyzowo-opdznionym ujawnity si¢ jednak bardziej ztozone zalezno$ci,
wskazujace na mozliwy mechanizm posredniczacy pomigdzy wrazliwos$cia na odrzucenie a

satysfakcjg aktora. U mezczyzn wysoki poziom wrazliwosci na odrzucenie wspotwystepowat z
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nizszymi standardami wobec cech partnerki w obszarze witalnosci i atrakcyjnos$ci, a jednocze$nie
— negatywnie prognozowat ich satysfakcje z relacji w czasie. Tego rodzaju zalezno$¢ moze
sugerowaé, ze me¢zczyzni o nasilonej wrazliwos$ci na odrzucenie moga celowo minimalizowaé
wymagania wobec partnerki, by zmniejszy¢ prawdopodobienstwo konfliktu lub odrzucenia
(Murray 1 in., 2006; Pietromonaco i Beck, 2019). Jednak taka adaptacja — cho¢ krotkoterminowo
redukujaca Igk — moze nie sprzyja¢ zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb jednostki, co prowadzi
do narastania frustracji i stopniowego spadku satysfakc;ji.

Alternatywnie, obnizona satysfakcja moze wynika¢ z niedopasowania wzgledem cech
rzeczywistych partnerki (rozbieznosci). W przypadku mezczyzn o wysokiej wrazliwo$ci na
odrzucenie, sytuacja, w ktorej partnerka znacznie przekracza standard atrakcyjnosci lub
witalnosci, moze uruchamia¢ mechanizmy lgkowe, zwigzane z przewidywang niedostepnoscia
lub mozliwoscia utraty relacji. To z kolei moze negatywnie wptywac na jako$¢ relacyjna.

Nie zaobserwowano natomiast istotnych efektow partnera, co moze sugerowac, ze
wrazliwo$¢ na odrzucenie oddziatuje przede wszystkim na subiektywne odczucia jednostki, a nie
bezposrednio na oceng¢ satysfakcji partnera. Mozliwe jest, ze niska satysfakcja wynikajaca z
wysokiej wrazliwosci na odrzucenie staje si¢ czynnikiem posredniczacym w dalszych
negatywnych interakcjach w zwigzku, ktéore z kolei wplywaja na satysfakcje partnera.
Przyktadowo, osoby o wysokim poziomie wrazliwosci na odrzucenie moga reagowac na
frustracje 1 niepewno$¢ w zwiazku poprzez agresj¢ i inne zachowania obronne (Downey i
Feldman, 1996; London i in., 2007). Takie zachowania mogg obniza¢ satysfakcje partnera, co
tworzy mechanizm sprze¢zenia zwrotnego, gdzie poczatkowa niepewnos$¢ 1 niska satysfakcja
jednej strony przektadaja si¢ na pogorszenie jakosci relacji dla obu partneréw (Gottman, 1994;

Downey i in., 1998).
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Hipoteza 7: Wrazliwo$¢ na odrzucenie na poczatku badania (T1) bedzie pozytywnie (H7a) lub
negatywnie (H7b) przewidywac¢ standardy w drugim pomiarze (T2) zaréwno u aktora, jak i u
partnera.

Uzyskane wyniki czesciowo potwierdzaja hipoteze¢ H7b, zakladajaca, ze wyzszy poziom
wrazliwosci na odrzucenie na poczatku badania (T1) bedzie negatywnie przewidywac¢ poziom
standardow wobec partnera w drugim pomiarze (T2). Analizy korelacyjne wykazaly, ze u kobiet
wyzsza wrazliwos¢ na odrzucenie w T1 byla silnie negatywnie skorelowana ze standardami
partnerow dotyczacymi ciepla oraz — cho¢ stabiej — z ich witalno$cig-statusem 1 atrakcyjnos$cia.
Podobnie u mezczyzn wrazliwo$¢ na odrzucenie wigzata si¢ ujemnie ze standardami ciepta u
partnerek. W modelu wzajemnej zaleznos$ci aktor-partner z op6znionymi efektami krzyzowymi
efekty aktora wskazaly, ze u kobiet wrazliwo$¢ na odrzucenie w T1 istotnie przewidywata
obnizenie standardow witalno$ci—statusu w T2 oraz wykazywala tendencj¢ do zmniejszania
wymagan dotyczacych ciepta. Natomiast u me¢zczyzn zaobserwowano szeroki, negatywny wzorzec
korelacji wrazliwo$ci na odrzucenie ze wszystkimi trzema standardami (ciepto, witalnos$¢-status,
atrakcyjnosc¢), cho¢ efekty przewidywania zmian w modelach Aktor-Partner byly stabsze i mniej
jednoznaczne. Taki wzorzec wskazuje na rdznice plciowe w sposobie, w jaki wrazliwo$¢ na
odrzucenie wptywa na idealne standardy. Kobiety z wysoka wrazliwos$cig na odrzucenie zdajg si¢
przede wszystkim obniza¢ wymagania dotyczace ciepla i statusu, natomiast me¢zczyzni wykazuja
tendencje do szerszego dostosowywania oczekiwan rowniez w sferze atrakcyjnosci. Te wyniki sg
zgodne z teorig ewolucyjna, ktéra podkresla wicksza selektywno$¢ kobiet w doborze partnera
(Buss, 1989). Jednoczesnie osoby z wysoka wrazliwoscia na odrzucenie, obawiajac si¢
niestabilnosci relacji, moga $wiadomie lub nieSwiadomie obniza¢ swoje wymagania wobec
partnera, by zmniejszy¢ ryzyko odrzucenia (Murray i in., 2006; Lemay i1 Clark, 2008). Taki

mechanizm regulacji oczekiwan pelni funkcje ochronng, pomagajac jednostce radzi¢ sobie z
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zagrozeniem emocjonalnym, ale jednocze$nie moze prowadzi¢ do utrzymywania zwigzkow o
nizszej jakosci, co zwigksza ryzyko dlugofalowego niezadowolenia 1 konfliktow (Campbell 1 in.,
2005; Romero-Canyas i in., 2010).

Cho¢ korelacje sugeruja, ze wysoka wrazliwos¢ na odrzucenie u jednej osoby koreluje z
nizszym poziomem standardow relacyjnych u partnera, to wyniki nie wykazaty, by wrazliwos$¢ na
odrzucenie jednej osoby przewidywala zmian¢ standardow w czasie. Wynik ten sugeruje, ze
dostosowania standardéw maja przede wszystkim charakter intrapersonalny, a nie sg wynikiem
bezposredniego wplywu partnera. Niemniej jednak wczesniejsze badania wskazuja, ze partnerzy
oddzialuja na siebie w bardziej ztozony i1 posredni sposéb, na przyktad poprzez wzajemne
regulowanie emocji, adaptacje¢ do zachowan drugiej osoby czy reakcje na postrzegang niestabilnos¢
relacji (Kenny i Acitelli, 2001; Rusbult i in., 1991; Hatfield i in., 1994). Mozliwe zatem, ze
wrazliwos$¢ na odrzucenie wplywa na partnera nie w sposob bezposredni, ale za posrednictwem
codziennych interakcji, sygnatéw afektywnych oraz strategii regulacyjnych, ktore mogg prowadzié
do dlugofalowego dostosowywania si¢ partnerow. Mozna wigc przypuszczaé, ze wrazliwo$¢ na
odrzucenie wywoluje sprzezone, cho¢ posrednie zmiany w standardach partnera, ktore nie zostaly
uchwycone w modelu krzyzowo-op6znionym. Z punktu widzenia teorii wspotzaleznos$ci (Thibaut
i Kelley, 1959) oraz modelu wzajemnego dostosowania (Kenny i Acitelli, 2001), obnizanie
standardow moze by¢ adaptacyjnym, cho¢ potencjalnie niekorzystnym, sposobem na utrzymanie
relacji w sytuacji do§wiadczanej niestabilno$ci emocjonalnej. Dostosowanie oczekiwan pomaga
minimalizowa¢ koszt emocjonalny zwigzany z rozczarowaniem, ale jednocze$nie moze obnizaé
jakos¢ relacji 1 zwigkszac ryzyko pozniejszych konfliktow czy rozpadu (Le 1 Agnew, 2003).

Podsumowujac, wyniki wskazuja, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie w istotny sposob ksztattuje
zmiany w standardach relacyjnych, przede wszystkim na poziomie indywidualnym. Obnizanie

standardow wobec partnera wydaje si¢ by¢ mechanizmem regulujacym lek 1 obawe przed
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odrzuceniem, cho¢ jego adaptacyjnos¢ jest ograniczona i moze prowadzi¢ do obnizonej satysfakcji
z relacji.
Hipoteza 8: Wyzsze standardy na poczatku badania (T1) beda pozytywnie przewidywac
odroczong satysfakcje w zwigzku (T2) zardwno u aktora, jak i1 u partnera.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze cho¢ standardy relacyjne pozostaja dodatnio skorelowane z
biezaca satysfakcja ze zwigzku w obu pomiarach, to ich predykcyjna warto$§¢ dla odroczonej
satysfakcji ujawnia si¢ gldwnie w zakresie standardow ciepta 1 witalnosci kobiet, szczegdlnie jako
predyktory satysfakcji partnerow. Efekty te byly jednak umiarkowane i1 czgSciowo miescity sie¢ w
granicach trendéw statystycznych.

W modelu aktora zaobserwowano, ze wyzszy poziom standardow ciepta u kobiet na
poczatku badania (T1) przewidywat wyzsza satysfakcje z relacji po uptywie czasu (T2), cho¢ efekt
ten osiagnat jedynie poziom trendu (p = 0,08). Moze to sugerowac, ze kobiety o wysokich
oczekiwaniach dotyczacych emocjonalnej blisko$ci, wsparcia i zaangazowania sg bardziej sktonne
inwestowacé w relacje 1 dazy¢ do jej jakosciowego rozwoju, co przektada si¢ na ich dlugofalowa
ocen¢ zwigzku (Fletcher i in., 1999; Campbell i in., 2001). Takie osoby mogg aktywniej zabiegaé
o realizacje swoich potrzeb relacyjnych, co z czasem przyczynia si¢ do wzrostu satysfakeji.

Co istotne, bardziej wyrazne efekty zaobserwowano na poziomie partnera. Wyzszy poziom
standardow ciepta oraz witalnosci—statusu u kobiet na poczatku badania przewidywal wyzsza
satysfakcje ich partnerow po czasie. Wynik ten moze wskazywac, ze oczekiwania kobiet wzgledem
jakosci relacji odgrywaja role nie tylko intrapersonalna, ale takze interpersonalng — oddziatujac na
to, jak partnerzy me¢zczyzni postrzegaja i oceniajg zwigzek. Jednym z mozliwych wyjasnien jest
to, ze kobiety z wysokimi standardami cze$ciej komunikuja swoje potrzeby, przejawiajg wicksze

zaangazowanie emocjonalne i inicjuja zachowania sprzyjajace bliskosci — co moze by¢ pozytywnie
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odbierane przez partneréw (Fletcher i in., 2000; Luo 1 Snider, 2009; Gottman i Levenson, 2000;
Finkel 1 Eastwick, 2015).

Dodatkowo, zgodnie z ujgciem réznic piciowych w funkcjonowaniu spoltecznym, kobiety
mogg czesciej przyjmowac relacyjny styl tozsamosci (Cross i Madson, 1997; Woodin, 2022; Vogel
11n., 2018) oraz wykazywac¢ wigksza sktonno$¢ do refleksyjnosci i aktywnej regulacji relacyjnych
oczekiwan (Finkel i Eastwick, 2015). Takie cechy moga sprawiaé, ze ich wysokie standardy
relacyjne stajg si¢ nie tylko osobistym kryterium oceny zwigzku, ale rowniez impulsem do dziatan,

ktore ksztattujg doswiadczenia obojga partnerow.

9. Badanie 3b

Badanie dzienniczkowe — model liniowy z efektami mieszanymi

9.1 Cel i hipotezy badawcze

Cel badania

Okreslenie, w jaki sposéb wrazliwo$¢ na odrzucenie oraz postrzegane odrzucenie ze strony
partnera sa powigzane z ocenami partnera w zakresie ciepla, witalno§¢-statusu i atrakcyjnosci,
satysfakcja ze zwigzku oraz rozbieznos$cig miedzy standardem a oceng partnera w ramach
codziennych pomiarow.

Hipotezy

Hipoteza 9: Wrazliwo$¢ na odrzucenie koreluje pozytywnie z codziennym poczuciem odrzucenia
przez partnera.

Hipoteza 10: Wrazliwos¢ na odrzucenie koreluje pozytywnie z codzienng rozbieznoscia miedzy
standardami a oceng partnera.

Hipoteza 11: Codzienne poczucie odrzucenia wptywa na wzrost rozbiezno$ci mi¢dzy standardami

a oceng partnera dnia nastepnego.
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Hipoteza 12: Codzienne poczucie odrzucenia wpltywa na obnizenie satysfakcji ze zwiazku
nastepnego dnia.
Hipoteza 13: Zwiazek miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie a rozbiezno$cig miedzy standardami a

oceng partnera jest silniejszy w sytuacji niskiego odrzucenia.

9.2. Metoda
9.2.1 Osoby badane

W badaniu dzienniczkowym (dni 2—6) udziat wzigly te same osoby, co w badaniu 3a, przy
czym proba nie byla w pelni tozsama — czg$¢ osob zrezygnowala z codziennego udziatu lub
dostarczyta niepeine dane. Ostatecznie analizie poddano dane dzienniczkowe pochodzace od 68
par (zwiazki formalne: 49 par, nieformalne: 19 par), ktére ukonczyty co najmniej 4 dni badania (w
badaniu wzieto udzial 85 par, z ktorych 75 ukonczylo co najmniej jeden dzien badania
dzienniczkowego, a 64 pary ukonczyly wszystkie 5 dni). Oboje partneréw codziennie wypelniato
dzienniczki, niezaleznie od siebie. Wiek kobiet miescit si¢ w przedziale od 20 do 72 lat (M =37,54;
SD = 12,76). Wiek mezczyzn miescit si¢ w przedziale od 20 do 73 lat (M = 39,26; SD = 12,32).
Czas trwania relacji wynidst od 8 miesigcy do 50 lat (M = 145,10; SD = 133,08, w miesigcach, tj.
okoto 12 lat). Pod wzgledem wyksztatcenia, 36,8% kobiet posiadalo wyksztatcenie $rednie, 4,4%
wyksztalcenie zawodowe a 58,8% wyksztatcenie wyzsze. W grupie mezczyzn 1,5% deklarowato
wyksztalcenie podstawowe, 44,1% wyksztalcenie $rednie, 16,2% wyksztalcenie zawodowe i
38,2% wyksztatcenie wyzsze.
9.2.2 Narzedzia

Ocena partnera.

Na podstawie tej samej listy 24 przymiotnikow, wykorzystanej do oceny standardow

idealnych w badaniu 3a, osoby badane codziennie oceniaty swojego partnera/partnerke. Polecenie
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brzmialo: ,,Zaznacz, na ile Twoj partner/partnerka wykazywal/a dzi§ dang ceche” (1 —
zdecydowanie nie byt/a taki/taka; 5 — zdecydowanie byl/a taki/taka). Do analizy zastosowano
czynniki dotyczace idealnych standardow wyodrebnione w badaniu 3a: ciepto (a = 0,95),
witalno$¢- status (a = 0,94); atrakcyjnos$¢ (o = 0,91).

Rozbieznos$¢ miedzy standardem a codzienng oceng partnera.

Rozbiezno$¢ obliczano jako réznice miedzy Srednig idealnych standardow, wykorzystang
w badaniu 3a a codzienng oceng partnera.

Emocje.

Osoby badane codziennie oceniali intensywno$¢ odczuwanych emocji w kontekscie relacji
z partnerem/partnerka (np. zto$¢, rados¢, smutek) na 5-punktowej skali (1 —w ogole nie odczuwam;
5 — bardzo silnie odczuwam). Eksploracyjna analiza czynnikowa z rotacja Varimax wykazata
dwuczynnikowa strukture: emocje negatywne tworzyty jeden czynnik (49,10% wariancji, fadunki:
0,76-0,84), a emocje pozytywne — drugi (24,60% wariancji, tadunki: 0,92-0,94).

Codzienne postrzegane odrzucenie partnera.

Wskaznik postrzeganego odrzucenia (Postrzegane Odrzucenie Partnera, POP) zostat
utworzony poprzez pomnozenie wynikow lgkowego oczekiwania braku uczucia od partnera “Na
ile czuta§ dzi§ obawe, ze partner nie okaze Ci bliskosci w zaden sposéb? 1- “w ogodle nie
czulem/am”; 5- ,,bardzo silnie czutem/am” oraz do§wiadczania mitosci ze strony partnera (“Na ile
odczuwates/as dzi§ mitos¢ okazywang przez partnera?” (1 - “w ogoéle nie czulem/am”; 5 - “bardzo
silnie czutem/am”). Pozycja dotyczaca okazywanej mitosci zostaly odwrocona (rekodowana), aby
uzyska¢ wskaznik odrzucenia. Obie pozycje byly negatywnie ze sobg skorelowane.

Codzienna satysfakcja.

Wskaznik satysfakcji ze zwigzku stanowit sume¢ 10 pozycji dla kazdego dnia ze skali

satysfakcji Kwestionariusza IMS uzytego w Badaniu 1 (a =0,93).
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9.2.3 Procedura

Badanie zostato przeprowadzone za posrednictwem panelu badawczego “Pollster” 1 trwato
siedem dni. W dniach 1 i 7 osoby badane wypehiaty liste przymiotnikow okreslajacych idealne
standardy oraz Kwestionariusz Wrazliwosci na Odrzucenie (badanie 3a), natomiast w dniach 2—6
(badanie 3b) codziennie uzupeiniali dzienniczki obejmujace liste przymiotnikéw stuzaca do
codziennej oceny partnera, podskale satysfakcji ze Skali Modelu Inwestycji, liste¢ emocji
odczuwanych wzgledem partnera w danym dniu oraz pytania dotyczace codziennego
postrzeganego odrzucenia ze strony partnera. Do analiz w badaniu 3b wykorzystano réwniez
usredniony wynik idealnych standardow oraz wrazliwo$ci na odrzucenie z badania 3a.

Dodatkowo uczestnicy proszeni byli o opis dowolnej sytuacji dotyczacej relacji z
partnerem/partnerka, ktora miala miejsce danego dnia, a takze o wskazanie, czy wystapit konflikt
(Czy wystapit dzis$ konflikt miedzy Tobg a partnerem/partnerka?) oraz okreslenie jego nasilenia (0
— konflikt nie wystapil; 1 — niewielkie nasilenie; 7 — bardzo duze nasilenie). Opisy sytuacji
konfliktowych zostaly uwzglgednione w procedurze, jednak nie poddano ich analizie statystycznej;
materiat ten planowany jest do opracowania w przysztych analizach, a jego pelne wiaczenie
znaczgco zwigkszyloby objetos¢ niniejszej pracy. Uczestnicy podawali rowniez liczbg godzin
spedzonych tego dnia z partnerem, co pozwalalo kontrolowaé czas ekspozycji na kontakt, mogacy
roznicowa¢ poziom doswiadczanego odrzucenia. Kazdy z partnerow codziennie otrzymywat
mailowo indywidualny link do badania — wazny przez 24 godziny — i proszony byl o stworzenie
unikalnego kodu umozliwiajacego identyfikacje danych obu 0s6b w parach. Osoby badane w
ramach wynagrodzenia za udzial w badaniu otrzymywali punkty w systemie lojalno$ciowym
platformy Reaktropinii.pl. Za rekrutacje uczestnikow, uzyskanie zgody na udziat (na podstawie
zaproszenia 1 formularza zgody) oraz dystrybucje linkow do ankiet odpowiadata firma realizujaca

badanie.
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9.3. Wyniki
9.3.1 Analizy wstepne

Ponizej] w Tabelach 15 i 16 przedstawiono statystyki opisowe ($rednie i odchylenia
standardowe) dla wszystkich zmiennych w badaniu dziennikowym oraz korelacje zmiennych
demograficznych z kluczowymi zmiennymi badawczymi.
Tabela 15

Srednie i odchylenia standardowe dla zmiennych uwzglednionych w badaniu.

Zmienna M SD
czas trwania relacji 145,10 133,47
wiek 38,40 12,60
wrazliwos$¢ na odrzucenie 7,26 3,52
postrzegane odrzucenie 4,48 2,98
pozytywny afekt 3,65 0,90
negatywny afekt 1,48 0,54
dzienna satysfakcja 46,78 10,36
ciepto 4,54 0,61
witalnos¢ - status 4,06 0,65
atrakcyjnos¢ 4,03 0,79
dzienne ciepto 3,90 0,86
dzienna witalno$¢ - status 3,69 0,85
dzienna atrakcyjnos¢ 3,55 0,94
rozbieznos¢ ciepta 0,64 0,79
rozbiezno$¢ witalno$¢ - status 0,37 0,83
rozbieznos$¢ atrakcyjnosci 0,48 0,93

Tabela 16

Korelacje zmiennych demograficznych z kluczowymi zmiennymi badawczymi.

WO WOp POP POPp PA  NA Sat SI Cie SI WSSI Atr C Cie C_WS C_Atr Cie Rozb WS Rozb Atr Roz

Czas -0,16 -0,14 0,10 0,09 0,17% -0,08 -0,13 021* 021* 015 -0,07 -0,08 -008 023*  025%  021*
Wick -0,11  -0,10 022* 026*  -0,11 007 -0,11 028*% 024* 024* -0,02 -0,03 -0,02 024*  022%  023*
Wyk -0,11 -0,10 022* 026*  -0,11 007 -0,11 028*% 024* 024* -0,02 -0,03 -0,02 024*  022%  023*
WO 1 -0,29%* -0,15 -0,03 -0,36** -027** -020* 0,16 0,6  0,17*
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WO WO p POP POPp PA NA Sat SI Cie SI WSSI Atr C Cie C WS C Atr Cie Rozb WS Rozb Atr Roz

WO p 0,39%* 1 . 20,37%% -0,14 -0,12 -0,32** -026* -020* 0,07 0,16 0,10
POP 0,33%* 0.21% 1 -0,17% 0,08 -0,01 -0,61%* -0,49%* -0,53%* (,53%%  (45%%  (,53%*
POPp 0,21% 0,33%* 0,55%* 1 0,15 -0,02 -0,02 -0,49%* -041%* -042%% 042%%  040%*  0,40%*
PA  -027* -0,16 -0,63** -0,45%* | 0,24% 020% 0,20% 0,87%% 0,83%* 0,84%% -0,76%*  -0,70%* -0,69%*
NA  031%% 034%% 0,57%% 046%* -039%* | 20,27% -0,10 -0,09 -0,40%* -0,28%* -031** 023*  021*  0,23*

Sat  -0,32** -0,28%* -0,61** -0,50*%* 0,84** -0,43** 1 0,38** 0,26* 0,26* 0,87** 0,78** 0,80** -0,65%* -0,60** -0,50%*

Adnotacja. WO _p — wynik partnera w zakresie wrazliwosci na odrzucenie; POPp — wynik partnera
w zakresie postrzeganego odrzucenia przez partnera; SI_Cie — Standard idealny — Ciepto; ST WS
— Standard idealny — Witalno$¢-Status; SI Atr — Standard idealny — Atrakcyjnos$¢; C Cie —
Codzienna ocena Ciepta; C_ WS — Codzienna ocena Witalno$ci- Statusu; C_Atr — Codzienna
ocena Atrakcyjnosci; Cie rozb — rozbiezno$¢ migdzy standardem idealnym a codzienng oceng
ciepta; WS rozb — rozbieznos¢ migdzy standardem idealnym a codzienng oceng witalnos$ci-
statusu; Atr _rozb — rozbiezno$¢ migdzy standardem idealnym a codzienng oceng atrakcyjnosci;

Wyksz — wyksztalcenie; Czas — dlugos¢ trwania zwigzku

Tabela 17.

Korelacje miedzy wystgpieniem konfliktu a zmiennymi relacyjnymi

Zmienna r
Postrzegane odrzucenie poprzedniego dnia 0,37**
Satysfakcja -0,32%*
Pozytywny afekt -0,37%*
Negatywny afekt 0,61**
Ciepto - rozbiezno$¢ 0,31**
Witalno$¢-Statut - rozbiezno$¢ 0,22%*
Atrakecyjnos$¢ - rozbiezno$¢ 0,25%*
Wrazliwos$¢ na odrzucenie 0,15

p<0,10. *p<0,05. **p < .01 (dwustronnie). N = 136. Adnotacja. Wystapienie konfliktu kodowane
jako 1 = tak, 2 = nie, znaki korelacji zostaly odwrocone dla utatwienia interpretacji (ujemne
korelacje surowe interpretowane jako dodatnie i odwrotnie)
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Dokonano réwniez analizy korelacji migdzy zmiennymi demograficznymi a kluczowymi
zmiennymi w badaniach 3a i1 3b, korelacje zmiennych w parach oraz dokonano analizy r6znic
miedzyplciowych w idealnych standardach i rozbiezno$ciach miedzy standardami a ocenami
partnera — wyniki zaprezentowano zataczniku A.

Zastosowane analizy statystyczne.

Do analizy danych diadycznych zastosowano liniowy model mieszany (ang. Linear Mixed
Model) w programie SPSS v. 29. Model ten zawiera losowy punkt przeciecia - stalg (random
intercept), ktory pozwala na oszacowanie wspolnej wartosci stalej na poziomie kazdej pary,
bedacej jednostka analizy. Dzigki temu mozna sprawdzié, czy istnieje istotne zréznicowanie
pomiedzy parami w zakresie zmiennej wynikowej. Ten poziom analizy odpowiada poziomowi 1.

Na poziomie 2 umieszczono dane poszczegolnych oséb badanych oraz pomiary z pigciu
dni. Wazne jest, ze powtarzane pomiary (dni) oraz osoby w parze (kobieta vs m¢zczyzna) sa
wzgledem siebie skrzyzowane, a nie zagniezdzone. Oznacza to, ze kazda osoba dostarcza danych
w kazdym z dni pomiarowych, a kazda para zawiera dane od dwdch oséb dla tych samych punktow
pomiarowych. W zwigzku z tym szacowane byly osobno bledy pomiedzy partnerami
(migdzyosobowe) oraz wewnatrz kazdego z partnerow (wewnatrzosobowe) dla kazdego dnia
pomiaru. Z uwagi na to, ze cztonkowie par byli rozrézniani pod wzgledem pici, zastosowano
heterogeniczng macierz wariancji-kowariancji o symetrii ztozonej. Ta struktura pozwala
oszacowac osobne wariancje reszt dla kobiet i mezczyzn (kazda pte¢ ma przypisang wilasng
wariancj¢), a jednoczesnie zaktada, ze kowariancje reszt miedzy partnerami sg takie same dla
wszystkich par (zgodnie z Fitzmaurice 1 in., 2012). W badaniu analizowano takze, jak codzienne
oceny partnera i poziom satysfakcji zmieniajg si¢ w czasie, w zaleznos$ci od innych zmiennych,

ktére rowniez nie sg state, takich jak postrzegane odrzucenie przez partnera oraz negatywny afekt.
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W tym celu zastosowano dwa podejscia analityczne, oparte na wczesniejszych badaniach
prowadzonych z wykorzystaniem podobnego schematu badawczego.

Model 1

Po pierwsze, sprawdzono czy pleé, postrzegane odrzucenie z dnia poprzedniego (POP)
oraz wrazliwos¢ na odrzucenie pozwalaja przewidywaé poziom zmiennej wynikowej w
kolejnym dniu — kontrolujac jednoczesnie jej warto$¢ z dnia poprzedniego (zgodnie z podejsciem
Ayduk iin., 2009). Tym samym mozliwe jest okreslenie jak doswiadczenie odrzucenia wplywa na
zmian¢ zmiennej wynikowej (w stosunku do poprzedniego dnia). Wszystkie zmienne ciaggte w tej
analizie byly centrowane wokoét sredniej ogolnej (dla préby).

Model 1T

Po drugie, sprawdzono czy pleé, wrazliwos$¢ na odrzucenie oraz postrzegane odrzucenie
z dnia poprzedniego (centrowane wokol sredniej indywidualnej osoby badanej) przewiduja
zmiany wewnatrzosobowe w zmiennych wynikowych (zgodnie z podejsciem Richter 1 Schoebi,
2021).

Pierwsze podejscie pozwolito zidentyfikowa¢ zmiany z dnia na dzien, natomiast drugie
skupito si¢ na tym, czy ple¢ 1 wrazliwos¢ na odrzucenie modyfikujg relacje pomiedzy zmianami
wewnatrz jednostki w zakresie poczucia odrzucenia (zmiennos$cig POP) a zmiennymi wynikowymi
(zmienno$¢ w rozbieznosci 1 satysfakcji). W obu modelach uwzgledniono wrazliwo$¢ na
odrzucenie partnera jako kowariant, co odpowiada zatozeniom modelu Aktor - Partner.

Wyniki dla obu modeli z uwzgl¢ednieniem rozbieznosci kazdego standardu.

Rozbieinosé Ciepla.

Model I

Wyniki dla zmiennej rozbiezno$¢ ciepta wykazaty istotne réznice migdzyplciowe - kobiety

wykazywaly wieksza rozbiezno§¢ w ocenie ciepta niz mezczyzni (B = 0,15, p = 0,01). Poziom
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wrazliwosci na odrzucenie aktora wykazywat trend w kierunku wigkszej rozbiezno$ci w ocenie
ciepta (B = 0,04, p = 0,09), jednak efekt ten nie osiggnat poziomu istotnos$ci statystycznej. Efekt
wrazliwo$ci na odrzucenie partnera nie byt istotny statystycznie (B = 0,001, p = 0,92). Postrzegane
odrzucenie z poprzedniego dnia nie miato istotnego zwigzku z rozbieznos$cig ciepta (B =-0,001, p
=0,97). Natomiast zaobserwowano efekt autoregresywny - rozbieznos$¢ ciepta z poprzedniego dnia
byla predyktorem dzisiejszej rozbieznosci ciepta (B = 0,45; p < 0,001), co wskazuje na stabilnos¢
tych ocen w czasie. Interakcja miedzy plcig a wrazliwo$cig na odrzucenie aktora nie byta istotna
(B = -0,03, p = 0,17), podobnie jak interakcja miedzy picig a postrzeganym odrzuceniem z
poprzedniego dnia (B = 0,003, p = 0,82) oraz interakcja migdzy wrazliwos$cig na odrzucenie aktora

a postrzeganym odrzuceniem z poprzedniego dnia (B = 0,001, p = 0,77).

Tabela 18.

Wyniki analizy dla rozbieznosci ciepta (model z centrowaniem wokot sredniej ogolnej).

Predyktory B F P
, 0,15 7,79 0,01
ptec
s . . 0,04 3,08 0,09
wrazliwos¢ na odrzucenie aktora
0,001 0,01 0,923

wrazliwos$¢ na odrzucenie partnera

. . . -0,001 0,001 0,97
postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia

. . . 0,45 109,76 <0,001
ciepto z poprzedniego dnia
interakcja: Pte¢ x wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora 0,03 1,92 0,17
interakcja: Pte¢ x postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia 0,003 0,05 0.82
interakcja: wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora x 0,001 0,09 0,77

postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia
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Model IT

Wyniki wykazaty istotne roznice migdzypiciowe - kobiety wykazywaly wieksza
rozbieznos¢ ciepla niz mezczyzni. Wyzszy poziom wrazliwosci na odrzucenie aktora wigzat si¢ z
wieksza rozbieznoscia w jego ocenie ciepta, jednak efekt wrazliwosci na rozbiezno$¢ ciepta w
przypadku partnera nie byt istotny statystycznie. W przypadku partnera postrzegane odrzucenie nie
miato istotnego zwigzku z rozbiezno$cia ciepta. Natomiast wewnatrzjednostkowy wzrost
postrzeganego odrzucenia byt powigzany z wigkszg rozbiezno$cig w ocenie ciepla. Analiza
wykazata istotng interakcje miedzy plcig a wrazliwo$cig na odrzucenie aktora. Interpretacja tej
interakcji wskazata, ze wplyw wrazliwos$ci na odrzucenie na rozbiezno$¢ ciepta byt pozytywny
zaréwno u kobiet (B = 0,14, p = 0,004), jak 1 u me¢zczyzn (B = 0,09, p = 0,10), jednak efekt ten byt
statystycznie istotny tylko u kobiet. Zaobserwowano réwniez interakcje na granicy istotnosci
miedzy wrazliwoscia na odrzucenie a wewnatrzjednostkowa zmienno$cig postrzeganego
odrzucenia (p = 0,05). Pozytywna relacja miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a rozbieznoscia
ciepta byla silniejsza, gdy postrzegane odrzucenie byto nizsze (B = 0,07, p < 0,001), niz gdy

wzrastato (B = 0,04, p = 0,02) (Rys. 8).

Rysunek 8.

Interakcja miedzy wrazliwoscig na odrzucenie aktora a wewngtrzosobowq zmiennosciq

postrzeganego odrzucenia w przewidywaniu rozbieznosci ciepta
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Uwaga. PO = postrzegane odrzucenie. Nizsze PO oznacza warto$§¢ 1 odchylenie standardowe
ponizej S$redniej, wyzsze PO oznacza warto§¢ 1 odchylenie standardowe powyzej s$rednie;.

Wrazliwo$¢ na odrzucenie jest przedstawiona dla wartosci niskich (-1 SD) i wysokich (+1 SD).

Tabela 19.

Wyniki analizy dla rozbieznosci ciepta (model z centrowaniem wokot sredniej indywidualnej)

Predyktory B F p

ptec 0,18 13,86 <0,001
wrazliwos¢ na odrzucenie aktora 0,06 489 0,03
wrazliwo$¢ na odrzucenie partnera -0,003 0,01 0,87
postrzegane odrzucenie 0,06 61,80 <0,001
pte¢ x wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora -0,05 7,87 0,005
pte¢ x postrzegane odrzucenie 0,02 1,52 0,22
wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora X postrzegane odrzucenie -0,01 3,75 0,05

Rozbieinosé Witalnosci - Statusu.
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Model I:

Wyniki dla zmiennej rozbiezno$¢ witalnosci-statusu wykazaty istotne rdznice
miedzyplciowe - kobiety wykazywaly wigksza rozbieznos$¢ witalno$ci-statusu niz mezczyzni (B =
0,20, p < 0,001). Wyzszy poziom wrazliwosci na odrzucenie aktora wigzal si¢ z wigksza
rozbieznoscig jego standardu witalnos¢-status (B = 0,03, p = 0,02). Efekt wrazliwo$ci na
odrzucenie partnera nie byt istotny statystycznie (p = 0,33). Postrzegane odrzucenie poprzedniego
dnia nie miato istotnego zwigzku z rozbieznos$cig witalnosci-statusu (p = 0,24). Zaobserwowano
jednak efekt autoregresywny - rozbiezno$¢ witalnoSci-statusu z poprzedniego dnia byla
predyktorem dzisiejszej rozbieznosci witalno$ci-statusu (B = 0,60; p < 0,001), co wskazuje na
wysoka stabilno$¢ tych ocen w czasie. Interakcja miedzy plcig a wrazliwoscig na odrzucenie aktora
nie byla istotna (B = -0,01, p = 0,61), podobnie jak interakcja migdzy plcig a postrzeganym
odrzuceniem poprzedniego dnia (B = -0,01; p = 0,37) oraz interakcja miedzy wrazliwo$cig na
odrzucenie aktora a postrzeganym odrzuceniem poprzedniego dnia (B =-0,001, p =0,55).

Tabela 20.

Wyniki analizy dla rozbieznosci witalnosci - statusu (model z centrowaniem wokot sredniej

ogolnej)

Predyktory B F p
pte¢ 0,20 15.57 <0,001
wrazliwos¢ na odrzucenie aktora 0,03 5.71 0,02
wrazliwo$¢ na odrzucenie partnera 0,01 0,98 0,33
postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia -0,003 1.40 0,24
witalnos¢-status z poprzedniego dnia 0,60 274.15 <0,001
pte¢ x wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora -0,01 0,26 0,61
pte¢ x postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia -0,01 0,81 0,37
wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora x postrzegane odrzucenie -0,001 0,36 0,55

z poprzedniego dnia

Model I1:
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Analiza wykazala, Zze kobiety doswiadczaty wyzszej rozbieznosci witalno$ci-statusu niz
mezczyzni. Dodatkowo, wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie przewidywala wiekszg rozbieznos¢
witalnosci-statusu, przy kontroli codziennego poziomu witalno$ci-statusu. Podobny efekt
zaobserwowano dla poczucia odrzucenia wyzszy wzrost postrzeganego odrzucenia z poprzedniego
dnia byl zwigzany z wyzsza rozbieznoscig witalno$ci-statusu. Ponadto, zmiany w postrzeganym
odrzuceniu z poprzedniego dnia moderowaly relacje¢ migdzy wrazliwos$ciag na odrzucenie a
rozbieznos$cig witalnosci-statusu. Efekt ten byt silniejszy, gdy poziom postrzeganego odrzucenia
spadat (B = 0,06, p = 0,06), niz gdy wzrastat (B = 0,04, p = 0,25) (Rys. 9).

Rysunek 9.
Interakcja miedzy wrazliwoscig na odrzucenie aktora a wewngtrzosobowq zmiennosciq

postrzeganego odrzucenia w przewidywaniu rozbieznosci witalnosci-statusu

0,5

= = = = Niskie PO (-1 SD)
0.4

]

——— Wysokie PO (+1 SD)

0,3
=
wl
=
—
<
@
LN 0,2 - -@
] -
) -
<} "
'S - -
] -
= 011 - -
= -="

-
:% P e -
.= - - - -
§ o .-"
B .-
3 e
-
~ 0.1 e
k) - -
- - - -
- - -
-
- - -
02 @
-0,3
Niska wrazliwos¢ Wysoka wrazliwo$¢

Wrazliwos¢ na odrzucenie aktora

Uwaga. PO = postrzegane odrzucenie.

127



Rozbieznosé Atrakcyjnosci.

Model I

Kobiety wykazywaly wicksze rozbiezno$ci w ocenie atrakcyjnosci niz mezczyzni.
Wrazliwo$¢ na odrzucenie Aktora byla pozytywnie zwigzana z rozbiezno$cia w ocenie
atrakcyjnosci. Wplyw wczorajszego postrzeganego odrzucenia na dzisiejsza oceng jego
atrakcyjnosci byl moderowany przez pte¢, przy czym efekt byt negatywny (zmniejszal rozbieznos¢
miedzy oceng a ideatem) 1 silniejszy u mezczyzn (B = -0,06; p = 0,006) niz u kobiet (B =-0,03; p
= > .05). Wyzszy poziom postrzeganego odrzucenia poprzedniego dnia byt zwigzany z nizsza
rozbiezno$cia w ocenie atrakcyjnosci. Ponadto zwigzek miedzy wrazliwo$cia na odrzucenie a
rozbieznoscig atrakcyjnosci byt istotny przy zmniejszonym poziomie postrzeganego odrzucenia (B
=0,09; p <0,001), ale nie przy zwigkszonym poziomie postrzeganego odrzucenia (B = 0,03; p =

0,14) (Rys. 10).
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Rysunek 10.

Interakcja miedzy plcig a postrzeganym odrzuceniem z poprzedniego dnia w przewidywaniu

rozbieznosci atrakcyjnosci (Model 1)
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Uwaga. POP = postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia.

Tabela 22.

Wyniki analizy dla rozbieznosci Atrakcyjnosci (model z centrowaniem wokot sredniej ogolnej)

Predyktory B F )4
pte 0,15 5,60 0,02
wrazliwos$¢ na odrzucenie aktora 0,04 6,06 0,02
wrazliwo$¢ na odrzucenie partnera 0,004 0,10 0,76
postrzegane odrzucenie -0,002 2,93 0,09
ciepto z poprzedniego dnia 0,49 140,19 <0,001
pte¢ x wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora -0,02 0,68 0,41
pte¢ x postrzegane odrzucenie -0,03 3,99 0,05
wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora x postrzegane odrzucenie 0,001 0,04 0,84
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Model IT
Kobiety wykazywaly wyzsze rozbieznosci w ocenie atrakcyjno$ci niz mezczyzni (B = 0,25,
p <0,001). Wrazliwos$¢ na odrzucenie aktora byla pozytywnie zwigzana z rozbieznos$cig w ocenie
atrakcyjnosci (B = 0,06, p = 0,02). Wzrost poczucia odrzucenia przez partnera byt pozytywnie
zwigzany z rozbieznos$cig atrakcyjnosci (B = 0,07, p <0,001). Wykazano istotng interakcje miedzy
wrazliwoscig na odrzucenie aktora a jego poczuciem odrzucenia (B = -0,01, p = 0,004). Przy
nizszym poziomie poczucia odrzucenia zwigzek miedzy wrazliwoscia na odrzucenie a
rozbieznoscig byl silniejszy (B = 0,087, p < 0,001), podczas gdy przy wyzZszym poczuciu
odrzucenia efekt ten stabt (B = 0,033, p = 0,137) (Rys. 11).
Rysunek 11.
Interakcja miedzy wrazliwoscig na odrzucenie aktora a wewngqtrzosobowq zmiennosciq
postrzeganego odrzucenia w przewidywaniu rozbieznosci atrakcyjnosci
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Tabela 23.
Wyniki analizy dla rozbieznosci Atrakcyjnosci (model z centrowaniem wokot sredniej

indywidualnej)

Predyktory B F p
pte 0,25 19,05 <0,001
wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora 0,06 5,69 0,02
wrazliwos$¢ na odrzucenie partnera 0,01 0,19 0,66
postrzegane odrzucenie wzgledem $redniej uczestnika 0,07 73,19  <0,001
pte¢ x wrazliwos¢ na odrzucenie aktora -0,03 3,30 0,08
pte¢ x postrzegane odrzucenie 0,03 2,59 0,11
wrazliwos$¢ na odrzucenie aktora x postrzegane odrzucenie -0,01 8,22 0,004

Rozbieinosé miedzy zagregowanymi standardami a oceng partnera.

Analiza wykazala istotne roznice migdzyplciowe w zakresie rozbieznosci miedzy
standardami idealnymi a oceng partnera. Kobiety deklarowaly wickszy poziom rozbieznosci w
poréwnaniu z me¢zczyznami. Wrazliwos$¢ na odrzucenie aktora, ale nie partnera, byta pozytywnie
zwigzana z opozniong rozbiezno$cig. Ponadto zaobserwowano, ze wzrost postrzeganego
odrzucenia wigzal si¢ z wyZszym poziomem rozbieznosci.

Zalezno$¢ migdzy wrazliwos$cig na odrzucenie a rozbieznoscig byta moderowana przez pteé
oraz zmiany w postrzeganym odrzuceniu. W przypadku kobiet wrazliwo$¢ na odrzucenie i
rozbieznos$¢ byty pozytywnie zwigzane (B = 0,02, p > .05), natomiast u me¢zczyzn zaleznos$¢ ta byta
prawie zerowa (B = -0,01, p > .05). Nalezy jednak podkresli¢, ze oba wspdiczynniki nachylenia
nie osiagnely istotno$ci statystycznej. Wrazliwo$¢ na odrzucenie silniej przewidywata rozbieznosé
w warunkach zmniejszonego postrzeganego odrzucenia (B = 0,07, p < 0,001) niz w przypadku
zwigkszonego postrzeganego odrzucenia (B = 0,04, p = 0,03).

Satysfakcja.
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Przeprowadzono analize satysfakcji ze zwigzku w oparciu o dwa modele predykcyjne,
gdzie zmienng zalezng bylo codzienne poczucie satysfakcji. Model 1 testowal efekt odrzucenia
dnia poprzedniego, wrazliwosci na odrzucenie (aktora i partnera) przy kontroli satysfakcji z dnia
poprzedniego a model 2 uwzglednial te same zmienne, ale zamiast POP z dnia poprzedniego
testowal efekt zmiany POP w stosunku do $redniej dla danej osoby. W obu modelach
uwzgledniono tez rozbiezno$¢ miedzy standardami a oceng partnera (zagregowana).

Réznice miedzyplciowe w satysfakcji wystepowaty wytacznie w modelu 1, gdzie kobiety
wykazywaly nizsza satysfakcje niz me¢zczyzni (B = -1,13, p = 0,03). W modelu 2 roznice plciowe
nie byly istotne (p = 0,52). Satysfakcja byla negatywnie zwigzana z wrazliwoscig na odrzucenie
aktora w obu modelach (mi¢dzyosobowy: B =-0,35, p = 0,01; wewnatrzosobowy: B = -0,56, p =
0,03). Ponadto w modelu 2 dodatkowo zaobserwowano istotny negatywny wptyw wrazliwos$ci na
odrzucenie partnera (B = -0,52, p = 0,05). Poczucie odrzucenia z poprzedniego dnia zwigkszalo
satysfakcje w kolejnym dniu (B = 0,19, p = 0,03), natomiast wzrost poczucia odrzucenia w tym
samym dniu wigzat si¢ z obnizong satysfakcja (B = -0,33; p < 0,001). Kluczowym czynnikiem w
modelu wewnatrzosobowym okazata si¢ zagregowana rozbiezno$¢ w idealnych standardach, ktora
wykazywata silny negatywny wplyw na satysfakcje (B = -5,91, p < 0,001). Satysfakcja z
poprzedniego dnia byta tez pozytywnie zwigzana z satysfakcja w dniu nastepnym (B = 0,65; p <
0.001).

Tabela 25.

Miedzyosobowe predyktory codziennej satysfakcji partnerskiej

Predyktory B F p
pte¢ -1,13 5,10 0,03
wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora -0,35 8,79 0,01
wrazliwo$¢ na odrzucenie partnera -0,22 345 0,09
postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia 0,18 5.59 0,03
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Predyktory B F p

satysfakcja z poprzedniego dnia 0,65 224,02 <0,001
zagregowana rozbiezno$¢ z poprzedniego dnia -0,35 0,50 0,48
Tabela 26

Wewngtrzosobowe predyktory dziennej satysfakcji

Predyktory B F p
pte¢ 0,43 0,41 0,52
wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora -0,56 5,19 0,03
wrazliwo$¢ na odrzucenie partnera -0,52 4,26 0,05
postrzegane odrzucenie -0,33 36,72 <0,001
zagregowana rozbieznos¢ -5.91 344,11 <0,001

9.3.2 Interpretacja wynikow w odniesieniu do hipotez
Hipoteza 9: Wrazliwo$¢ na odrzucenie koreluje pozytywnie z codziennym poczuciem
odrzucenia przez partnera.

Analiza korelacji potwierdzita hipotezg, zgodnie z ktorg wrazliwos¢ na odrzucenie koreluje
pozytywnie z codziennym poczuciem odrzucenia przez partnera. Wszystkie analizowane zwigzki
okazaly si¢ istotne statystycznie 1 mialy kierunek pozytywny. Najsilniejsze korelacje
zaobserwowano w ramach tej samej osoby - wrazliwos$¢ na odrzucenie aktora byla skorelowana z
jego poczuciem odrzucenia przez partnera (r = 0,33; p < 0,001), oraz z poczuciem odrzucenia
partnera (» = 0,33; p <0,001), 1 wrazliwos$cig na odrzucenie partnera (» = 0,39, p < 0,001).

Dodatkowo wykazano istotne zwigzki migdzy partnerami w parze - wrazliwos¢ na
odrzucenie aktora korelowala z poczuciem odrzucenia partnera (» = 0,21; p < 0,05), a wrazliwo$¢
na odrzucenie partnera wigzata si¢ z poczuciem odrzucenia aktora (» = 0,21; p < 0,05). Wyniki te
wskazuja, ze osoby o wyzszej wrazliwo$ci na odrzucenie czgsciej do§wiadczaja codziennego
poczucia odrzucenia przez partnera, a wzorzec ten wystgpuje zarOwno na poziomie

indywidualnym, jak 1 diadycznym.
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Ponadto dalsza analiza zwigzku migdzy wrazliwo$cia na odrzucenie a codziennym
poczuciem odrzucenia przez partnera wykazata rézne wzorce w zaleznos$ci od zastosowanego
modelu analitycznego. Postrzegane odrzucenie z poprzedniego dnia nie wykazywalo istotnych
zwiazkdéw z rozbiezno$ciami w ocenie partnera we wszystkich trzech wymiarach. Jednak wzrost
poczucia odrzucenia przez partnera prowadzit do zwigkszenia rozbieznosci we wszystkich
wymiarach (ciepto: B = 0,06, p = 0,03; witalno$¢-status: B=0,03; p = 0,02; atrakcyjnos¢: B = 0,06;
p =0,02).

Hipoteza 10: Wrazliwo$¢ na odrzucenie koreluje pozytywnie z rozbiezno$cig miedzy standardami
a oceng partnera.

Analiza zwigzku miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie a rozbieznos$cig miedzy standardami a
oceng partnera czgsciowo potwierdzita hipotezg. Wyniki wykazaly istotne pozytywne zwiazki
miedzy wrazliwo$cia na odrzucenie a rozbieznoscia we wszystkich badanych wymiarach.
Wrazliwos$¢ na odrzucenie aktora byta pozytywnie zwigzana z rozbieznoscig ciepta w modelu I1
(B =10,06, p =0,03), podczas gdy w modelu I zwigzek ten wykazywat jedynie trend w kierunku
istotnos$ci (p = 0,09). Wrazliwo$¢ na odrzucenie byla istotnie zwigzana z wigksza rozbieznoscia
witalnos$ci-statusu w modelu I (B = 0,03; p = 0,02), natomiast wrazliwos$¢ na odrzucenie aktora
byla pozytywnie zwigzana z jego rozbiezno$cig atrakcyjno$ci w modelu I (B = 0,06; p = 0,02), co
rowniez potwierdzita analiza korelacji (» = 0,17; p < 0,05). Wrazliwo$¢ na odrzucenie partnera nie
wykazywata istotnych zwiazkoéw z rozbieznos$cig aktora w zadnym z badanych wymiarow
(wszystkie p > 0,05), co wskazuje na brak efektow partnera w tym zakresie.

Hipoteza 11: Codzienne poczucie odrzucenia wplywa na wzrost rozbieznosci miedzy
standardami a oceng partnera dnia nast¢pnego.

Analiza wpltywu codziennego poczucia odrzucenia na rozbiezno$§¢ migdzy standardami a

oceng partnera dnia nastepnego nie potwierdzita trzeciej hipotezy. Modele centrowane
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miedzyosobowo, testujace efekty opdznione, wykazaty brak istotnych zwiazkéw miedzy
poczuciem odrzucenia z poprzedniego dnia a rozbiezno$cig we wszystkich badanych wymiarach.
W przypadku rozbieznos$ci ciepta, poczucie odrzucenia z poprzedniego dnia nie miato istotnego
zwiazku z rozbiezno$cig nastepnego dnia (B = -0,001; p = 0,97). Podobnie, dla rozbieznos$ci
witalnoS$ci-statusu nie zaobserwowano istotnego wplywu poczucia odrzucenia z poprzedniego dnia
(B = -0,003; p = 0,24). W odniesieniu do rozbieznosci atrakcyjnos$ci, poczucie odrzucenia z
poprzedniego dnia wykazywato efekt w kierunku przeciwnym do przewidywanego - wyzsze
poczucie odrzucenia wigzalo si¢ ze zmniejszong rozbiezno$cig migdzy ideatem a oceng
atrakcyjnosci partnera, przy czym efekt ten byt moderowany przez pte¢ i silniejszy u me¢zczyzn (B
=-0,06; p = 0,01) niz u kobiet (B = -0,03; p < 0,001). We wszystkich modelach zaobserwowano
silne efekty autoregresyjne, wskazujace na wysoka stabilno$¢ rozbieznosci w czasie.
Hipoteza 12: Codzienne poczucie odrzucenia wplywa na obnizenie satysfakcji ze zwiazku
Mimo, ze w analizach korelacji postrzegane odrzucenie przez partnera wykazywato
negatywna korelacje z satysfakcja (r=-0,61, p <0,001), to w kolejnych modelach zaobserwowano
ztozony wzorzec wptywu poczucia odrzucenia na satysfakcje. W Modelu 1, poczucie odrzucenia
z poprzedniego dnia miato pozytywny wptyw na satysfakcj¢ nastgpnego dnia (B = 0,18; p =0,03),
jednak rozbiezno$¢ z poprzedniego dnia nie miata istotnego wptywu na satysfakcje nastepnego
dnia (B =-0,35; p = 0,48). W Modelu 2 wzrost poczucia odrzucenia w tym samym dniu obnizat
satysfakcje (B=-0,33, p<0,001), a dodatkowo rozbieznos¢ migdzy idealem a oceng partnera miata
negatywny wplyw na satysfakcje w tym samym dniu (B =-5,91; p <0,001).
Hipoteza 13. Zwigzek miedzy wrazliwos$cig na odrzucenie a rozbiezno$cig miedzy standardami a

oceng partnera jest silniejszy w sytuacji niskiego odrzucenia.
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We wszystkich trzech wymiarach wystapily istotne interakcje miedzy wrazliwo$cia na
odrzucenie aktora a jego poziomem poczucia odrzucenia, wskazujagce na moderujacag role
codziennych fluktuacji poczucia odrzucenia w relacji miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie a
rozbiezno$ciag migdzy idealnymi standardami a oceng partnera. We wszystkich trzech
analizowanych wymiarach zaobserwowano, ze pozytywna relacja miedzy wrazliwoscig na
odrzucenie a rozbieznoscig byla wyraznie silniejsza w sytuacjach, w ktérych uczestnicy
doswiadczali nizszego poziomu postrzeganego odrzucenia. W przypadku rozbieznosci ciepta, efekt
wrazliwos$ci na odrzucenie byt silniejszy przy nizszym poczuciu odrzucenia (B = 0,07; p <0,001)
niz przy podwyzszonym (B = 0,04; p = 0,02). W przypadku rozbieznosci witalnosci—statusu
zwiazek ten réwniez byt mocniejszy, gdy poczucie odrzucenia byto nizsze (B = 0,06; p = 0,06).
Analogiczny wzorzec zaobserwowano dla rozbieznosci atrakcyjnosci, gdzie wrazliwo$¢ na
odrzucenie przewidywata wigksza rozbiezno$¢ przede wszystkim w warunkach obnizonego
postrzeganego odrzucenia (B = 0,09; p < 0,001), a efekt stawal si¢ stabszy 1 nieistotny przy
zwigkszonym poczuciu odrzucenia (B = 0,03; p = 0,137).

Roznice plciowe.

Przedstawione wyniki wykazaly r6znice miedzyplciowe w zakresie rozbieznosci miedzy
idealnymi standardami a oceng partnera oraz satysfakcji ze zwigzku. W przypadku wszystkich
wymiaréw - ciepta, witalnosci i atrakcyjnosci - kobiety wykazywaty wigksze rozbieznosci niz
mezezyzni. Rozbiezno$§¢ w ocenie ciepta byta u kobiet istotnie wyzsza (B = 0,15; p = 0,01),
podobnie jak rozbieznos¢ witalnosci-statusu (B = 0,20; p < 0,001) oraz atrakcyjnosci (B = 0,25; p
< 0,001). Wzorzec ten sugeruje, ze kobiety doswiadczajg wickszej niezgodnosci miedzy swoimi
idealnymi oczekiwaniami a rzeczywista oceng partnera we wszystkich kluczowych aspektach
zwiazku. Jednocze$nie wyniki dotyczace satysfakcji ze zwigzku ujawniaja bardziej zlozony obraz

roznic miedzyplciowych. Kobiety wykazywaly wigksze wzrosty satysfakcji niz mezczyzni w

136



modelu z efektem op6znionym (B = -1,19; p = 0,03), jednak w modelach miedzyosobowych
odnotowano, ze kobiety deklarowaly nizszg satysfakcje ze zwigzku w porownaniu z mezczyznami

(B=-1,13; p=0,03).

9.4 Dyskusja wynikow badania 3b
Hipoteza 9: Wrazliwo$¢ na odrzucenie koreluje pozytywnie z codziennym poczuciem odrzucenia
przez partnera.

Uzyskane wyniki potwierdzaja hipoteze mowiaca, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie wiaze si¢
pozytywnie z codziennym poczuciem odrzucenia przez partnera. Zgodnie z przewidywaniami,
osoby charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem wrazliwo$ci na odrzucenie czesciej do§wiadczaty
poczucia odrzucenia w codziennych interakcjach z partnerem. Pozytywne korelacje migdzy
wrazliwo$cig na odrzucenie a codziennym poczuciem odrzucenia przez partnera wystepuja
zardwno na poziomie indywidualnym (» = 0,33), jak i w parze (» = 0,21). Wyniki te wpisuja si¢ w
model poznawczo-afektywny, zgodnie z ktérym osoby z wysoka wrazliwo$cig na odrzucenie maja
nizszy prog wykrywania potencjalnych sygnatow odrzucenia i silniej na nie reaguja (Downey i in.,
2004; Downey i Feldman, 1996; Mishra i Allen, 2023). Ponadto analiza wykazata, ze wystapienie
konfliktu w parze bylo istotnie powigzane z postrzeganym odrzuceniem z poprzedniego dnia (r =
0,37, p <0,01), negatywnym afektem (= 0,61, p <0,01) oraz rozbieznoscig we wszystkich trzech
wymiarach: ciepta (» = 0,31, p <0,01), witalno$ci-statusu (» = 0,22, p < 0,05) i atrakcyjnosci (r =
0,25, p <0,01). Oznacza to, ze wzrost postrzeganego odrzucenia odzwierciedla realne perturbacje
w relacji, ktore manifestujg si¢ wystgpieniem konfliktu i wptywaja na negatywny afekt oraz sposob
oceny partnera. Wyniki sugeruja, ze osoby o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie reaguja najsilniej
negatywnie w dniach, kiedy ich poczucie odrzucenia jest nizsze. Cho¢ moze si¢ to wydawac

paradoksalne, zjawisko to mozna interpretowac jako przejaw funkcjonowania systemu motywacji
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obronnej (Downey, 2004). Wrazliwo$¢ na odrzucenie zdaje si¢ pelnic role systemu wczesnego
ostrzegania — w momentach, gdy odrzucenie nie jest odczuwane, osoby te moga stawac si¢
szczegolnie wyczulone na potencjalne sygnaly zagrozenia, obawiajac si¢, ze odrzucenie jest
jedynie odroczone w czasie. Taka postawa czujno$ci wobec mozliwej utraty wigzi wpisuje si¢ w
wczesniejsze koncepcje postrzegania relacji przez pryzmat Igku przed porzuceniem 1
interpretowania nawet neutralnych sygnatow jako zwiastundw zagrozenia (Ayduk i in., 2000).
Hipoteza 10: Wrazliwo$¢ na odrzucenie koreluje pozytywnie z rozbieznoscig miedzy standardami
a oceng partnera.

Wyniki wykazaly pozytywne zwigzki miedzy wrazliwoscia na odrzucenie aktora a
rozbieznoscig we wszystkich badanych wymiarach. Szczegdlnie istotne jest to, ze efekty te
wystepowaly wylacznie na poziomie wewnatrzosobowym, nie za$ miegdzyosobowym. Ten wzorzec
sugeruje, ze mechanizm jest przede wszystkim intrapsychiczny - wlasna wrazliwo$¢ na odrzucenie
wplywa na wlasng percepcje rozbieznosci. Brak efektow partnera moze rowniez odzwierciedla¢
dziatanie mechanizmo6w regulacji emocjonalnej specyficznych dla 0s6b wrazliwych na odrzucenie.
Osoby te moga stosowac strategie dystansowania emocjonalnego od partnera jako sposob na
redukcje doswiadczania odrzucenia (Richter i Schoebi, 2021), co moze ograniczac¢ interpersonalny
transfer efektow wrazliwosci na odrzucenie migdzy partnerami.

Hipoteza 11: Codzienne poczucie odrzucenia wptywa na wzrost rozbiezno$ci miedzy standardami
a oceng partnera.

Brak istotnych zwiazkéw migdzy poczuciem odrzucenia z poprzedniego dnia a
rozbieznoscig w standardach ciepto 1 witalno$¢-status sugeruje, ze efekty czasowe w ocenie
partneréw moga by¢ bardziej ograniczone niz poczatkowo zaktadano. Wykazano natomiast wptyw
wzrostu poczucia odrzucenia w danym dniu na nasilenie rozbieznosci wszystkich trzech

standardow w modelu wewnatrzosobowym, co sugeruje wplyw krotkoterminowy 1 szybkie
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fluktuacje w ocenach partnera. Brak wplywu poprzedniego dnia na rozbieznos$¢ standardéow dnia
kolejnego uzasadni¢ mozna Teorig Homeostazy Relacyjnej (Gottman, 1999) - stabilne zwigzki
posiadaja wbudowane mechanizmy samoregulacji, ktére dzialaja podobnie do systemow
biologicznych utrzymujacych réwnowage. Zgodnie z tym modelem, gdy relacja do§wiadcza
zaktocen (takich jak poczucie odrzucenia), aktywuja si¢ procesy korekcyjne majace na celu
przywrécenie stabilno$ci emocjonalnej. Te mechanizmy moga obejmowaé nieSwiadome procesy
poznawcze, ktore '"resetuja" ocene¢ partnera kazdego dnia, zapobiegajgc kumulowaniu si¢
negatywnych doswiadczen, ktore mogltyby prowadzi¢ do dlugoterminowej destabilizacji relacji.
Podobne, ochronne znaczenie moga mie¢ adaptacyjne funkcje zapominania lub przetworzenia
negatywnych doswiadczen (Bjork i1 Bjork, 1988; Bonanno, 2004). Elastyczne mechanizmy
pamigciowe powoduja, ze pozytywne do§wiadczenia z partnerem pozostaja tatwiej dostepne niz
negatywne, ktore szybciej zanikajg. Ta asymetria moze thumaczy¢, dlaczego efekty wczorajszego
odrzucenia nie przenoszg si¢ na nast¢gpny dzien - zostajg "wygaszone" przez adaptacyjne procesy
zapominania.

Co wigcej wykazano wynik przeciwny do przewidywanego w przypadku atrakcyjnosci -
wyzsze poczucie odrzucenia z poprzedniego dnia wigzalo si¢ z jej zmniejszong rozbieznos$cia,
szczegblnie u m¢zezyzn. Efekt ten moze wynika¢ z mechanizméw kompensacyjnych polegajacych
na reaktywnym idealizowaniu partnera — im bardziej zagrozona relacja, tym bardziej partnerka
wydaje si¢ atrakcyjna (Murray, i in., 1996). Odrzucenie aktywuje silng potrzebe przynaleznos$ci
(Baumeister 1 Leary, 1995), wigc mezczyzni moga nie§wiadomie probowac przywrdci¢ wiez
poprzez bardziej pozytywne postrzeganie partnerki, szczegolnie w zakresie atrakcyjnosci, ktora
ewolucyjnie jest istotng dla nich cecha (Buss, 1989).

Hipoteza 12: Codzienne poczucie odrzucenia wplywa na obnizenie satysfakcji ze zwigzku.
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Wyniki sugeruja ztozony wzorzec, gdzie poczucie odrzucenia moze mie¢ krotkoterminowy
negatywny efekt, ale prowadzi¢ do poprawy satysfakcji nastepnego dnia. Efekt opdzniony
pokazuje, ze poczucie odrzucenia z poprzedniego dnia zwigkszato satysfakcje nastepnego dnia,
podczas gdy efekt w tym samym dniu wskazuje na obnizenie satysfakcji. Rozbiezno$¢ migdzy
idealem a oceng partnera miata dodatkowy negatywny wpltyw tylko w tym samym dniu, nie
wplywajac na satysfakcje kolejnego dnia. Podobnie jak do$wiadczenie odrzucenia zwigksza
rozbiezno$¢ tego samego dnia, lecz nie ma wplywu na rozbiezno$¢ dnia nastepnego, tak
do$wiadczenie odrzucenia powoduje spadek satysfakcji tego samego dnia, lecz nie wykazano
podobnych efektow w dniu nastgpnym. Negatywny wptyw poczucia odrzucenia na satysfakcje w
tym samym dniu (B = -0,73 w Modelu 2) jest zgodny z przewidywaniami teoretycznymi i
dotychczasowymi badaniami, podobnie jak negatywny wptyw rozbieznos$ci na satysfakcje w tym
samym dniu (B = -5,91 w Modelu 2). Efekty te potwierdzaja zalozenia Modelu Idealnych
Standardow (Fletcher 1 in., 1999) 1 wskazujg na kluczowa role tej zmiennej w codziennej ocenie
zwigzku. Wzrost satysfakcji kolejnego dnia sugeruje dziatanie mechanizméw kompensacyjnych
lub adaptacyjnych. Badania nad rezyliencja w zwigzkach wskazuja, ze pary czesto wykazuja
zdolno$¢ do "odbicia si¢" po trudnych doswiadczeniach, szczegdlnie gdy istniejg silne wigzi

emocjonalne (Fincham i Beach, 2010; Richter i Schoebi, 2021).

Hipoteza 13: Zwigzek migdzy wrazliwos$cia na odrzucenie a rozbiezno$cig mi¢dzy standardami a
oceng partnera jest silniejszy w sytuacji niskiego odrzucenia.

Wrazliwo$¢ na odrzucenie silniej przewidywata rozbiezno$¢ w warunkach niskiego (B =
0,07, p < 0,001) niz wysokiego postrzeganego odrzucenia (B = 0,04, p = 0,03). W sytuacjach
odczuwanego odrzucenia rozbiezno$¢ wzrasta u wszystkich osob, natomiast w warunkach niskiego

odrzucenia, osoby o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie dopatrujg si¢ ukrytych sygnalow
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odrzucenia i reaguja tak, jakby byto ono obecne (Downey i Feldman, 1996). To wlasnie te neutralne
lub dwuznaczne sytuacje sg najbardziej roznicujace: osoby o niskiej wrazliwosci na odrzucenie
oceniajg partnera bardziej pozytywnie, a osoby o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie wykazuja
podwyzszong rozbiezno§¢ mimo braku realnych zagrozen. Rozbiezno$¢ u o0s6b o niskiej
wrazliwos$ci na odrzucenie zwigkszata si¢ dopiero wtedy, gdy poczucie odrzucenia realnie rosto.
Natomiast osoby o wysokiej wrazliwo$ci na odrzucenie utrzymywaty wysoki poziom rozbiezno$ci
nawet przy niskim poczuciu odrzucenia Co wigcej, poziom ten byt wyzszy niz poziom rozbieznos$ci
u osob nisko wrazliwych na odrzucenie w sytuacji odrzucenia. Wyniki wskazujg wigc, ze osoby o
niskiej wrazliwo$ci na odrzucenie reaguja bardziej sytuacyjnie, podczas gdy osoby o wysokiej

wrazliwo$ci na odrzucenie funkcjonujg stale w podwyzszonym stanie krytycznej oceny partnera.

Roznice plciowe

Uzyskane wyniki dotyczace wigkszych rozbiezno$ci u kobiet w zakresie ciepta, witalnosci-
statusu 1 atrakcyjno$ci sa zgodne z wczeSniejszymi badaniami dotyczacymi rdznic
miedzyplciowych w funkcjonowaniu w zwigzkach romantycznych. Kobiety wykazuja nizsza
satysfakcje ze zwigzkdéw romantycznych w poréwnaniu z mezczyznami, co moze wynikac¢ z kilku
mechanizmow. Po pierwsze, kobiety formutujg wyzsze oczekiwania wzgledem relacji, co moze
prowadzi¢ do wickszego prawdopodobienstwa rozczarowania (Vangelisti 1 Daly, 1997). Po drugie,
ich idealne standardy sg spelniane przez partnerow w mniejszym stopniu niz ma to miejsce w
przypadku mezczyzn. Dodatkowo, kobiety doswiadczaja wigkszej rozbieznosci miedzy
znaczeniem, jakie przypisuja poszczegdlnym aspektom zwigzku, a rzeczywistym stopniem
realizacji tych oczekiwan w ich relacjach (Vangelisti 1 Daly, 1997; Christensen i Heavey, 1999;
Jackson 1 in., 2014), co moze by¢ zwigzane z ich wigkszg wrazliwoscig na deficyty relacyjne.

Badania z wykazaty, ze kobiety, w porownaniu z m¢zczyznami, pragnety wiekszych wzrostow w
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zakresie emocjonalnych zachowan partnerdw, wsparcia instrumentalnego oraz zaangazowania
rodzicielskiego (Christensen 1 in., 2006). Ta wigksza wrazliwos$¢ na niedobory moze prowadzi¢ do

postrzegania wigkszych rozbiezno$ci migdzy idealami a rzeczywisto$cia.

Dyskusja wynikow badan wlasnych

Celem niniejszego projektu badawczego byto zbadanie, czy oraz w jaki sposob wrazliwos¢
na odrzucenie wigze si¢ z idealnymi standardami wobec partnera, oceng partnera i potencjalnego
partnera, a takze posrednio z satysfakcja z relacji romantycznej, zarOwno w ujeciu poprzecznym,
jak 1 podluznym - w ramach codziennej dynamiki zwigzku. Dodatkowo testowany model zaktadat,
ze owe zwiazki beda pod wptywem aktualnej sytuacji — zoperacjonalizowanej jako do§wiadczane
w danym momencie odrzucenie. Zastosowane metody badan, obejmujace badania korelacyjne,
eksperymentalne, podtuzne i1 dzienniczkowe, pozwolita na wielowymiarowa weryfikacj¢ celu.
Badania dotyczace trwajacych zwigzkoéw konsekwentnie potwierdzity istotng role wrazliwosci na
odrzucenie w ksztaltowaniu jakos$ci tych zwigzkow, mimo, iz mechanizmy jej dzialania okazaly
si¢ zlozone. Okazato si¢ takze, ze zwigzek wrazliwos$ci na odrzucenie z oceng partnerow w
trwajacych relacjach jest wyrazniejszy w sytuacji subiektywnie postrzeganego obnizonego
odrzucenia (w porownaniu do podwyzszonego), ale zwigzek wrazliwosci na odrzucenie z oceng
kandydatow na partnerow jest silniejszy w warunku odrzucenia (w poréwnaniu do akceptacji).
Wyniki te wskazuja na role subiektywno$ci w interpretacji wskazowek wykluczenia. Osoby o
wysokiej wrazliwos$ci cechujg bledy poznawcze prowadzace do dostrzegania odrzucenia tam gdzie
go nie ma, ale takze nadmierne reakcje na odrzucenie, ktore wystepuje obiektywnie. W ramach

prezentowanej dysertacji przedstawiono nastgpujace wyniki badan:

Celem Badania 1 byla analiza zwigzku miedzy wrazliwo$cig na odrzucenie a idealnymi

standardami, rozbieznoscig migdzy idealnymi standardami a oceng partnera oraz weryfikacja czy
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rozbiezno$¢ ta posredniczy w zwigzku miedzy wrazliwo$cia na odrzucenie a satysfakcja ze
zwigzku. Badanie to wykazalo, ze wyzsza wrazliwo$¢ na odrzucenie wigze si¢ z wyzszymi
idealnymi standardami w wymiarze ciepla. Jednocze$nie, analiza mediacyjna ujawnita, ze
rozbiezno$¢ migdzy standardami a oceng partnera czgSciowo wyjasnia zwigzek miedzy
wrazliwos$cig na odrzucenie a satysfakcjg ze zwigzku, przy czym efekt ten byt istotny dla wymiaru
ciepta (39% wyjasnionej wariancji) i witalnosci (21%).

Celem Badania 2 bylo sprawdzenie czy mozliwe jest zwigkszenie wrazliwosci na
odrzucenie w warunkach eksperymentalnych poprzez wielokrotne doswiadczenie odrzucenia w
krotkim czasie oraz okreslenie wplywu odrzucenia i1 uwrazliwienia na odrzucenie na ocen¢
nowych, potencjalnych partneréw. Badanie wykazalo, ze doswiadczenie odrzucenia nie
zwigkszalo poziomu wrazliwo$ci na odrzucenie. Badanie wykazalo réwniez, ze osoby o wysokiej
wrazliwos$ci na odrzucenie po do$wiadczeniu odrzucenia ocenialy partneréw bardziej negatywnie,
natomiast 0sob o niskiej wrazliwosci nie zaobserwowano istotnych zmian.

Badanie 3a mialo na celu okreslenie wzajemnych zalezno$ci migdzy wrazliwoscig na
odrzucenie, idealnymi standardami, oceng partnera oraz satysfakcja ze zwigzku u obojga partnerow
w yjeciu podhluznym biorgc pod uwage nie tylko efekty aktora, ale takze efekty partnera. Badanie
wykazalo, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie nie tylko obniza satysfakcje ze zwigzku, ale takze prowadzi
do obnizania standardow wobec partnera w celu minimalizacji ryzyka odrzucenia. Wyniki ujawnity
istotne réznice ptciowe: kobiety z wysoka wrazliwos$cig na odrzucenie obnizaty przede wszystkim
wymagania dotyczace ciepla i statusu, podczas gdy me¢zczyzni wykazywali szerszy wzorzec
dostosowywania oczekiwan takze w sferze atrakcyjnosci. Badanie potwierdzito roéwniez, ze
wysokie standardy kobiet - szczego6lnie w zakresie ciepta i witalnosci - pozytywnie przewiduja nie
tylko ich wlasng przyszla satysfakcje, ale takze satysfakcje ich partnerow,

sugerujac interpersonalny charakter idealnych standardow.
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Badanie 3b miato na celu okreslenie, w jaki sposob wrazliwo$§¢ na odrzucenie oraz
postrzegane odrzucenie ze strony partnera s powigzane z ocenami partnera w zakresie ciepla,
witalno$ci-statusu i atrakcyjnosci, satysfakcja ze zwigzku oraz rozbiezno$cig miedzy standardem
a oceng partnera w ramach codziennych pomiaréw. Badanie dzienniczkowe wykazato, ze osoby o
wysokiej wrazliwosci na odrzucenie doswiadczaja wyzszego codziennego poczucia odrzucenia
przez partnera, przy czym mechanizm ten dziala zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i
diadycznym. Analizy ujawnily rdwniez, ze wyzsze codzienne poczucie odrzucenia wigzato si¢ z
wiekszymi rozbiezno$ciami migdzy standardami a oceng partnera w wymiarach ciepta, witalnosci-
statusu i atrakcyjnos$ci, szczegdlnie u 0sob o wyzszej wrazliwos$ci na odrzucenie.

Wrazliwos$¢ na odrzucenie silniej przewidywata rozbiezno$¢ miedzy standardami a oceng
partnera w warunkach niskiego niz wysokiego postrzeganego odrzucenia. W sytuacjach wysokiego
poczucia odrzucenia wzrost rozbieznosci byl obserwowany u wszystkich osob, niezaleznie od
poziomu wrazliwosci na odrzucenie. Natomiast w warunkach niskiego poczucia odrzucenia
réznice indywidualne stawaty sie szczegdlnie widoczne — osoby o wysokiej wrazliwosci na
odrzucenie wykazywaly podwyzszong rozbiezno$¢, podczas gdy osoby o niskiej wrazliwosci
ocenialy partneréw bardziej pozytywnie. Wyniki te wskazuja, ze osoby o wysokiej wrazliwosci na
odrzucenie reaguja nie tyle silniej na samo do§wiadczenie odrzucenia, ile wykazuja trwatg czujno$¢
na jego potencjalne oznaki, takze w sytuacjach neutralnych lub dwuznacznych, funkcjonujac jakby
odrzucenie bylo stale obecne (Downey i Feldman, 1996). W konsekwencji utrzymuja one wysoki
poziom rozbiezno$ci nawet przy niskim codziennym poczuciu odrzucenia, podczas gdy u oséb o
niskiej wrazliwosci na odrzucenie rozbieznos¢ wzrasta dopiero wraz z realnym nasileniem

poczucia odrzucenia.
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Nie wykazano zakladanego wptywu codziennego poczucia odrzucenia na rozbiezno$¢ dnia
nastepnego, cho¢ wystapit nieoczekiwany efekt odwrotny w przypadku atrakcyjnosci, silniejszy u
mezczyzn. Wyniki ujawnity rowniez zlozone mechanizmy czasowe: podczas gdy poczucie
odrzucenia obnizalo satysfakcj¢ w tym samym dniu, to prowadzito do jej wzrostu nastepnego dnia,
sugerujac dziatanie adaptacyjnych mechanizméw kompensacyjnych w zwigzkach. Badanie
potwierdzito takze istotne rdznice ptciowe - kobiety do§wiadczaty wigkszych rozbiezno$ci migdzy
idealnymi standardami a oceng partnera we wszystkich aspektach oraz wykazywaty nizsza ogdlng

satysfakcje ze zwigzku w porownaniu z me¢zczyznami.

10.1. Spojrzenie syntetyczne — Analiza tematyczna
10.1.1 Wrazliwo$¢ na Odrzucenie a Idealne Standardy

Analiza zalezno$ci migdzy wrazliwoscig na odrzucenie a idealnymi standardami ujawnita
ztozony wzorzec roznic ptciowych. W Badaniu 1 (wylacznie kobiety) wyzsza wrazliwos$¢ na
odrzucenie wigzala si¢ z wyzszymi standardami ciepla, zgodnie z ustaleniami o wyzszych
wymaganiach osob lekowych wobec partnerow (Karantzas i in., 2019; Murray 1 in., 2000; Lichter
i1in., 2020). Jednak w Badaniu 3 (uj¢cie podtuzne) wrazliwos¢ na odrzucenie u kobiet negatywnie
przewidywala przyszte standardy ciepta i istotnie obnizata standardy witalno$ci-statusu, podczas
gdy u mezczyzn wrazliwos¢ na odrzucenie korelowata negatywnie ze wszystkimi standardami w
opdznieniu czasowym, ale bez efektow predykcyjnych. Te pozornie sprzeczne wyniki moga
odzwierciedla¢ dynamiczny charakter ksztattowania si¢ standardow u oso6b wrazliwych na
odrzucenie. Wysokie standardy ciepta w Badaniu 1 mogg reprezentowaé strategi¢ ochronng -
podwyzszenie standardéw dotyczacych wsparcia emocjonalnego i1 lojalnosci jako mechanizm
zabezpieczajacy przed potencjalnym odrzuceniem. Ponadto literatura dokumentuje wyzsze

standardy kobiet w selekcji partnera, szczegdlnie w relacjach krotkoterminowych (Walter i in.,
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2020), a ich warto$¢ jako partnerek pozytywnie koreluje z wysokoscia standardow (Regan 1 in.,
2000; Kurzban i1 Weeden, 2005). Jednak dlugoterminowo, w ustabilizowanych relacjach
romantycznych, przewaza strategia adaptacyjnego obnizania standardow jako sposéb redukeji
ryzyka utraty relacji (Simpson i in., 1996; Murray 1 in., 2006; Holmes i Murray, 2007). Mechanizm
ten moze by¢ forma regulacji emocjonalnej - osoby wrazliwe na odrzucenie antycypuja
rozczarowanie i proaktywnie dostosowuja oczekiwania, aby zminimalizowac przyszty dyskomfort

psychiczny.

10.1.2 Wrazliwos$¢ na odrzucenie a rozbiezno$¢ miedzy idealnymi standardami a oceng partnera
Wyniki badan potwierdzily hipotezg o pozytywnym zwiazku wrazliwos$ci na odrzucenie z
rozbieznos$cig migdzy idealnymi standardami a oceng partnera. W Badaniu 1 zwigzek ten ujawnit
si¢ dla wymiarow witalno$ci-statusu oraz ciepta (na poziomie tendencji statystycznej), gdzie
rozbieznosci cz¢sciowo mediowaly relacje miedzy wrazliwoscia na odrzucenie a satysfakcja ze
zwiazku, wyjasniajac odpowiednio 39% 1 21% catkowitego efektu. W Badaniu 3b potwierdzono
ten wzorzec dla wszystkich wymiaréow standardow - wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora (ale nie
partnera) byla konsekwentnie zwigzana z wicksza rozbiezno$cia w ocenie ciepta, witalnosci-
statusu 1 atrakcyjnosci partnera. Wyniki dostarczaja spdjnych dowodow na istnienie pozytywnego
zwigzku miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a rozbiezno$cig mi¢dzy idealnymi standardami a
oceng partnera, ujawniajac ztozono$¢ tego mechanizmu. Osoby wrazliwe na odrzucenie wykazuja
tendencje do krytycznego oceniania swoich partneréw, niedoceniania ich bliskosci (Downey i
Feldman, 1996; Murray i in., 1996), a co za tym stoi postrzegania swoich partnerow jako mniej
odpowiadajacych ich idealnym standardom. Ten mechanizm ma glebokie korzenie ewolucyjne -
w $wietle teorii zarzgdzania btedami (Haselton i Buss, 2000), w przypadku niepewnych sygnatow

lepiej jest popetni¢ btad fatlszywego alarmu (blednie identyfikujac zagrozenie) niz przeoczyd
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rzeczywiste zagrozenie, co w kontekscie relacji romantycznych oznacza, Ze niedocenienie partnera
niesie za sobg mniejsze koszty niz jego idealizacja. Nadmierna czujno$¢, charakteryzujgca osoby
wrazliwe na odrzucenie, objawiajaca si¢ wigksza rozbiezno$cig miedzy standardami a oceng
partnera, moze stanowi¢ przejaw tego mechanizmu, zabezpieczajacy przed potencjalnym
odrzuceniem (Buss, 1989; Eastwick i Finkel, 2008; Haselton 1 Buss, 2000).

Brak efektow partnera we wszystkich analizowanych wymiarach wskazuje, ze mechanizm
wplywu wrazliwosci na odrzucenie na rozbieznosci mi¢dzy standardami a oceng partnera ma
charakter intrapersonalny. Wynik ten jest zgodny z modelem poznawczo-afektywnym wrazliwos$ci
na odrzucenie (Downey i Feldman, 1996; Ayduk i in., 2000), ktéry podkresla rolg indywidualnych
schematéw poznawczych w interpretacji zachowan spotecznych. Osoby wrazliwe na odrzucenie
posiadaja tatwo aktywujace si¢ struktury poznawcze, ktore filtruja i interpretuja informacje
spoteczne przez pryzmat potencjalnego odrzucenia (Baldwin i Meunier, 1999; Downey i in., 2004).
Proces ten zachodzi niezaleznie od rzeczywistych zachowan partnera. Ponadto, mimo, iz
wrazliwo$¢ na odrzucenie jednej osoby nie wplywa bezposrednio na oceny partnera, moze
oddziatywa¢ na zachowania relacyjne (np. wycofanie, kontrolowanie, nadmierne poszukiwanie
zapewnien), ktore dopiero w dtuzszej perspektywie moga wptywac¢ na funkcjonowanie partnera
(Downey i in., 1998; Bellavia i Murray, 2003).

Badania dzienniczkowe wykazaly zarowno stabilno$¢ jak i reaktywno$¢ rozbieznosci
- mimo iz wykazuja wysoka stabilno§¢ w czasie (efekty autoregresyjne B > 0,45), pozostaja
responsywne na codzienne fluktuacje poczucia odrzucenia. Ten wzorzec sugeruje, ze rozbieznosci
odzwierciedlajg zar6wno chroniczne predyspozycje jednostki, jak i1 aktualne do$wiadczenia w
zwiazku. Jednocze$nie wyniki potwierdzaja wzorzec stabilno$ci idealnych standardow w czasie,

przy wigkszych fluktuacjach ktorym podlegaja oceny partnera (przy czym rowniez rozbieznos$ci)
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w odpowiedzi na codzienne interakcje (Eastwick i Finkel, 2008; Fletcher i Simpson, 2000;

Campbell 1 in., 2001; Simpson 1 in., 2001).

10.1.3. Wplyw poczucia odrzucenia

Otrzymane wyniki ujawniaja zlozony wzorzec wplywu poczucia odrzucenia na
funkcjonowanie relacyjne. Wbrew hipotezom, wielokrotne do§wiadczanie odrzucenia w krotkim
czasie nie prowadzilo do wzrostu poziomu wrazliwosci na odrzucenie. Zwigzek miedzy
wrazliwoscig na odrzucenie a rozbiezno$cig mi¢dzy standardami a oceng partnera byt silniejszy w
dniach, w ktorych postrzegane odrzucenie bylo nizsze niz typowe dla danej osoby. Wykazano
dodatkowo, ze wyzsze codzienne poczucie odrzucenia wigzato si¢ z wigkszymi rozbiezno$ciami
miedzy standardami a oceng partnera w wymiarach ciepla, witalnosci-statusu 1 atrakcyjnosci,
szczegblnie u 0s6b o wyzsze] wrazliwosci na odrzucenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze niski
poziom postrzeganego odrzucenia w analizach wewnatrzosobowych nie oznacza obiektywnego
braku odrzucenia, lecz poziom nizszy wzgledem indywidualnej $redniej. W sytuacjach wyzszego
poczucia odrzucenia rozbiezno$¢ wzrastata natomiast u wszystkich osob, niezaleznie od poziomu
wrazliwosci, co ostabialo znaczenie réznic indywidualnych. Wyniki te wspieraja interpretacje,
zgodnie z ktorg wrazliwos¢ na odrzucenie odzwierciedla statg czujnos$¢ na potencjalne zagrozenia
relacyjne, szczegolnie widoczng w sytuacjach neutralnych lub dwuznacznych, a nie wylacznie
wzmozong reaktywnos$¢ na realne odrzucenie (Downey i Feldman, 1996).

Otrzymane wyniki sugeruja wzorzec, w ktorym poczucie odrzucenia obniza satysfakcje w
tym samym dniu, ale moze prowadzi¢ do jej wzrostu dnia nastepnego. Efekt ten mozna
interpretowac jako przejaw uruchomienia mechanizmoéw autoregulacyjnych shuzacych ochronie
wiezi w sytuacjach zagrozenia relacyjnego. Osoby silnie zaangazowane w relacj¢ maja tendencje

do idealizowania partnera, szczeg6lnie w momentach niepewnosci, aby utrzymac pozytywny obraz
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zwiazku i zredukowa¢ lgk przed jego utrata (Murray i in., 1996a, 1996b; Spielmann i in., 2013).
Takie strategie mogg dziala¢ jako bufor chronigcy przed dtugofalowym spadkiem satysfakc;ji.
Podobnie percepcja spotecznego odrzucenia aktywuje mechanizmy autoregulacyjne, ktore maja na
celu przywrocenie lub zabezpieczenie relacyjnego statusu jednostki (Leary 1 Baumeister, 2000). W
tym $wietle obserwowany wzrost satysfakcji dzien po do$wiadczeniu odrzucenia moze by¢
efektem kompensacyjnych dziatan poznawczych (np. zanizania rozbiezno$ci migdzy standardem a
oceng partnera) majacych na celu przywrocenie rownowagi psychicznej i relacyjne;.

Ponadto osoby o niskiej wrazliwo$ci na odrzucenie wykazywaly w badaniu
dzienniczkowym wigksza zmienno$¢ ocen partnera w odpowiedzi na biezace doswiadczenia
relacyjne, co przektadato si¢ na bardziej sytuacyjne, a nie chroniczne wahania rozbiezno$ci miedzy
standardami a oceng partnera. Oznacza to, ze cho¢ ich rozbiezno$¢ mogta chwilowo wzrasta¢ w
reakcji na konflikt lub negatywng interakcje, nie utrzymywatla si¢ ona na podwyzszonym poziomie
w czasie. W przeciwienstwie do tego osoby o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie cechowaty si¢
wzgledna sztywnos$cig ocen 1 podwyzszonym poziomem rozbieznos$ci niezaleznie od biezacych
fluktuacji poczucia odrzucenia, co sprzyjato bardziej chronicznemu niezadowoleniu relacyjnemu.
Wzorzec ten jest spojny z literaturg wskazujaca, ze osoby o bezpiecznym stylu przywigzania —
blisko powigzanym z niska wrazliwoscig na odrzucenie — wykazuja wicksza elastyczno$¢ w
dostosowywaniu standardow oraz wigksza zdolno$¢ do konstruktywnego radzenia sobie z
napi¢ciem relacyjnym (Feeney, 2016). Powyzsze doniesienia sugeruja, ze wysoka wrazliwo$¢ na
odrzucenie moze prowadzi¢ do adaptacyjnych lub dezadaptacyjnych reakcji w zalezno$ci od
kontekstu sytuacyjnego (Overall i Simpson, 2013), podkreslajac ztozono$¢ proceséw poznawczych
i emocjonalnych w bliskich zwigzkach oraz adaptacyjna natur¢ mechanizmoéw ochronnych

uruchamianych w odpowiedzi na r6zne poziomy zagrozenia relacyjnego.
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10.2 Wartos$¢ naukowa niniejszej rozprawy i implikacje praktyczne

Niniejsza rozprawa wnosi istotny wktad do badan nad wrazliwo$cig na odrzucenie,
integrujac rézne podejécia metodologiczne, odnoszac si¢ do roéznych kategorii predyktorow
(indywidualne i sytuacyjne), testujac zatozenia modeli teoretycznych w roznych kontekstach
(relacyjny, indywidualny), oraz w stosunku do obiektow o roéznych poziomach bliskosci z
podmiotem (partnerzy, osoby nieznajome) co pozwolito uzyska¢ kompleksowy wglad w
funkcjonowanie os6b o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie. Wybdr takiej metodologii byt
podyktowany koniecznos$cig eksploracji tej cechy nie tylko jako indywidualnej predyspozycji, ale
roOwniez z poziomu interpersonalnego, podlegajacego dynamicznym zmianom w odpowiedzi na
codzienne wydarzenia i interakcje. Zastosowanie modelu Aktor-Partner dodatkowo wzbogaca
analize o perspektywe wzajemnych oddziatywan migdzy partnerami, co jest zgodne z najnowszymi
trendami w badaniach nad relacjami interpersonalnymi (Kenny i in., 2020).

Wyniki przeprowadzonych badan niosg ze sobg istotne konsekwencje praktyczne dla
obszaru wsparcia psychologicznego — zaréwno w terapii indywidualnej, jak i w pracy z parami. Na
ich podstawie mozliwe jest projektowanie interwencji terapeutycznych ukierunkowanych na
identyfikacj¢ 1 modyfikacje znieksztalcen poznawczych oraz wspieranie bardziej adaptacyjnych
sposobow interpretowania doswiadczen relacyjnych. W terapii par natomiast poprzez edukacj¢ na
temat mechanizméw wrazliwosci na odrzucenie i jej wplywu na percepcje partnera, treningi
komunikacji ukierunkowane na redukcje niejednoznacznych komunikatéw, ktére moga by¢
interpretowane jako sygnaly odrzucenia oraz interwencje majace na celu przerwanie cyklu
"samospelniajacej si¢ przepowiedni". Wyniki niniejszej rozprawy doktorskiej wskazuja, ze
efektywna pomoc psychologiczna dla oséb z wysokim poziomem wrazliwosci na odrzucenie
powinna uwzglednia¢ wptyw plci i kontekstu sytuacyjnego, jednoczesnie uwzgledniajac istotne

implikacje dla rezyliencji w zwigzkach romantycznych. Podsumowujac, niniejsza rozprawa
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doktorska nie tylko poszerza teoretyczne rozumienie korelatow i1 konsekwencji wrazliwosci na
odrzucenie, ale rowniez dostarcza implikacji dla praktyki terapeutycznej, ktore moga przyczynic¢

si¢ do poprawy jakosci zycia 0os6b wrazliwych na odrzucenie.

10.3 Ograniczenia przeprowadzonych badan

Pomimo warto$ci poznawczej 1 praktycznej przeprowadzonych badan, mozna wskazaé
szereg ograniczen, ktore wptywaja na mozliwos¢ generalizacji uzyskanych wynikow oraz ich
interpretacje. Po pierwsze, w badaniach wystepuja ograniczenia zwigzane z doborem proby. W
Badaniu 1 proba skladata si¢ wylacznie z kobiet. Pierwotnie badanie rowniez miato uwzgledniaé
mezczyzn, jednak proby byty zdecydowanie nieréwnoliczne, wigc skupiono si¢ na zaleznos$ciach
dotyczacych kobiet, co jednocze$nie uniemozliwia pordwnania migdzy plciami. Badanie 2,
opierato si¢ na probie studenckiej, gtownie mtodych dorostych (M = 23,61; SD = 2,88), co
ogranicza reprezentatywno$¢ wynikéw ze wzgledu na wiek. Mtodzi doro$li znajdujg si¢ w fazie
rozwojowej, charakteryzujacej si¢ poszukiwaniem tozsamosci i eksperymentowaniem z réznymi
formami relacji romantycznych, co moze wptywa¢ na ich reakcje na odrzucenie w sposob
odmienny niz u osé6b w S$rednim wieku czy starszych dorostych, ktorzy posiadaja juz
ustabilizowane wzorce relacyjne. Ponadto w badaniu 2 rowniez kobiety stanowity zdecydowang
wiekszos$¢ (99 kobiet 1 46 mezczyzn), co podobnie jak w badaniu 1 wpltywa na ograniczong
reprezentatywnos$¢ proby. Ponadto w podziale na grupy o wysokim i niskim poziomie wrazliwosci
na odrzucenie w warunkach odrzucenia i1 akceptacji wielkosci proby byly stosunkowo mate.
Ogranicza to moc statystyczng badania, co utrudnia interpretacje wynikéw. Dodatkowo, w grupie
badanych o niskiej wrazliwo$ci na odrzucenie, oceny rozméwcow réznity si¢ juz przed
manipulacja, co mogto wplyna¢ na reakcje os6b badanych na odrzucenie, dlatego przyszte badania

powinny uwzglednia¢ wigksza liczbg badanych oraz kontrolowac¢ te rdznice.
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W badaniu 3a i 3b proba byta zroznicowania pod wzgledem wieku 1 uwzgledniata kobiety
1 mezczyzn. Niemniej jednak, zastosowana zaawansowana metoda badawcza, ktora wymagata
duzego zaangazowania ze strony uczestnikow, ograniczyla mozliwo$¢ zebrania wigkszej liczby
os6b badanych przy ograniczonych funduszach, co wplywa na moc statystyczng wynikow 1
ogranicza mozliwo$¢ ich generalizacji. W szczegdlnosci, w badaniu 3a liczba 63 par byta
niewystarczajaca dla ztozonos$ci testowanych modeli strukturalnych (wymagane minimum: ~551
0sOb; uzyskane: 126 osob). Ta dysproporcja skutkuje niskg mocg statystyczng — mozliwoscia
wykrycia jedynie efektow o bardzo duzej sile, co ostabia zdolno$¢ modelu do identyfikacji
subtelnych wzorcéw wspoélzaleznos$ci. Znaczacym ograniczeniem w tych badaniach jest brak
uwzglednienia historii zwigzku, wczesniejszych doswiadczen kryzysowych, mechanizmow
radzenia sobie z konfliktami, poziomu wsparcia spotecznego oraz wydarzen interpersonalnych
niezwigzanych bezposrednio z partnerem - czynniki te moga potencjalnie moderowac
obserwowane efekty.

Ponadto w Badaniach 3a i 3b ograniczeniem moze by¢ selekcja proby - pary sklonne do
uczestnictwa w badaniach podtuznych moga systematycznie rdzni¢ si¢ od populacji generalnej pod
wzgledem jakosci relacji, otwarto$ci na autorefleksje oraz gotowosci do dzielenia si¢ intymnymi
informacjami o swoim zwigzku. Te charakterystyki moga korelowa¢ z badanymi zmiennymi,
prowadzac do nadreprezentacji par o okreslonych cechach, takich jak zaangazowanie, wyzsza
satysfakcja ze zwiazku czy lepsze umiejetnosci komunikacyjne, co z kolei moze wptywaé na
obserwowane wzorce zaleznosci.

Dane do badania 1 zostaly zebrane za pomocg samoopisu, co moze prowadzi¢ do biedow
poznawczych, takich jak tendencyjno$¢ w raportowaniu. Osoby badane mogly réwniez
samodzielnie zglasza¢ si¢ do badania, co moze skutkowa¢ proba mniej reprezentatywna,

obejmujacg osoby bardziej refleksyjne lub zmotywowane, a tym samym znieksztatca¢ ogolng
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charakterystyke proby. Badanie 2 przeprowadzano zaréwno stacjonarnie, jak i online, ze wzgledu
na restrykcje pandemiczne, co mogto wptyna¢ na réznice w zaangazowaniu osob badanych oraz w
skuteczno$ci zastosowanych manipulacji. Brak kontroli nad $rodowiskiem badania w wersji

zdalnej stanowi istotne ograniczenie, ktore moze rzutowac na wyniki.

Brak efektow partnera w zwiazku miedzy wrazliwos$cig na odrzucenie a rozbiezno$ciami
moze wskazywaé na specyficzng dynamika intrapsychiczng — osoby wrazliwe na odrzucenie
dos$wiadczaja podwyzszonego napigcia, lgku i niepewno$ci w relacjach, co w dhuzszej
perspektywie moze przektadac si¢ na charakterystyczne wzorce zachowan relacyjnych (Downey i
Feldman, 1996; Pietromonaco i Beck, 2019). Te zachowania - takie jak nadmierna podejrzliwos¢,
poszukiwanie ciaglych zapewnien, kontrolowanie partnera czy wycofanie emocjonalne - moga
stopniowo wplywac na funkcjonowanie i percepcje¢ partnera (Bellavia i Murray, 2003; Downey 1
in., 1998). Partner moze z czasem zaczaé reagowaé na te zachowania poprzez zmniejszone
zaangazowanie, frustracje czy dystans emocjonalny, co tworzy samonape¢dzajacy si¢ cykl
potwierdzajacy pierwotne obawy osoby wrazliwej na odrzucenie (Downey, 1998), ktérego nie
udato si¢ wykaza¢ w badaniach. Dodatkowym ograniczeniem byt zbyt krotki, pieciodniowy odstep
czasowy miedzy pomiarami w badaniu 3a. Typowe badania podtuzne w psychologii relacji stosuja
odstepy 2—3 miesi¢czne (Campbell 1 in., 2005; Murray 1 in., 2006), co pozwala uchwyci¢ procesy
adaptacyjne, takie jak obnizanie standardow w reakcji na Igk czy ksztattowanie si¢ dlugofalowych
wzorcoOw satysfakcji. Tak krotki interwat mogt uniemozliwi¢ zaobserwowanie tych dynamicznych
zmian, prowadzac do niedoszacowania rzeczywistej sity badanych zaleznos$ci. Takie efekty
posrednie wymagaja prawdopodobnie dluzszego okresu obserwacji niz pieciodniowy pomiar
zastosowany w badaniu dziennikowym, aby mozna byto uchwyci¢ stopniowe zmiany w dynamice

relacyjnej 1 wzajemne dostosowania behawioralne partneréw. Przyszie badania powinny
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uwzgledni¢ wielomiesigczne pomiary longitudinalne, ktdre pozwolg na $ledzenie ewolucji tych

procesOw interpersonalnych w czasie.

10.4 Kierunki przyszlych badan

Uwzgledniajac powyzsze ograniczenia, przyszie badania powinny dazy¢ do rozwinigcia
analizowanych zagadnien. Przede wszystkim, wskazane jest poszerzenie charakterystyki proby
osOb badanych. Badania powinny obejmowac osoby o zréznicowanym wieku, stazu zwigzku,
poziomie wyksztalcenia oraz reprezentujace roézne style przywigzania. Ze wzgledu na cel projektu
badawczego skoncentrowano si¢ na parach heteroseksualnych, co pozwolito ograniczy¢ zmiennos¢
kontekstowa 1 zapewni¢ spojnos¢ z wczesniejszymi analizami. W przyszlych badaniach warto
jednak uwzgledni¢ pomiar wsrod osob przebywajacych z wigzkach nieheteronormatywnych oraz
0sOb o innej niz cispiciowa tozsamosci piciowej. W badaniach podtuznych wskazane bytoby
zwigkszenie liczebno$ci proby oraz wydhuzenie okresu obserwacji, co umozliwi uchwycenie
dhlugofalowych zmian i efektow przyczynowych miedzy wrazliwo$cia na odrzucenie, standardami,
oceng partnera i satysfakcjg. W badaniach dzienniczkowych przyszte analizy moglyby uwzglednié
kontekst sytuacyjny, np. czynniki stresujagce czy sposoby rozwigzywania konfliktow migdzy
partnerami. Rozszerzenie pomiaru o dane kontekstowe mogtoby pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ role
wrazliwo$ci na odrzucenie, fluktuacje ocen partnera i przezy¢ zwigzanych z odrzuceniem. W
przypadku badania eksperymentalnego warto rozwazy¢ uwzglednienie zréznicowanych form
manipulacji odrzuceniem oraz bezposredniej interakcji migdzy osobami badanymi. Ponadto,
przyszte badania moglyby wykorzystywa¢ wielowymiarowe pomiary reakcji — np. potaczenie
danych samoopisowych z pomiarami behawioralnymi i fizjologicznymi (t¢tno, przewodnictwo
skorne itp.), co zwiekszyloby traftno$¢ wnioskowania o rzeczywistym wplywie odrzucenia.

Roéwniez interesujacym kierunkiem dalszych badan byloby zbadanie indywidualnych
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mechanizméw adaptacyjnych 1 regulacyjnych u osdb wrazliwych na odrzucenie, takich jak
dystansowanie si¢, racjonalizacja czy redefinicja sytuacji w odpowiedzi na odrzucenie, lub

sekwencj¢ odrzucen.

11. Podsumowanie

Niniejsza rozprawa doktorska stanowi kompleksowa analiz¢ wrazliwo$ci na odrzucenie i
jej wpltywu na jako$¢ zwigzkow romantycznych, uwzgledniajac zlozone mechanizmy
ksztaltowania idealnych standardow, oceny partnera oraz rozbiezno$ci migdzy standardami a oceng
partnera. Praca dostarcza empirycznego wsparcia dla integracji teorii wrazliwosci na odrzucenie z
Modelem Idealnych Standardow w kontek$cie jakosci zwigzkdéw romantycznych. Projekt
badawczy, obejmujacy cztery odrgbne badania z zastosowaniem zrdéznicowanych metodologii - od
analiz korelacyjnych, przez eksperymenty kontrolowane, az po longitudinalne badania
dzienniczkowe - pozwolil na wielowymiarowg weryfikacj¢ hipotez. Gtéwne ustalenia rozprawy
wskazuja na istotna rolg wrazliwosci na odrzucenie jako czynnika ksztattujacego idealne standardy
jak 1 percepcj¢ partnera oraz satysfakcje ze zwigzku, przy czym mechanizmy te okazaty si¢
znacznie bardziej zlozone niz pierwotnie zakladano. Badanie 1 ustalito zwigzek miedzy
wrazliwo$cig na odrzucenie u kobiet a ich idealnymi standardami oraz rozbieznos$cig miedzy
idealnymi standardami a oceng partnera. Wyzszy poziom wrazliwosci na odrzucenie wigzat si¢ z
wieksza rozbieznoscig miedzy idealnymi standardami a oceng partnera w zakresie takich cech jak
ciepto, lojalnos¢, empatia oraz ambicja czy pracowito$¢ - czyli cech istotnych dla kobiet z
ewolucyjnego punktu widzenia. Jednoczesnie wigksza rozbiezno$§¢ w zakresie tych cech
mediowata zwigzek migdzy wrazliwo$cig na odrzucenie a satysfakcja ze zwigzku. Badanie 2
dostarcza wiedz¢ na temat wpltywu wielokrotnego odrzucenia na poziom wrazliwosci na

odrzucenie i ocen¢ potencjalnych partnerow Wykazujac, ze intensywne doswiadczenie odrzucenia
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prowadzi do obnizenia wrazliwos$ci na odrzucenie. Dodatkowo, osoby o wysokiej wrazliwosci w
warunku odrzucenia obnizaty oceny nowych kandydatéw, co moze §wiadczy¢ o przeniesieniu
negatywnych emocji na osoby nie bedace sprawcami odrzucenia. Badanie 3a wykazato, ze wysoka
wrazliwo$¢ na odrzucenie okazata si¢ predyktorem nizszej satysfakcji, gtownie u mezczyzn,
posrednio wplywajac na nig przez obnizenie standardow relacyjnych, zwlaszcza w obszarze
atrakcyjnosci 1 witalnosci. Wpltyw wrazliwo$ci na odrzucenie na standardy partnera byt
ograniczony, co sugeruje raczej wewnetrzny, indywidualny charakter dostosowan niz bezposredni
wplyw interpersonalny. Co ciekawe, wyzsze standardy kobiet — szczegolnie dotyczace ciepla i
witalnosci — mialy pozytywny wptyw na pdzniejsza satysfakcje¢ ich partneréw, co moze swiadczy¢
o relacyjnym znaczeniu kobiecych oczekiwan i ich roli w ksztattowaniu jako$ci zwigzku. Badanie
3b wykazato, ze osoby o wyzszej wrazliwosci na odrzucenie silniej reagowaly na postrzegane
odrzucenie, co przektadalo si¢ na wigkszg rozbiezno$¢ miedzy idealnymi standardami a oceng
partnera. Efekty te miaty charakter wewnatrzosobowy, co sugeruje, ze mechanizm funkcjonuje
gléwnie na poziomie indywidualnej interpretacji i regulacji emocjonalnej. Wykazano takze
paradoksalne efekty kompensacyjne — wczesniejsze poczucie odrzucenia moglo prowadzi¢ do
wzrostu satysfakcji nastepnego dnia, co wskazuje na obecnos$¢ elastycznych, adaptacyjnych
mechanizméw uwzgledniajacych zaréwno ochrong przed bolem psychicznym, jak i proby
podtrzymania relacji.

Wyniki wskazuja, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie funkcjonuje jako wielopoziomowy
regulator procesow relacyjnych - wplywa na percepcje i interpretacje codziennych interakcji z
partnerem, ksztattuje idealne standardy oraz rozbiezno$ci miedzy standardami a oceng partnera. Ta
sie¢ powigzan przeklada si¢ na satysfakcje ze zwigzku, potwierdzajac mediacyjng role rozbieznosci
(Fletcher 1 Simpson, 2000; Overall i Simpson, 2013). Badania ukazaty obraz wrazliwos$ci na

odrzucenie jako czynnika, ktory ksztattuje zar6wno indywidualne oczekiwania, jak 1 wzajemne
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procesy regulacyjne w zwigzkach romantycznych, co potwierdza warto$¢ integracji obu modeli
teoretycznych. Wykazanie ztozonosci 1 kontekstualnosci procesoéw zwigzanych z wrazliwoscig na
odrzucenie podkresla konieczno$¢ uwzgledniania indywidualnych roznic i specyfiki sytuacyjnej w

pracy psychologicznej z osobami doswiadczajacymi trudnosci w relacjach romantycznych.
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Zalacznik A

Korelacje zmiennych demograficznych.

Analizy korelacji miedzy zmiennymi demograficznymi a kluczowymi zmiennymi
przeprowadzane sg facznie dla catej proby uczestniczek i uczestnikow badan 3a i 3b - proby w obu
badaniach sg niemal identyczne — roznig si¢ jedynie kilkoma osobami — dlatego analizy te
przedstawione i omowione s3 jedynie w sekcji dotyczacej wynikéw Badania 3b.

Analiza korelacyjna wykazata, ze zmienne demograficzne wykazywaly umiarkowane
korelacje z kluczowymi zmiennymi - wiek 1 wyksztalcenie byly pozytywnie zwigzane z
postrzeganym odrzuceniem przez partnera zard6wno na poziomie aktora (» = 0,22, p < 0,05 dla
wieku; »= 0,22, p < 0,05 dla wyksztatcenia), jak i1 partnera (» = 0,26, p < 0,05 dla obu zmiennych).
Dhugos¢ zwiazku korelowata negatywnie z pozytywnym afektem (» = -0,17, p < 0,05) oraz
pozytywnie z idealnymi standardami ciepla (» = 0,21, p < 0,05) 1 witalnosci-statusu (» = 0,21, p <
0,05).

Korelacje zmiennych w parach.

Wrazliwo$¢ na odrzucenie aktora byla silnie skorelowana z wrazliwo$cia na odrzucenie
partnera (r = 0,39, p < 0,001) oraz wykazywatla istotne zwigzki z kluczowymi zmiennymi
afektywnymi - negatywnie z pozytywnym afektem (» = -0,27, p < 0,05) i satysfakcja (»r = -0,32, p
<0,001), a pozytywnie z negatywnym afektem (» = 0,31, p <0,001) i1 postrzeganym odrzuceniem
(r = 0,33, p < 0,001). Postrzegane odrzucenie przez partnera wykazywato szczegdlnie silne
korelacje ze zmiennymi afektywnymi - negatywna z pozytywnym afektem (» = -0,63, p < 0,001) i
satysfakcja (r =-0,61, p <0,001), oraz pozytywng z negatywnym afektem (» = 0,57, p < 0,001).

Pozytywny afekt byt silnie skorelowany z satysfakcja (» = 0,84, p <0,001) oraz wszystkimi
codziennymi ocenami partnera (ciepto: » = 0,87, p < 0,001; witalnos§¢-status: » = 0,83, p < 0,001;

atrakcyjnos¢: » = 0,84, p <0,001). Pozytywny afekt wykazywat rowniez silne negatywne korelacje
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z rozbiezno$ciami mi¢dzy ideatami a codziennymi ocenami we wszystkich wymiarach (» = -0,76
do -0,69, wszystkie p < 0,001). Satysfakcja podobnie korelowala pozytywnie z codziennymi
ocenami partnera (r = 0,78-0,87, p < 0,001) i negatywnie z rozbieznosciami (» = -0,59 do -0,65; p
<0,001).

Analiza réznic miedzyplciowych.

Analiza ro6znic migdzyplciowych w idealnych standardach wykazata, Ze kobiety
charakteryzowaly si¢ istotnie wyzszymi standardami w zakresie witalnosci-statusu partnera (M =
4,20; SD = 0,64) w poréwnaniu do m¢zczyzn (M = 3,92; SD = 0,64; p = 0,01). Nie zaobserwowano
istotnych ro6znic miedzyplciowych w idealnych standardach ciepta (p = 0,65) ani atrakcyjnosci (p
=0,90). Ponadto kobiety charakteryzowaty si¢ istotnie wigksza rozbieznoscig w witalnosci-statusie
(M = 0,55; SD = 0,84) w porownaniu do me¢zczyzn (M = 0,19; SD = 0,78; p = 0,01). Nie
zaobserwowano innych istotnych réznic migdzypiciowych w badanych zmiennych, chociaz
zaobserwowano trendy wskazujace na wigksze rozbieznosci u kobiet w ocenie ciepta (kobiety: M
=0,73; SD = 0,78 vs me¢zczyzni: M = 0,55; SD = 0,81; p = 0,21) i atrakcyjnosci partnera (kobiety:

M=0,58; SD = 0,90 vs m¢zczyzni: M = 0,38; SD = 0,95; p = 0,22).
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Zalacznik B

RSQ-Personal
(Downey, G., Feldman, S.I., 1996)

Ponizsze pytania odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych ludzie czasem prosza o co$ innych.
Odpowiedz na kazde z pytan, wyobrazajac sobie, ze znajdujesz si¢ w opisanej sytuacji. Uzywajac
ponizszej skali od 1 do 6 wskaz, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z kazdym stwierdzeniem,

zaznaczajac odpowiednig cyfre. Prosze o otwartos¢ 1 szczero$¢ w udzielaniu odpowiedzi.

1. Pytasz kogo$ w klasie, czy mozesz pozyczy¢ jego notatki.
Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy dana osoba zechce pozyczy¢ ci swoje
notatki?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokoj

Spodziewam sig, ze ta osoba chetnie pozyczy mi swoje notatki

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

2. Prosisz swojego chlopaka/dziewczyne o wprowadzenie si¢ do ciebie
Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a 1 przejety/a tym, czy twoja dziewczyna/ chlopak chciatby/aby
si¢ do ciebie wprowadzi¢?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokoj

Spodziewam si¢, ze on/ona zechce si¢ do mnie wprowadzi¢

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne
3. Prosisz rodzicow o pomoc w podjeciu decyzji na jakie studia aplikowa¢
Jak bardzo byltby$ zaniepokojony/a 1 przejety/a tym, czy rodzice beda chcieli Ci pomoc?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze beda chcieli mi pomodc

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne
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4. Zapraszasz kogos, kogo nie znasz dobrze na randke
Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy bedzie si¢ chcial/a z tobg umowié?
Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze bedzie chcial/a si¢ ze mna umowic

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

5. Twéj chlopak/dziewczyna planuje dzi§ wieczorem wyjs$¢ z przyjaciolmi, ale zalezy ci, zeby
spedzi¢ z nim/nig wieczOr i mowisz mu/jej to

Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a 1 przejety/a tym, czy twoja dziewczyna/ chlopak zdecyduje
si¢ zostac?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokoj

Spodziewam si¢, ze mdj/moja chtopak/dziewczyna chetnie zdecyduje si¢ zostaé

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

6. Prosisz rodzicow o dodatkowe pieniadze na pokrycie kosztow utrzymania.
Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a 1 przejety/a tym, czy twoi rodzice bedg chceieli ci pomoc?
Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze moi rodzice nie b¢da mieli nic przeciwko temu, zeby mi pomodc

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

7. Po zajeciach mowisz swojemu profesorowi, ze miales problemy z czescia materialu i

pytasz, czy moze ci udzieli¢ dodatkowej pomocy

Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy twoj profesor cheiatby ci pomée?
Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj
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Spodziewam sig, ze moj profesor bedzie chcial mi pomoéc

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

8. Podchodzisz do bliskiego przyjaciela, aby porozmawia¢ z nim po zrobieniu lub
powiedzeniu czegos$, co powaznie go zdenerwowalo

Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy twoj przyjaciel chciatby z toba
porozmawiac?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze przyjaciel zechce ze mng porozmawiac

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

9. Zapraszasz kogo$ z twojej klasy na kawe
Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a, czy dana osoba bedzie chciata z tobg p6js¢ na
kawe?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze ta osoba bedzie chciata ze mng p6j$¢ na kawe

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

10. Po ukonczeniu studiow nie mozesz znalez¢ pracy i chcesz zapytacé rodzicow, czy mozesz
przez jakis czas mieszka¢ w domu

Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a 1 przejety/a tym, czy twoi rodzice chcieliby, zebys$ wrocit/a do
domu?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze bed¢ mile widziany/a w domu.

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

11. Prosisz przyjaciela, aby pojechal z toba na wakacje

Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a czy twoj przyjaciel chcialby z toba pojechac?
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Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, Ze zechce ze mng pojechac.

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

12. Dzwonisz do swojego chlopaka/dziewczyny po gorzkiej klétni i mowisz mu/jej, Ze chcesz
si¢ z nim/nia zobaczy¢

Jak bardzo byles$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy twoja dziewczyna/chtopak chciatby/aby
si¢ z tobg zobaczy¢?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze on/ona zechce si¢ ze mng zobaczy¢.

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

13. Pytasz przyjaciela, czy mozesz pozyczy¢ co$ od niego/niej
Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a, czy twdj przyjaciel chcialby ci to pozyczy¢?
Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokoj

Spodziewalbym sig, ze ch¢tnie mi pozyczy.
Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

14. Prosisz rodzicow, aby przyszli na wazne dla ciebie wydarzenie
Jak bardzo byle$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy twoi rodzice bedg chceieli przyjs¢?
Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, ze moi rodzice beda chceieli przyjse.

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne
15. Prosisz przyjaciela, aby wySwiadczyl ci wielka przysluge

Jak bardzo bylby$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy twoj przyjaciel wyswiadczylby te
przystuge?
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Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, Ze ch¢tnie wySwiadczy mi t¢ przystuge

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

16. Pytasz swojego chlopaka/dziewczyne, czy on/ona naprawde ci¢ kocha.
Jak zaniepokojony/a i przejgty/a bylbys tym, czy twdj chtopak/dziewczyna
powiedziatby/powiedziataby tak?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokoj

Spodziewam si¢, ze on/ona szczerze odpowie, ze tak.

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

17. 1dziesz na impreze¢ i zauwazasz kogos po drugiej stronie pokoju i chcesz poprosic go/ja
do tanca.

Jak bardzo bylbys$/bylaby$ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy dana osoba bedzie chciata z
tobg tanczyc¢?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam sig, Ze zechce ze mng zatanczy¢

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne

18. Prosisz swojego chlopaka/dziewczyne, aby poznal/a twoich rodzicow
Jak bardzo byle$§ zaniepokojony/a i przejety/a tym, czy twoj chlopak/dziewczyna zechce poznac
twoich rodzicow?

Brak niepokoju 1 2 3 4 5 6 Bardzo duzy niepokdj

Spodziewam si¢, ze on/ona bedzie chcial pozna¢ moich rodzicéw.

Mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 Bardzo prawdopodobne
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Kwestionariusz Wrazliwosci na Odrzucenie A-RSQ
Ponizsze pytania odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych ludzie czasem prosza o co$ innych.
Odpowiedz na kazde z pytan, wyobrazajac sobie, Zze znajdujesz si¢ w opisanej sytuacji. Uzywajac
ponizszej skali od 1 do 6 wskaz, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z kazdym stwierdzeniem,

zaznaczajac odpowiednig cyfre. Proszg o otwarto$¢ 1 szczero$¢ w udzielaniu odpowiedzi.

1. Prosisz rodzicow lub innego czlonka rodziny o pozyczke, aby uzyska¢ pomoc w trudnej

sytuacji finansowe;j.

Jak bardzo zaniepokojony/a i przejety/a jeste§ tym, czy twoja rodzina bedzie chciala

pomoc?

Oczekuje, ze zgodza si¢ pomoc jak tylko beda mogli.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne
1 2 3 4 5 6

2. Zaczynasz rozmowe z bliskim przyjacielem po tym, jak powiedziales/las lub zrobites/las

cos$, co go zdenerwowalo.

Jak bardzo zaniepokojony/a i przejety/a jestes tym, czy twoj przyjaciel zechce z toba
rozmawiac?

Brak niepokoju Bardzo duzy niepokdj

1 2 3 4 5 6

Oczekuje, ze zechce ze mng porozmawiac 1 wyjasni¢ sytuacje.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne

1 2 3 4 5 6

3. Podejmujesz rozmowe z partnerem na temat zabezpieczenia i Srodkow antykoncepcyjnych

i informujesz go / ja, ze jest to wazna dla ciebie sprawa.
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Jak bardzo zaniepokojony/a i przejgty/a jestes tym, jak zareaguje?

Brak niepokoju Bardzo duzy niepokdj
1 2 3 4 5 6
Oczekuje, ze zechce rozwazy¢ rdézne dostgpne mozliwosci bez przyjmowania pozycji obronne;.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne
1 2 3 4 5 6

4. Prosisz swojego przelozonego o pomoc w rozwigzaniu problemu, ktory masz w pracy.

Jak bardzo zaniepokojony/a i przejety/a jeste$ tym, czy zechce udzieli¢ ci pomocy?

Brak niepokoju Bardzo duzy niepokdj
1 2 3 4 5 6

Oczekuje, ze zechce mi pomoc.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne
1 2 3 4 5 6
1. Po powaznej klotni podejmujesz probe pogodzenia si¢ z partnerem.

Jak bardzo zaniepokojony/a 1 przejety/a jestes tym, czy twdj partner zechce si¢ z tobg pogodzic?

Brak niepokoju Bardzo duzy niepokdj
1 2 3 4 5 6

Oczekuje, ze chce si¢ pogodzi¢ tak bardzo jak ja.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne

1 2 3 4 5 6

6. Prosisz swoich rodzicow lub innych czlonkow rodziny o przyjscie na wazng dla ciebie

uroczystos¢.
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Jak bardzo zaniepokojony/a i przejety/a jeste$ tym, czy zechca przyjs$¢?

Brak niepokoju Bardzo duzy niepokdj
1 2 3 4 5 6

Oczekuje, ze beda chcieli przyjs¢.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne
1 2 3 4 5 6

7. Na imprezie zauwazasz kogos$, kogo chcialbys$ poznaé, i podchodzisz, by zacza¢ rozmowe.

Jak bardzo zaniepokojony/a 1 przejety/a jestes tym, czy ta osoba zechce z tobg
porozmawiac?
Brak niepokoju Bardzo duzy niepokoj
1 2 3 4 5 6

Oczekuje, ze ta osoba zechce ze mng porozmawiac.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne
1 2 3 4 5 6

8. Ostatnio zauwazyles, ze w relacji mi¢dzy toba a partnerem pojawil si¢ dystans i pytasz,

czy co$ miedzy wami si¢ popsulo.

Jak bardzo zaniepokojony/a i przejety/a jeste§ tym, czy partner wciaz cie¢ kocha i nadal
chce z tobg by¢?
Brak niepokoju Bardzo duzy niepokdj
1 2 3 4 5 6

Oczekuje, ze okaze mi mito$¢ 1 szczere zaangazowanie w naszg relacje bez wzgledu

na okolicznosci.
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Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne
1 2 3 4 5 6

9. Dzwonisz do przyjaciela, poniewaz chodzi ci po glowie pewna kwestia i czujesz, ze

potrzebujesz o niej porozmawiac.

Jak bardzo zaniepokojony/a i przejety/a jeste$ tym, czy zechce ci¢ wyshuchac?

Brak niepokoju Bardzo duzy niepokoj
1 2 3 4 5 6

Oczekuj¢, ze mnie wystucha i1 udzieli wsparcia.
Mato prawdopodobne Bardzo prawdopodobne
1 2 3 4 5 6

Skala IMS!

1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
2 —raczej si¢ nie zgadzam

3 —raczej si¢ zgadzam

4 — zdecydowanie si¢ zgadzam

Wskaz na ile zgadzasz si¢ z kazdym z nast¢pujacych twierdzen, ktore odnosza si¢ do
twojego aktualnego zwigzku.

1. Moj partner/moja partnerka zaspokaja mojg potrzebe intymnosci
(dzielimy si¢ osobistymi my$lami, sekretami itp.)

2. Moj partner/moja partnerka zaspokaja mojg potrzebe bycia razem
(robienie roznych rzeczy wspdlnie, cieszenie si¢ wlasnym 1 2 3
towarzystwem itp.)

3. Moj partner/moja partnerka zaspokaja moje potrzeby seksualne
(trzymanie si¢ za rece, calowanie itp.)

1 Rusbult, C.E., Martz, J.M., & Agnew, C.R. (2005). W polskim ttumaczeniu: Abramiuk, A. & Konopka, K. (2017)
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4. MJj partner/moja partnerka zaspokaja moja potrzebg bezpieczenstwa
(poczucie zaufania, poczucie komfortu wynikajgce ze statosci 1 2 3
zwigzku itp.)

5. MJ¢j partner/moja partnerka zaspokaja mojg potrzebe bliskosci
emocjonalnej (poczucie przywigzania emocjonalnego, dobre 1 2 3
samopoczucie jesli partner / partnerka rowniez czuje si¢ dobrze itp.)

Prosze zaznaczy¢ na skali stopien w jakim zgadza si¢ Pan/Pani z danym twierdzeniem
poprzez zakreslenie cyfry.

6. Jestem zadowolony/a z naszego zwigzku

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogoéle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

7. Moj zwiazek jest znacznie lepszy od innych zwigzkow

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

8. Moj zwiazek jest prawie doskonaty

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

9. Nasz zwiazek sprawia, ze jestem bardzo szczegsliwy/a

0 1 2 3 4 5 7 8
W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

10. Nasz zwiazek dobrze zaspokaja moja potrzebe intymnosci, bycia razem itp.

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam
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Wskaz stopien w jakim zgadzasz si¢ z kazdym twierdzeniem. Dotycza one zaspokojenia
Twoich potrzeb w innych relacjach niz Twoj zwigzek (np. przez innego partnera,
przyjaciol, rodzing).
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
2 —raczej si¢ nie zgadzam
3 —raczej si¢ zgadzam
4 —zdecydowanie si¢ zgadzam

11. Moja potrzeba intymnosci (dzielenie si¢ osobistymi mys$lami,
sekretami itp.) mogtaby by¢ zaspokojona w innej relacji

12. Moja potrzeba bycia razem (robienie réznych rzeczy wspolnie,
cieszenie si¢ wlasnym towarzystwem itp.) mogtaby by¢ zaspokojona 1 2 3
w innej relacji

13. Moje potrzeby seksualne (trzymanie za rece, calowanie itp.) moglyby
by¢ zaspokojone w innej relacji

14. Moja potrzeba bezpieczenstwa (poczucie zaufania, poczucie
komfortu wynikajace z bycia w stalym zwigzku) mogtaby by¢ 1 2 3
zaspokojona w innej relacji

15. Moja potrzeba bliskosci emocjonalnej (poczucie przywigzania
emocjonalnego, dobre samopoczucie, jesli partner / partnerka
réwniez czuje si¢ dobrze itp.) moglaby by¢ zaspokojona w innej
relacji

Prosze zaznaczy¢ na skali stopien w jakim zgadza si¢ Pan/Pani z danym twierdzeniem
poprzez zakreslenie cyfry.

16. Relacje z innymi osobami niz moj partner / moja partnerka, w ktore mogtbym/mogtabym
by¢ zaangazowany/a, sg bardzo kuszace

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

17. Moje alternatywne formy spedzania czasu poza naszym zwigzkiem sg niemal doskonale
(umawianie si¢ z innymi osobami, sp¢dzanie czasu z przyjacidétmi lub samemu/samej).

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam
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18. Gdybym nie spotykal/a si¢ z moim partnerem / moja partnerka, czutbym/abym si¢ w
porzadku — znalaztbym/abym inng interesujacg osobe, z ktorg mogtbym/mogtabym si¢

spotykac
0 1 2 3 4 5 7 8
W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

19. Moje alternatywne formy spgdzania czasu poza naszym zwigzkiem (spotykanie si¢ z kims
innym, spgdzanie czasu z przyjaciotmi lub samemu itp.) sa dla mnie atrakcyjne

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

20. Latwo mogtbym/moglabym zaspokoi¢ moje potrzeby intymnosci, towarzystwa itp. w
innej relacji

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

Wskaz stopien w jakim zgadzasz si¢ z nastepujacymi twierdzeniami w odniesieniu do
Twojego aktualnego zwiazku
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
2 —raczej si¢ nie zgadzam
3 —raczej si¢ zgadzam
4— zdecydowanie si¢ zgadzam

21. Zainwestowatem/am duzo czasu w naszg relacje 1 2 3

22. Powiedziatem/am mojemu partnerowi /mojej partnerce wiele

osobistych rzeczy na swdj temat (wyjawitem/am mu/jej swoje 1 2 3
sekrety)

23. Ja 1 moj partner/ moja partnerka porozumiewamy si¢ szczegolnie
dobrze na poziomie intelektualnym, co byloby trudne do zastgpienia 1 2 3

w innym zwigzku

24. Moje poczucie tozsamosci (to kim jestem) jest zwigzane z moim
partnerem/partnerka i naszym zwigzkiem

25. Moj partner/moja partnerka i ja mamy wiele wspdlnych wspomnien 1 2 3
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26. Duzo wlozylem/am do naszego zwigzku i sporo bym stracil/a gdyby nasz zwigzek si¢

rozpadt
0 1 2 3 4 5 7 8
W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

27. Wiele aspektéw mojego zycia jest zwigzanych z moim partnerem/partnerka (zajecia
rekreacyjne itp.) 1 stracitbym/abym to wszystko, gdyby nasz zwigzek si¢ rozpadt.

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

28. Czuje sie bardzo zaangazowany/a w nasz zwigzek — wiele w niego wlozylem/am

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

29. Moje relacje z przyjaciotmi 1 cztonkami rodziny skomplikowatyby sie, gdyby nasz
zwigzek sie rozpadl (np. moj partner/ moja partnerka przyjazni si¢ z osobami, ktore sa mi
bliskie)

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

30. W poréwnaniu do ludzi ktoérych znam, wiele zainwestowatem/am w moj zwiagzek z
partnerem / partnerka

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

31. Chcialbym/abym aby nasz zwiazek trwal przez bardzo diugi czas

0 1 2 3 4 5 7 8
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W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

32. Jestem zaangazowany/a w utrzymanie zwigzku z moim partnerem / mojg partnerka

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

33. Nie czulbym/czutabym si¢ bardzo zmartwiony/a, gdyby nasz zwigzek miat si¢ zakonczy¢
w niedalekiej przysztosci

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

34. Jest prawdopodobne, ze w przysztym roku bede¢ spotykal/a si¢ z kims$ innym niz mgj
partner /moja partnerka

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢

zgadzam

35. Czuje sig¢ silnie zwigzany/a z moim parterem / moja partnerka

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

36. Chcialbym/abym zeby nasz zwigzek trwat zawsze

0 1 2 3 4 5 7 8

W ogole si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

37. Jestem nastawiony/a na dtugoletni zwigzek (np. potrafi¢ sobie wyobrazi¢, ze jestem w
zwiazku z moim partnerem / mojg partnerka przez kilka najblizszych lat)

0 1 2 3 4 5 7 8
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W ogdle si¢ nie zgadzam Calkowicie si¢ zgadzam

Przykladowy opis kandydata (badanie 2)

Mezczyzna 1:
1. Wiek:

25

2. Miejsce zamieszkania:

Warszawa

3. Opisz siebie krétko:

Jestem optymistg. Spokojny, uczciwy, pomocny. Lubi¢ chodzi¢ po gorach, jezdzi¢ na nartach na
rowerze

3. Czym si¢ zajmujesz na co dzien?

Stawiam pierwsze kroki jako prawnik

4. Opisz swojego wymarzonego partnera:

bedzie na dobre i na zte ,,,, ma to co$ ;)p;)

5. Milos¢ to dla mnie:

Wzajemny szacunek, szczero$¢, zaufanie i przyjazn

6. Moja wymarzona randka:

Romantyczna kolacja w dobrej restauracji i spacer po parku
7. W wolnym czasie najczeSciej:

Uprawiam sport, chodze do kina, spotykam si¢ z pr§zyjaciétmi

Przykladowy opis kandydatki (badanie 2)

Kobieta 1:
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1. Wiek:

25

2. Miejsce zamieszkania:

Warszawa

3. Opisz siebie krotko:

Rozwazna i romantyczna :) raz ogien - raz woda ;) Posiadam poczucie humoru :) Sympatyczna,
pogodna, wrazliwa, towarzyska, ale lubi¢ tez cisze 1 spokdj. Odpowiedzialna, empatyczna,
cenigca wartosci rodzinne 1 przyjazn.

4. Czym si¢ zajmujesz na co dzien?

Jestem nauczycielka klas 1-3

5. Opisz swojego wymarzonego partnera:

Zwyczajny me¢zczyzna, dojrzaty, ktory mysli powaznie o budowaniu zwigzku. Cenigcy wartosci
rodzinne. Po prostu trzeba si¢ poznac 1 mie¢ o czym ze sobg rozmawia¢ i wspdlnie spedzac czas.
Szanowac si¢, wspierac i i§¢ wspdlnie na kompromis. Szukam dojrzalego zwigzku opartego na
przyjazni. Jestem otwarta na zwiazek z osoba po rozwodzie, moge wychowywac jego dzieci.

6. Milos¢ to dla mnie:

Czlowiek szuka mitosci, bo mito$¢ moze uczynic go szczgsliwym

7. Moja wymarzona randka:

Obojetnie gdzie byle z cickawg osoba

9. W wolnym czasie najczeSciej:

Rower, rower ewentualnie rower
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