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Rozprawa doktorska poswigcona uwarunkowaniom wiary w teorie spiskowe wpisuje si¢ w jeden z
wazniejszych nurtdéw wspotczesnej psychologii spolecznej i politycznej. W ostatnich latach
problematyka ta nabrala szczegdlnego znaczenia nie tylko z uwagi na pandemi¢ COVID-19, kryzysy
polityczne i informacyjne, lecz takze ze wzgledu na coraz wyrazniejsze konsekwencje spoteczne
myslenia spiskowego. Sg wsrdd nich: spadek zaufania do instytucji, wzrost podatnos$ci na
dezinformacje, radykalizacj¢ postaw oraz ostabienie gotowosci do zachowan prospotecznych i
obywatelskich. Proba uchwycenia psychologicznych mechanizméw lezacych u podstaw wiary w
teorie spiskowe jest zadaniem waznym, aktualnym i poznawczo uzasadnionym.

Recenzowana rozprawa podejmuje to zadanie w sposob ambitny. Autorka nie ogranicza si¢ do
jednego dominujacego w literaturze podejscia, lecz stara si¢ uporzadkowac rézne rodzaje wyjasnien
dotyczacych myslenia spiskowego i1 zestawi¢ je w ramach szerszego programu badawczego. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje sama intencja integracyjna: potaczenie perspektywy ewolucyjno-
rozwojowej, osobowosciowej, motywacyjnej oraz sytuacyjnej. Autorka odwoluje si¢ przy tym do
szeregu waznych tradycji teoretycznych i proponuje wlasny program badan, obejmujacy pie¢ badan,
(w tym trzy korelacyjne i dwa eksperymentalne).

Ocena formalnych aspektéw pracy

Rozprawa zostata przygotowana starannie. Jej struktura jest przejrzysta, logiczna i odpowiada
standardom rozpraw doktorskich w psychologii. Na pochwate zastuguje to, ze Autorka
konsekwentnie prowadzi czytelniczke przez kolejne czeséci projektu: od szerokiego wprowadzenia
teoretycznego, poprzez definicje kluczowych konstruktow, prezentacje hipotez i planu
analitycznego, az po opis wynikow 1 probe ich syntetycznego ujecia w rozdziale dyskusyjnym.

Praca zawiera wiele tabel i1 zestawien porzadkujacych material. To jej wyrazny atut. Tabele
podsumowujace hipotezy, konstrukty, logike poszczegdlnych badan i gtdwne wyniki istotnie
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utatwiaja lekture oraz orientacj¢ w bardzo rozbudowanym materiale. Wida¢ rowniez troske o jakos¢
danych — Autorka stosuje attention checks i generalnie sprawia wrazenie osoby uwaznie obchodzace;j
si¢ z materiatem empirycznym. To wazny walor metodologiczny tej pracy.

Na korzy$¢ rozprawy przemawia rOwniez to, ze znaczna cz¢$¢ przedstawionego programu
badawczego wydaje si¢ mie¢ charakter dojrzaty publikacyjnie. Cze$¢ wynikow zostata juz
opublikowana badz przyjeta do druku w czasopismach recenzowanych, co stanowi dodatkowy
argument na rzecz jakos$ci przedstawionego dorobku.

Ocena merytoryczna pracy

Najwigksza zaleta rozprawy jest jej laczenie kilku perspektyw teoretycznych. Autorka podejmuje
probe wyjscia poza proste katalogowanie korelatow wiary w teorie spiskowe 1 proponuje bardziej
syntetyczne ujecie tego zjawiska. Zamiast ograniczac si¢ do pojedynczych cech osobowosci,
zmiennych demograficznych, czy klasycznych motywow epistemicznych, probuje jednoczes$nie
uwzgledni¢ rozwdj, osobowos¢, motywacje 1 sytuacje. Taka strategia jest cenna i poznawczo
obiecujaca.

Jednoczes$nie, wtasnie na tym poziomie ujawniajg si¢ pierwsze powazniejsze mankamenty pracy.
Cho¢ Autorka deklaruje integracj¢ czterech perspektyw, to w mojej ocenie w pracy brakuje jednego
spojnego modelu taczacego te poziomy wyjasnienia. Innymi stowy: perspektywy te sg zestawione
obok siebie, lecz nie s3 w wystarczajagcym stopniu powigzane. Nie do konca wiadomo, jak doktadnie
miatyby si¢ ze sobg laczy¢ np. systemy BIS/BAS, cechy Ciemnej Triady, do§wiadczenia wczesnej
deprywacji oraz postrzeganie sytuacji jako niebezpiecznej, czy zwodniczej. W pracy pojawiajg si¢
sugestie, ze wszystkie te poziomy sa ,,komplementarne”, jednak relacje miedzy nimi pozostaja
zagadka (ktorg w niektorych przypadkach wystarczy rozwigza¢ na drodze siggniecia do
wczesniejszych prac, np. obejmujacych relacje Coping with stress z Narcyzmem (Podsiadlowski in.,
2025)). Mozna takze oczekiwac bardziej jednoznacznego modelu, w ktorym wczesna
nieprzewidywalno$¢ srodowiska wptywa na rozwo6j okreslonych profili motywacyjnych lub cech
antagonistycznych, a te z kolei zwigkszaja podatnos$¢ na myslenie spiskowe. Tego rodzaju proby
taczenia watkéw teoretycznych pojawiajg sie w pracy jedynie fragmentarycznie.

Mam takze watpliwosci dotyczace niektorych interpretacji przywotywanych wynikéw. W teks$cie
dos$¢ czesto powraca teza, ze wiara w teorie spiskowe ,,daje ludziom poczucie tozsamosci”, ,,pomaga
radzi¢ sobie z niepewnoscia”, czy ,,przywraca poczucie kontroli”. Takie sformutowania wymagaja
wickszej ostroznosci. W wielu cytowanych badaniach nie chodzi o to, ze my$lenie spiskowe
rzeczywiscie skutecznie redukuje niepewno$¢ lub poprawia dobrostan, lecz raczej o to, ze

moze pojawiac si¢ jako reakcja kompensacyjna w warunkach utraty kontroli, zagrozenia lub
niejasnos$ci. To istotna réznica. Dla przykladu, przywolanie pracy Cichockiej i in. (2016) w
kontekscie tezy, ze teorie spiskowe ,,daja poczucie tozsamosci”, stanowi uproszczenie 1 nie jest
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trafnym odczytaniem wskazanej literatury. Wyniki tego typu badan mowia o zwigzkach miedzy
kolektywnym narcyzmem a sktonnos$ciag do okreslonych narracji spiskowych, nie za$ o prostym
»dawaniu tozsamosci”. Co wigcej, w naszych badaniach raczej traktujemy kolektywny narcyzm jako
predyktor mys$lenia spiskowego, nie za§ myslenie spiskowe, jako predyktor narcyzmu.

Pewien niedosyt budzi sposob prezentacji obecnego stanu badan. Autorka kilkakrotnie podkresla, ze
literatura dotyczaca myslenia spiskowego ma gtéwnie charakter korelacyjny. Historycznie byto to w
duzej mierze prawda, jednak obecnie obraz ten jest bardziej ztozony. Coraz wigcej badan ma
charakter eksperymentalny i manipuluje poczuciem kontroli, niepewnoscia, zagrozeniem, emocjami
czy ekspozycja na okreslone tresci spiskowe. Coraz wigcej badan manipuluje takze mysleniem
spiskowym, wskazujac na jego destrukcyjne skutki (np. Molenda i in., 2024). Warto bytoby ten
rosngcy nurt eksperymentalny bardziej wyraznie uwzglednic.

Uwagi dotyczace czesci teoretycznej i hipotez

Mam roéwniez zastrzezenia do sposobu formutowania hipotez. W szczego6lnosci hipotezy H1-H3
maja konstrukcje typu: ,,jesli wiara w teorie spiskowe jest X, to bedzie zwigzana z Y. Nie jest to
najszczesliwszy sposob stawiania hipotez badawczych w psychologii. Hipotezy powinny raczej
bezposrednio opisywac oczekiwane zwigzki miedzy zmiennymi, a nie przybiera¢ posta¢ quasi-
warunkowych zdan o statusie teoretycznym badanego zjawiska.

Nie do konca przekonuje mnie takze rozroéznienie na general i local beliefs in conspiracies w
ksztatcie, w jakim zostato tu zastosowane. W literaturze znacznie czg$ciej spotyka si¢ podziat na
przekonania ogdlne versus specyficzne, a nie ogolne versus lokalne. Nie jest dla mnie catkiem jasne,
czym kategoria ,,local” r6zni si¢ konceptualnie od szerszej kategorii teorii specyficznych (np. spisek
smolenski w Polsce; Cichocka i1in.,2016) i czy rzeczywiscie istniejg mocne przestanki teoretyczne,
by oczekiwa¢ odmiennych zwigzkow tych dwoch typow przekonan z badanymi zmiennymi. Autorka
deklaruje moderacyjng role typu przekonan spiskowych, ale nie zawsze uzasadnia, dlaczego
okreslone mechanizmy miatyby inaczej dziata¢ dla przekonan og6lnych niz dla ,,lokalnych”.
Dodatkowg trudnos$¢ stanowi sam dobor tresci niektorych pozycji: nie jest dla mnie oczywiste,
dlaczego np. watek Billa Gatesa miatby by¢ traktowany jako ,,lokalny” w kontekscie polskim.

Kontrowersyjna pozostaje takze ogdlna rama interpretacyjna sugerujagca cz¢sciowo adaptacyjny
charakter myslenia spiskowego. O ile mozna zgodzi¢ si¢, ze niektore procesy, z ktorych takie
przekonania wyrastaja — np. wzmozona czujno$¢ na sygnaty zagrozenia — mogg by¢ osadzone w
szerszych, ewolucyjnie uksztaltowanych mechanizmach, o tyle z samej pracy zupetie nie wynika,
ze same przekonania spiskowe sg adaptacyjne. Mam poczucie, ze Autorka czgsciej bada korelaty 1
skojarzenia z mys$leniem spiskowym niz jakkolwiek rozumiang adaptacyjnosc.

’\ Instytut Psychologii R
,.‘ Paolska Akedemia Nauk WWW l)h)(.ll pan [)l

sekretariat@psych.pan.pl

Polska Akademia Nauk IR



Instytut Psychologil

Komentarz do poszczegolnych badan
Badanie 1

Badanie 1 oceniam jako interesujgce i ambitne. Jego mocng strong jest osadzenie wiary w teorie
spiskowe w szerszym kontekscie percepcji sSrodowiska jako surowego, niebezpiecznego czy
konkurencyjnego. Jest to perspektywa relatywnie nieczesto spotykana w literaturze i sama proba jej
empirycznej operacjonalizacji zasluguje na uznanie.

Jednocze$nie, mam wrazenie, ze badanie to w mniejszym stopniu testuje adaptacyjno$¢ myslenia
spiskowego, a w wiekszym wspotwystepowanie okreslonych sposobow postrzegania §wiata z
przekonaniami spiskowymi. Niektore pytania badawcze, np. dotyczace réznic migdzy GCBS a CMQ
czy potencjalnych réznic piciowych, nie zostaly wystarczajagco mocno wprowadzone na poziomie
teoretycznym. Nie zawsze tez jasne jest, dlaczego konkretne zmienne — np. altruizm — miatyby
pozostawac¢ w zwigzku z mysleniem spiskowym. Zastrzezenia budzi réwniez wykonywanie EFA na
dobrze znanych skalach; w takim przypadku bardziej zasadne byloby raczej odwotanie si¢ do
wczesniejszych struktur czynnikowych albo zastosowanie CFA. Warto bytoby takze rozwazy¢
odwrotny kierunek zaleznoS$ci: czy nie jest mozliwe, Ze to wiara w teorie spiskowe wzmacnia
postrzeganie przysztosci jako bardziej surowej, niebezpiecznej i nieprzewidywalne;?

Badanie 2

Badanie 2 jest cenne, poniewaz poszerza analiz¢ o systemy motywacyjne BIS/BAS oraz
charakterystyki sytuacyjne. To zdecydowanie jeden z ciekawszych elementéw rozprawy. Autorka
shusznie probuje wyjs¢ poza klasyczne cechy osobowosci 1 uwzgledni¢ bardziej dynamiczne
mechanizmy regulacyjne.

Réwnoczesnie nie wszystkie hipotezy wydaja mi si¢ dostatecznie dobrze uzasadnione. Przyktadowo,
jesli BAS wiaze si¢ z sensation seeking, poszukiwaniem nowosci czy angazowaniem si¢ w
emocjonalnie nacechowane tresci, to intuicyjnie nalezatoby raczej oczekiwa¢ dodatniego zwigzku z
mysleniem spiskowym. Zastanawiam si¢ takze, czy analizy mocy rzeczywiscie uwzgledniaty
ztozonos$¢ projektowanych modeli. Przy liczebnosci rzedu okoto 160 osdb, ambicje modelowania
bardziej subtelnych zalezno$ci wydaja si¢ ograniczone. W badaniu tym przydalyby si¢ rowniez
analizy regresyjne, w ktorych BIS 1 BAS bylyby rozpatrywane tacznie, a nie wylacznie poprzez
korelacje.

Instytut Psychologii

sekretariat@psych.pan.pl ) Polska Akadernia Nauk www.psych.pan.pl

Polska Akademia Nauk IR



Instytut Psychologil

Badanie 3

Badanie 3 stanowi probe potaczenia perspektywy rozwojowej z cechami Ciemnej Triady i
strategiami radzenia sobie. Sam pomyst jest bardzo interesujacy.

Takze tutaj jednak powraca problem hipotez i ich nie do konca jasnego zakorzenienia w literaturze.
Nie jest dla mnie uzasadnione, dlaczego przekonania ,,lokalne” 1 ogodlne mialyby tak wyraznie r6zni¢
si¢ profilem korelatéw wiasnie w odniesieniu do zmiennych mierzonych w tym badaniu. Co wigcej,
zwiazki migdzy cechami Ciemnej Triady a mys$leniem spiskowym byty juz wielokrotnie opisywane.
W tej sytuacji nalezatoby oczekiwaé bardziej jednoznacznych, kierunkowych hipotez. Mam tez
watpliwos$ci dotyczace operacjonalizacji coping. Wydaje si¢, ze bardziej zasadne bytoby policzenie
tych wynikéw w odniesieniu do wyzszych rzedow czynnikéw (por. Marchlewska i in., 2022; BJSP),
zamiast pozostawania przy stabiej rzetelnych podskalach. Sugerowatabym takze, aby analizy
mediacji poprzedzi¢ klasycznymi analizami regresji, zanim przejdzie si¢ do modeli PROCESS.
Niejasne pozostaje rowniez, dlaczego dziecigca deprywacja miataby wzmacnia¢ akurat makiawelizm
bardziej niz psychopati¢ czy narcyzm; ten fragment zdecydowanie wymagatby mocniejszego tta
teoretycznego.

Badanie 4

Badanie 4, po§wigcone manipulacji surowoscig ekologiczng, jest istotnym elementem programu,
poniewaz wprowadza komponent eksperymentalny. Sam fakt, ze rozprawa nie zatrzymuje si¢ na
korelacjach, lecz podejmuje réwniez proby testowania zwigzkoéw przyczynowych, nalezy ocenic¢
pozytywnie.

Jednoczesnie rodzg si¢ pytania o adekwatno$¢ planowania liczebnos$ci proby do rzeczywiscie
testowanego modelu, zwlaszcza jesli uwzglednia si¢ ple¢ jako moderator i analizuje interakcje
wyzszego rzedu (three-way). Watpliwosci budzi takze interpretacja wynikow nieistotnych
statystycznie. Autorka sugeruje, ze przekonania spiskowe sg po prostu zbyt stabilne, by ulegaé
krétkiej manipulacji. Taki wniosek wydaje si¢ zbyt daleko idacy, poniewaz pozostaje w sprzecznosci
z licznymi badaniami eksperymentalnymi pokazujacymi, ze pewne aspekty myslenia spiskowego
mozna jednak uruchamia¢ lub wzmacnia¢ sytuacyjnie.

Badanie 5

Do Badania 5 mam zasadniczo analogiczne uwagi jak do Badania 4. Rowniez tutaj pojawia si¢
pytanie, czy planowana liczebno$¢ proby byta odpowiednia do pelnego modelu analitycznego oraz
czy brak efektow nalezy interpretowac jako brak dziatania manipulacji, czy raczej jako ograniczenie
procedury eksperymentalnej. Sama idea manipulowania nieprzewidywalnoscia jest cenna i
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teoretycznie uzasadniona, ale w obecnym ksztatcie wnioski powinny by¢ wysnute w sposob bardzo
ostrozny.

Analizy laczone i reanalizy

Najwiecej watpliwosci budzi u mnie dodatkowa analiza taczaca warunki z dwoch odrgbnych
eksperymentow. Rozumiem motywacje stojacg za takim krokiem - zwiekszenie liczebnosci
proby/wykrywalnos$ci efektéw - jednak nie jestem przekonana, Ze takie faczenie warunkow jest w
pelni metodologicznie prawidlowe. Zastanawiajace jest tez, ze efekt na poziomie p = .053 bywa
interpretowany jako nieistotny, mimo ze we wczesniejszych cze$ciach pracy Autorka dopuszczata
interpretacje wynikOdw na poziomie statystycznego trendu. Warto bytoby temu fragmentowi danych
przyjrze¢ si¢ uwazniej i konsekwentniej zadeklarowa¢ zasady interpretacji wynikéw granicznych.

Dyskusja i znaczenie pracy

Rozdziat dyskusyjny oceniam generalnie pozytywnie. Autorka stara si¢ syntetycznie podsumowac
wielowatkowy program badawczy, uczciwie wskazuje ograniczenia i podejmuje probe potaczenia

wynikéw z szerszym ttem teoretycznym. Na plus nalezy zaliczy¢ takze to, ze nie ukrywa wynikow
nieistotnych i stara si¢ je interpretowac.

Za najmocniejszy element catej pracy uznaj¢ wiasnie probg integracji réznych poziomoéw
wyjasnienia oraz wynikajacy z niej wniosek, ze wiara w teorie spiskowe nie daje si¢ zredukowac ani
do jednej cechy osobowosci, ani do pojedynczego motywu, ani do prostego efektu sytuacyjnego. To
wazny wniosek. Nawet jesli nie wszystkie czesci proponowanego modelu zostaly réwnie
przekonujaco wykazane, calo$¢ stanowi wartosciowa probe uporzadkowania ztozonego obszaru
badawczego.

Warto mie¢ zatem $wiadomos$¢ licznych ograniczen tej pracy: cz¢sciowo nieostre hipotezy,
momentami nadmiernie szerokie, nieprecyzyjne, interpretacje literatury, brak petniejszego modelu
spinajacego cztery perspektywy, nie do konca przekonujace rozroéznienie migdzy przekonaniami
ogblnymi a ,,Jokalnymi”, pewne stabo$ci psychometryczne oraz ograniczenia czg$ci
eksperymentalnej. Wszystko to nalezaloby podda¢ doprecyzowaniu podczas obrony. Nie zmienia to
jednak faktu, ze rozprawa porusza problem wazny, przedstawia obszerny materiat empiryczny,
pokazuje samodzielnos¢ badawczg Autorki 1 zawiera szereg interesujacych wnioskow.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac, rozprawg oceniam jako prace ambitng, warto$ciowq i mieszczacq sie w
standardach rozpraw doktorskich w dyscyplinie psychologia.

Jej najmocniejsza strong jest szeroko zakrojona proba integracji roznych perspektyw teoretycznych
oraz rozbudowany program empiryczny obejmujacy zarowno badania korelacyjne, jak 1
eksperymentalne. Cho¢ praca nie jest wolna od mankamentéw, wnosi interesujace i warte dalszego
rozwijania, ustalenia do badan nad mys$leniem spiskowym. W mojej ocenie jest Swietnym
poczatkiem badan, ktore — mam nadziej¢ — Autorka bedzie rozwija¢ w swoich przyszlych projektach
naukowych.

W zwiqzku z tym, wyraZiam pozytywng opinie, Ze spelnione zostaly wymogi postawione w art. 187
ust. 1i2 Ustawy — Prawo o Szkolnictwie WyZiszym i Nauce (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1571 z pozin. zm.)
w odniesieniu do stopnia naukowego doktora. Tym samym wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny
Zarazinskiej-Chrominskiej do kolejnych etapow postepowania doktorskiego.

PODPIS ZAUFANY

Marta
MARCHLEWSKA

16.03.2026 22:19:38 GMT+1
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Instytut Psychologii

sekretariat@psych.pan.pl " | Polska Akademia Nark www.psych.pan.pl

Polska Akademia Nauk IR



	Ocena formalnych aspektów pracy
	Ocena merytoryczna pracy
	Uwagi dotyczące części teoretycznej i hipotez
	Komentarz do poszczególnych badań
	Badanie 1
	Badanie 2
	Badanie 3
	Badanie 4
	Badanie 5
	Analizy łączone i reanalizy

	Dyskusja i znaczenie pracy
	Podsumowanie i wniosek końcowy

		2026-03-16T21:19:38+0000
	Marta Marchlewska
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : Marta Marchlewska, PESEL: 89061308405, PZ ID: MarMar1389




