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»Lepszy wrébel w garsci niz gotab na dachu”. Wrazliwosé na odrzucenie a wymagania przy

wyborze partnera i satysfakcja ze zwigzku.

Rozprawa przygotowana pod kierunkiem dr hab. Joanny Rajchert, prof. APS i dr Karoliny Konopki.

Rozprawa mgr Agnieszki Abramiuk-Szyszko dotyczy relacji miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a
kryteriami wyboru partnera/partnerki do zwigzku oraz satysfakcji ze zwigzku. Tematyka podjeta w
rozprawie jest interesujgca, zas$ przeprowadzone badania dostarczajg danych, ktére rozwijajg
wiedze na temat bliskich zwigzkéw. Rozprawa odnosi sie do zagadnien aktualnych w tematyce
psychologii bliskich zwigzkéw o czym $wiadczy choéby to, ze sg one podnoszone we

wspotczesnej literaturze przedmiotu (np. synteza Mishrai Allen, 2023).
Ocena formalnego aspektu rozprawy

Rozprawa sktada sie z dwdch zasadniczych czesci: teoretycznej oraz empirycznej. W czesci
teoretycznej Autorka dokonuje przegladu zagadnien na podstawie literatury zwigzanej z podjetym
w rozprawie tematem. Przeglad zagadnien zostat przeprowadzony w sposéb klarowny i
wyczerpujacy. Autorka powotata sie w nim na obszerny zestaw zrédet. Literatura cytowana
obejmuje 57 stron. Istotny niedosyt dotyczy stosunkowo nielicznej aktualnej literatury z lat 2020 —
2025; takich cytowanych pozyciji jest 19. Rozprawa doktorska powinna odwotywaé sie do jak
najwiekszej liczby najnowszych danych. Ponizej podaje przyktady takich artykutéw z ostatnich lat

powigzanych z tematyka rozprawy.

Czes$¢ empiryczna rozprawy zawiera opis, wyniki, dyskusje czterech badan. Generalnie zostaty

one przedstawione w sposob zrozumiaty i metodologicznie poprawny, cho¢ pewne komentarze



na ten temat zamieszczam w czesci merytorycznej oceny rozprawy. Rozprawa zawiera takze

synteze uzyskanych wynikéw oraz analize ograniczen przeprowadzonych badan.

Podsumowujac, rozprawa zawiera wszystkie niezbedne elementy rozprawy naukowej.
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Ocena merytoryczna

Rozprawa ma charakter empiryczny i odwotuje sie gtéwnie do modelu standardéw idealnych (np.
Fletcher i in., 1999) oraz modelu wrazliwosci na odrzucenie (np. Downey i Feldman, ,1996; zob.

tez Mishra i Allen, 2023) jako podstaw dla wyprowadzenia hipotez badawczych i ich dyskusji. W
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rozprawie obecne sg takze inne watki teoretyczne, np. odnoszace sie do psychologii ewolucyjnej
czy teorii przywigzania. Pozytywnie oceniam te wieloaspektowos$¢ ujecia podjetego przez
Doktorantke tematu, cho¢ kwestie zwigzane z psychologia ewolucyjna jako teoretycznych ram
eksplikacji wynikdw zarysowane sg raczej ogolnie niz szczegétowo. Podkreslam to nie dlatego, ze
psychologia ewolucyjna mi jest bliska, ale dlatego, ze Autorka odnosi sie do kryteriow wyboru
partnera/partnerki do zwigzku i istnieje istotne powigzanie miedzy kryteriami wyodrebnionymi w
psychologii ewolucyjnej a standardami idealnymi partneréw/partnerek w zwigzku (np.

Chestermaniiin., 2021; Figueredo i in., 2006; zob. tez Driebe i in., 2024)

W kwestii teoretycznej: nie jest dla mnie jasna relacja miedzy odrzuceniem spotecznym a
odrzuceniem w zwigzku. Czy odrzucenie w zwigzku jest rodzajem odrzucenia spotecznego, czy

ma jakie$ jednak cechy specyficzne dla relacji intymnych?

Doktorantka postawita 12 hipotez badawczych. W celu ich weryfikacji przeprowadzita cztery
badania. Na bardzo pozytywne podkreslenie zastuguje to, ze zostaty one przeprowadzone wedtug
réznych metodologii. Badanie 1 miato typowo korelacyjny charakter. Badanie 2 zaprojektowano w
planie eksperymentalnym. Badanie 3a zaprojektowano z uzyciem Modelu Wspétzaleznosci Aktor-

Partner w ujeciu podtuznym, zas badanie 3b to tzw. badanie dzienniczkowe.

W mojej ocenie mgr Agnieszka Abramiuk-Szyszko wykazata sie w projektowaniu i prowadzaniu
badan dobrym przygotowaniem metodologicznym i statystycznym. Zgodnie z aktualnymi
trendami uzyto programu G*Power do okreslenia mocy testéw, podano granice ufnosci. Autorka
zastosowata takze w badaniu 3a Model Wspoétzaleznosci Aktor-Partner (Actor-Partner
Interdependence Model, APIM, ktory jest zaawansowanym model statystycznym i koncepcyjnym

do badania relacji interpersonalnych w diadach.

Jednak nie wszystkie opisy badan sg w petni zrozumiate oraz pozbawione wad. Ogélnie brakuje mi

rysunkow, ktére utatwityby zrozumienie przewidywanych przez Doktorantke relacji miedzy

zmiennymi. Na przyktad w badaniu z uzyciem Modelu Wspdétzaleznosci Aktor-Partner. Takich
rysunkéw uzywajg nawet autorzy tego modelu (np. Cook i Kenny, 2005). Ta kwestia moze wydawacé
sie btaha, jednak nalezy pamietaé, ze prace naukowe — zgodnie z obecnym trendem w nauce —
powinny byé¢ takze przyswajalne dla osdb spoza dos¢ waskiej dziedziny psychologii, a takze
nieprofesjonalistéw. Prezentowanie badan w ten sposdb jest zatem dos$¢ istotng umiejetnoscia,

ktérag warto sobie przyswoic.

W badaniu 2 dotyczacym hipotezy 3 wyniki dotycza tak naprawde analizy mediacyjnej
(rozbieznos¢ w zakresie ciepta/witalnosci/atrakcyjnosci jako mediatory miedzy wrazliwoscia na

odrzucenie a satysfakcjg (dodajmy ,ze zwigzku”, ktérego to okreslenia Autorka unika, a to byto
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zmienng wyjasniana, zatem powinno sie uzywac petnego okreslenia). | wtasnie tu np. rysunek

przedstawiajgcy relacje miedzy zmiennymi bytby bardzo przydatny.

Doktorantka przeprowadzita analizy korelacji. Nie jest jednak jasne, jaki to byt test korelacyjny i
dlaczego akurat ten a nie inny. Innymi stowy, czy rozktad zmiennych byt normalny, co
uzasadniatoby zastosowanie np. r Pearsona czy przeciwnie — co wymagatoby zastosowania testu

nieparametrycznego.

Na s. 73 Autorka w tabeli postuguje sie terminem ,zagregowana ocena partnera/zagregowane
standardy”. Co to wtasciwe oznacza, jak uzyskano takag zagregowang ocene? (Te same pytania

dotycza kwestii na s. 86 87).

Na str. 85 uzyto w tabeli np. okreslenia ,,ztos¢ 17, ,,ztos¢ 2”, ,wo 1”, ,wo 2”. Domyslam sie, co to
znaczy w kontekscie badania, ale takie symbole powinny by¢ wyjasnione, albo pod tabelg, albow
fragmencie dotyczgcym procedury badawczej. Opis zmiennych i uzytych dla ich oznaczenia

symboli powinien by¢ jasny i precyzyjny.

Doktorantka pisze (s. 137) odnoszac sie do hipotezy 9, ze wyniki potwierdzajg dodatnia relacje
miedzy wrazliwoscig na odrzucenie a codziennym poczuciem odrzucenia przez partnera i
potwierdza to, ze osoby z wysokg wrazliwoscig na odrzucenie maja nizszy prég wykrywania
potencjalnych sygnatow odrzucenia. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze moze tez istnie¢ relacja
odwrotna, tzn. faktycznie osoby z wieksza wrazliwos$cig na odrzucenie doswiadczajg z jakiegos
powodu ze strony partnera/partnerki rzeczywistego odrzucenia (i dlatego maja wyzszag wrazliwos$é
na odrzucenie). Co prawda w badaniu 2 zblizonym do realnej sytuacji odrzucenia (speed dating)
nie stwierdzono, ze wielokrotne odrzucenie zwieksza poziom wrazliwosci na odrzucenie, ale
sgdze, ze nad taka alternatywng interpretacjg warto sie zastanowié¢ (a nawet w przysztosci
zbadad). Inng mozliwoscia jest mechanizm btednego kota (samospetniajgcego sie oczekiwania,
Downey i Feldman, 1996, s. 1340; zob. tez Downey i in. 1998; Mishra i Allen, 2023): osoby o
wysokiej wrazliwosci na odrzucenie czesciej interpretujg zachowania partnera jako celowe
odrzucenie, silniej reaguja negatywnymi emocjami na takie sygnaty a przez te reakcje same

wywotujg u partnera dystans lub realne odrzucenie.
Podsumowanie

Mgr Agnieszka Abramiuk-Szyszko przedstawita rozprawe doktorskg zaawansowang i
zréznicowang metodologicznie. Przedstawiono cztery badania w zréznicowanych kontekstach
metodologicznych. Za szczegblne osiggniecie uznaje przeprowadzenie badania z uzyciem speed

dating, bowiem: 1. Zainscenizowana sytuacja odpowiada sytuacji realnej; 2. Zainscenizowana



sytuacja pozwala badac¢ realne odrzucenie a nie potencjalne wyrazone np. w formie
kwestionariuszowej. Takich badan eksperymentalnych w obszarze psychologii wrazliwosci na
odrzucenie jest zdecydowanie mniej niz typowych badan korelacyjnych. Nie oznacza to, ze
pozostate badania sg mniej istotne, a oznacza jedynie, iz doceniam przeprowadzenie
eksperymentu jako trudng forme weryfikacji hipotez i najbardziej oryginalny wktad Autorki do

wiedzy psychologicznej zwigzanej z podjetym w rozprawie tematem.

Doktorantka wykazata sie takze dojrzatoscig merytoryczng w teoretycznej dyskusji uzyskanych
wynikéw. Interpretuje je przekonujaco i spéjnie w ramach istniejacej juz wiedzy na temat

odrzucenia w zwigzkach.

Chce podkreslic, iz uwagi sformutowane przeze mnie pod adresem przedstawionej rozprawy
doktorskiej nie majg charakteru jej dyskwalifikujgcego, ale raczej uzupetniajgcy i do rozwazenia
przez Doktorantke np. w kontekscie przysztych publikacji materiatu przedstawionego w

recenzowanej rozprawie doktorskie;j.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska mgr Agnieszki Abramiuk-Szyszko spetnia wymagania art. 187 punkty 1., 2.
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