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Na podstawie uchwaty nr 31/2026 o powolaniu na recenzentke przez Rade Naukowsg Dyscypliny
Psychologia Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Abramiuk-Szyszko w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie psychologia, przedstawiam szczegotowsg oceng rozprawy doktorskiej celem udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy rozprawa spelnia wymogi ustawowe zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Tematyka rozprawy doktorskiej

Wrazliwos$¢ na odrzucenie do pojgcie integrujace problematyke réznic indywidualnych w zakresie
reagowania na bodzce spoleczne i tworzenia wi¢zi oraz obszar relacji interpersonalnych i ich
znaczenia dla jakosci Zycia. Jest to zagadnienie istotne z perspektywy teoretycznej, poniewaz pomaga
zrozumie¢ mechanizmy stojace za odmiennymi formami przywigzywania si¢ do bliskich nam ludzi
w cyklu zycia oraz ujawnié przyczyny zréznicowanych reakcji na kryzysy - nie tylko interpersonalne,
ale i te intrapersonalne - dotykajace sfery poznawczo-emocjonalnej, w przebiegu waznych relacji
spotecznych. Z pewnoscig jest to tez koncept bardzo mocno opierajacy si¢ na innych, opisanych juz
w literaturze zjawiskach, m.in. na Igku. Tym bardziej zatem jego doglebna analiza jest potrzebna.

Takie zapotrzebowanie dostrzegam réwniez w kontek$cie metodologii badan nad wrazliwoscig na
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odrzucenie, ktore stanowig wyzwanie z uwagi na konieczno$¢ mierzenia sig z psychologicznie trudng
dla wielu 0séb sferg przezyé aktywizowana w procedurze badawczej. Doktorantka przedstawia
w pracy kilka propozycji pomiaru réznic indywidualnych w tym zakresie. Ponadto, warto zauwazy¢,
Ze z uwagi na obecne - nie tylko w przekazie naukowym, ale i medialnym - doniesienia poszukujace
przyczyn czesto ujawnianych przez ludzi trudnosci w tworzeniu i utrzymywaniu bliskich relacji,
rozprawa ta ma znaczenie dla opracowywania dziataf interwencyjnych, majgcych na celu wsparcie
rozwoju 0sob czy par w kontekscie szeroko pojgtej komunikacji interpersonalnej. Autorka podkresla
ten aspekt osadzajac recenzowang pracg W obszarze problematyki relacji romantycznych, ktérych
przebieg silnie ksztattuje jakos§é zycia. Uznajg wigc, Ze tematyka opracowana w przedstawionej mi
do recenzji rozprawie doktorskiej wnosi nowe spojrzenie w obszar wsparcia psychologicznego,

a zatem niesie praktyczne implikacje wynikajace z przeprowadzonych badat.

Formalna charakterystyka rozprawy
Praca ma posta¢ klasycznej dysertacji. Doktorantka dzieli rozprawe na dwie, glowne czgsci -
teoretyczng i empiryczng, poprzedzone streszczeniami pracy w jezykach polskim i angielskim oraz

2

wstgpem. Czeéé pierwsza, pt. ,, Teoretyczne podstawy bada¥i wlasnych” sklada si¢ z czterech
rozdziatéw, a czeé¢ druga — z siedmiu rozdziatéw dotyczgcych celu badan, opisu kolejnych badan,
dyskusji wynikéw badan wiasnych oraz podsumowania. Uklad rozprawy doktorskiej cechuje brak
proporcji pomiedzy dwiema gléwnymi czg§ciami - teoretyczng i metodologiczno-empiryczng, z silng
dominacjg tej ostatniej (ponad 100 stron), co jest jednak czeste w pracach doktorskich powstatych
w oparciu projekty ztozone z kilku badan.

Dysertacja liczy 233 strony maszynopisu, w tym bibliografia oraz zalgczniki A i B.
Bibliografia liczy ponad czterysta pozycji stanowigcych literaturg bardzo zréznicowang tematycznie,
ale zwigzang z poruszang w dysertacji problematyka. Cytowane zrodia obejmujg zaréwno klasyczne
pozycje literatury psychologicznej (m.in. autorstwa Thibauta i Kelleya), jak i najnowsze doniesienia
z badanh. Zabraklo mi bardziej obszernego zanalizowania i przywolania doniesien z polskiej
psychologii, tym bardziej ze w $rodowisku naukowym w Polsce tematyka relacji spolecznych
i intymnych oraz migdzyludzkiego zréznicowania w zakresie reagowania na bodZce spoleczne jest
niezwykle bogata i odnosi si¢ m.in. do przywiazania, jakodci zwigzkéw romantycznych czy
temperamentalnych r6znic zwiazanych z funkcjonowaniem w relacjach. Wéréd cytowanych zrodet
nie zauwzylam réwniez prac autorstwa Kandydatki, cho¢ odnalaztam w bazach prac naukowych

jedng publikacje, przygotowang wraz z promotorka pomocniczg na temat satysfakcji ze zwigzku
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a opublikowang w Polskim Forum Psychologicznym. W pracy nie zlokalizowalam ponadto spiséw
tabel i rysunkéw.

Temat rozprawy jest klarowny, a wskazuje na oczekiwane i weryfikowane powigzania
pomigdzy wrazliwoscig na odrzucenie a funkcjonowaniem w relacji intymnej (wymaganiami wobec
partnerow w zwiagzku i satysfakcjg ze zwigzku). Przywolanie popularnego powiedzenia w tytule
mozna uznaé za cheé podkreslenia znaczenia standardéw i ocen partneréw w zwiazku, choé - jako
recenzentce - poczatkowo nieco utrudnito mi odbiér tematyki pracy, odwracajac uwage od samej
wrazliwo$ci na odrzucenie jako konstruktu waznego dla jej tresci.

Podzial tresci oraz kolejno$¢ ich prezentowania sg merytorycznie uzasadnione i zrozumiate.
Tytuly rozdzialéw sg w wigkszosci klarowne, cho¢ sugerowatabym, aby w czeéci teoretycznej nieco
precyzyjniej odzwierciedlaty zawarto§¢ merytoryczna poszczegblnych czesci. Przyktadowo, tytut
»Odrzucenie” (str. 33) cechuje wysoka globalno$é, a wiec i niejednoznacznosé. Doceniam staranno$é
w przedstawieniu tredci dotyczacych wlasnego projektu badawczego. Wszystkie sktadowe, a zatem
kolejne, zrealizowane badania zostaly opisane wedlug podobnego schematu: cel i hipotezy badawcze,
metoda, wyniki 1 dyskusja, co utatwia odbidr tekstu. Dyskusja wynikéw badan wlasnych zawiera
wymagane punkty, przyjmowane jako standard dla rozpraw doktorskich w psychologii.
A mianowicie, oprécz omowienia i analizy wynikéw Autorka prowadzi refleksje nad warto$cig
naukowsa i implikacjami praktycznymi rozprawy, ograniczeniami badan wlasnych oraz kierunkami
dalszych badan. Zataczniki stanowia warto$ciowe uzupehienie zaprezentowanych w czgéci gléwnej
tresci. Cheg w tym miejscu zwrdcié uwage na Zalacznik B i przedstawione materialy zastosowane
w procedurach kolejnych badan, ktére bardzo ulatwily zrozumienie referowanej metodologii badan,
a wigc i uzyskiwanych wynikéw. Warto by jednak doda¢ informacje o autorstwie kolejnych
materiatléw badawczych w wersji polskie;j.

Od strony formalnej recenzowana rozprawa spelnia stadardy stawiane pracom doktorskim
o charakterze empirycznym. Ponadto, rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, spelniajgcym
wymogi stawiane stylowi naukowemu. Zdarzaly si¢ literdéwki czy uchybienia w zakresie
formatowania czy edycji tekstu, ale nie utrudnialy jego recepcii.

Ustosunkuje¢ si¢ zatem do poszczegélnych czgsci pracy, a z obowigzku recenzentki nakresle swoje

uwagi krytyczne.

Ocena rozprawy
Rozprawe rozpoczyna udany Wstep, w ktorym Autorka klarownie i na wystarczajgcym poziomie
szczegOlowosci nakreslila cele badaf wraz z ich uzasadnieniem. Kandydatka wskazala na podstawy
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teoretyczne pracy - koncepcje wrazliwosci na odrzucenie oraz Model Idealnych Standardow.
Doktorantka przytoczyta 13 hipotez badawczych sformulowanych w kolejnych badaniach
o charakterze korelacyjnym, eksperymentalnym oraz z zastosowaniem powtarzanego pomiaru. Mgr
Abramiuk-Szyszko wskazata na gtéwne konkluzje z badan udowadniajac, ze zrealizowany projekt
doktorski stanowi oryginalne rozwigzanie analizowanego problemu.

Rozdzial pierwszy dotyczy problematyki doboru partnera w $wietle kilku, szeroko opisanych
w literaturze psychologicznej nurtéw teoretycznych. Doktorantka wspomina o perspektywie
ewolucyjnej oraz réznicach ptci w zakresie strategii i standardéw reprodukcyjnych, co kieruje uwage
na poziom réznic migdzygrupowych (gléwnie tezy i doniesienia D. Bussa). Za szczeg6lnie wazny dla
rozprawy uznaje podrozdzial 1.2. pt ,, Model Idealnych Standardéw”, w ktérym mgr Abramiuk-
Szyszko omawia zalozenia propozycji teoretycznej G. Fletchera i J.A. Simpsona. Nakresla pojgcia
idealnych standardéw w odniesieniu do partnera zwigzku intymnego. Podaje trzy glowne wymiary
owych standardéw: cieplo/lojalnoéé, witalnosé/atrakeyjnosé i status. Z rozbieznoscig migdzy owymi
idealnymi standardami a rzeczywistoscia w zwigzku ludzie radzg sobie roznie ze wzgledu na
charakterystyke relacji, np. etap i czas jej trwania, ale réwniez z uwagi na indywidualne atrybuty.
Zaprezentowane w pozdrozdziale 1.3. predyktory idealnych standardow i oceny partnera 1o dowad
na duze znaczenie réznic indywidualnych dla omawianej tematyki. Doktorantka przywotuje pojgcie
samooceny (w ujeciu teorii autodeterminacji, teorii autoweryfikacji czy socjometru). Trafnie
wskazuje na powigzania samooceny relacyjnej z wartoécig reprodukcyjng. Na tym tle podrozdziat
traktujacy o leku jest nieco skrétowy, a jest to problematyka wazna nie tylko z perspektywy
przywigzania, ale i choéby w $wietle uwarunkowan temperamentalno-osobowosciowych, istotnych
dla niniejszej rozprawy.

Problematyka stylow przywiazania jest z kolei oméwiona wystarczajaco. Autorka trafnie
przytacza tezy i konkluzje z badan C. Hazan i P. Shavera, ktorzy wigczyli kontekst relacji intymnych
w teorie przywigzania. Zabraklo mi w rozwazaniach watku dotyczacego (braku) cigglosci
w przywigzywaniu si¢ w relacjach w biegu zycia, co m.in. wynika z jakosci bliskich relacji, nie tylko
w dziecifstwie (m.in. doniesienia M. H. van IJzendoorna). Ponadto, warto bylo uja¢ watek rozwazan
na temat znaczenia wewnetrznych modeli roboczych Ja i Innych w teorii przywigzania, ktére
koncepcyjnie s istotne dla budowania obrazu siebie i partnera bliskiej relacji. W podrozdziatach
1.3.3. i 1.3.4. sugerowalabym z kolei wigksze rozdzielenie charakterystyki oséb o okreslonych
stylach przywiazania, poprzez poszerzenie opisu, od ich relacji - preferencii, percepcji zwigzku czy
bycia postrzeganymi w okreslony sposob. Postulowatam dodanie obiektu graficznego na temat

przywigzania, np. tabeli prezentujacej okreslone, kluczowe cechy oraz odpowiadajace im preferencje.
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Rozdzial drugi stanowi przeglad literatury z roznych obszaréw a odnoszacej si¢ do
zagadnienia odrzucenia jako waznego zaréwno w szerokiej perspektywie spotecznej, jak i dla bliskich
relacji i funkcjonowania intrapersonalnego. Doceniam dobre omoéwienie emocjonalnych
konsekwencji doswiadczenia odrzucenia w podrozdziale 2.4., kiére jednoczeénie obrazuje trudnosé,
z jaka mierza si¢ badacze w okreSleniu zalezno$ci przyczynowo-skutkowych pomigdzy
doswiadczeniem odrzucenia a negatywnymi emocjami. W tym sensie, zwrdcitabym uwage
Doktorantce na to, ze jednak doswiadczenie odrzucenia w aspekcie rozwojowym (str. 37/38) moze
mie¢ nie tylko inne znaczenie niz zdarzenia w dorostosci, 0 czym Autorka wspomina, ale réwniez
by¢ powiazane z psychopatologia, ktéra m.in. w tym odrzuceniu i w owym sensytywnym okresie si¢
objawia. W tym podrozdziale zabrakio mi réwniez klarownie wydzielonych paragrafow traktujgcych
o kolejnych aspektach omawianej, ztozonej problematyki, czesto ocierajacej sig o obszar psychologii
klinicznej. Ponadto, poprositabym mgr Abramiuk-Szyszko o sprecyzowanie, w jaki sposéb rozumie
termin ,,mechanizméw radzenia sobie” z odrzuceniem spolecznym, poniewaz przywolywane tezy
i doniesienia z badaf odnoszg si¢ do adaptacyjnych i niekonstruktywnych reakcji, ujawnianych
zawsze w odpowiedzi na sytuacj¢ spoleczng / relacyjng ale rdznych w swej istocie, dotykajacych
sfery (nie)Swiadomosci, np. przejawianych w formie mechanizméw obronnych. Sz to kwestie
poruszane w kolejnym rozdziale, a w tym miejscu wydajg si¢ trudne do zrozumienia w kontekscie
spojnosci wywodu. Uogblniajgc stwierdzam jednak, Ze rozdzial drugi mozna uznaé za udane
wprowadzenie do prezentacji pojecia ,,wrazliwosci na odrzucenie” w rozdziale trzecim.

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia pojecie wrazliwosci na odrzucenie, klarownie
wskazujgc na podioze teoretyczne swoich refleksji, glownie na badania G. Downey i S. Feldmana
oraz wyjasnia funkcjonowanie systemu motywacji obronnej w kontekécie doswiadczen Ilub/i
oczekiwanh odrzucenia. Autorka opisuje mechanizm aktywacji, przebiegu i konsekwencji reakcji
wskazujgcych na rézny stopien wrazliwosci na odrzucenie. Mgr Abramiuk-Szyszko wskazuje na
rozwojowe uwarunkowania wrazliwosci na odrzucenie. Ponadto, Autorka wspomina o czynnikach
pici lub osobowosciowych jako moderujgcych. czy ,,wspéttworzacych” oddziatywanie wrazliwosci
na odrzucenie na funkcjonowanie cztowieka. W tym miejscu, chciatabym zadaé Doktorantce pytanie
o to, czy czynniki temperamentalne (jak behawionalny ukiad hamujacy BIS), mogg sprzyjaé
wyzszemu natgzeniu wrazliwosci na odrzucenie, co uwzglgdnialoby znaczenie czynnikéw
biologicznych.

Rozdzial czwarty stanowi kontynuacj¢ rozwazan na temat wrazliwosci na odrzucenie
i Kandydatka dodaje do tresci z rozdziatu trzeciego kontekst relacji romantycznych. W tym sensie

rozdzialy te moglyby stanowi¢ jeden. W podrozdziale 4.2. Doktorantka wskazuje na luki w badaniach

Uniwersytet Gdanski ul. prof. Marii Janion 3, 80-309 Gdansk
tel. +48 523 43 24 \7)

Instytut Psychologii e-mail: ipug@ug.edu.pl Q\/




w zakresic powiazan migdzy wrazliwoscia na odrzucenic a idealnymi standardami wobec partnera
w zwiazku intymnym. Mgr Abramiuk-Szyszko odwotuje si¢ do bogatej literatury, miedzynarodowej,
w tym do najnowszych doniesien z badan (rowniez prowadzonych przez Promotorkg rozprawy, prof.
). Rajchert). Autorka wykazuje, ze wrazliwos¢ na odrzucenie jest czynnikiem stanowigcym
wyzwanie dla oséb o wysokich wynikach na tym wymiarze, ale i dla ich partneréw w zwigzku.
Przywoluje badania prowadzone z zastosowaniem réznorodnej metodologii uzasadniajgc potrzebg
ich kontynuacji we wlasnym projekcie doktorskim.

Czeéé teoretyczna pracy spelnia w mojej ocenie standardy przewidziane dla rozpraw
doktorskich w formie klasycznej, a sformulowane uwagi krytyczne czy polemiczne nie umniejszaja
jej wartoéci. Doktorantka udowodnita, ze potrafi dokona¢ analizy oraz opisu tez i konkluzji
z literatury istotnych dla poruszanej tematyki i odpowiadajacych tematowi dysertacji. Czgéé
teoretyczna stanowi zbiér przestanek do sformutowania oryginalnego problemu badawczego, jako ze
ramy teoretyczne zostaly wystarczajaco precyzyjnie nakre$lone, a luki w literaturze wykazane.
Stwierdzam, ze Kandydatka na dobrym poziomie prezentuje ogélng wiedz¢ teoretyczng

w dyscyplinie psychologia.

W czesci empirycznej Doktorantka klarownie nakresla cel wiasnego projektu badawczego,
ktorym bylo ,,(...) sprawdzenie, czy i w jaki sposéb wrazliwos$é na odrzucenie wigze sig lub wplywa
na idealne standardy wobec partnera, oceng partnera oraz rozbiezno$¢ miedzy nimi, a takie
posrednio na satysfakcje z relacji romantycznej, zaréwno w ujeciu poprzecznym, eksperymentalnym,
jak i podbuznym (..)” (str. 52/53). Tym samym mgr Abramiuk-Szyszko jasno wskazuje na wiasne
oczekiwania badawcze i na zastosowane metody badania. Doceniam zastosowang, Zréznicowang
metodologie badan., Doktorantka przywoluje liczne zr6dla z literatury udowadniajgc, Ze
podejmowana problematyka nosi znamiona unikalnoéci, co rozszerza w podrozdziale 5.3. Warto
zwrécié uwage na precyzje w definiowaniu kolejnych poje¢ kluczowych dla rozprawy, tj.
wrazliwo$ci na odrzucenia i odrzucenia (str. 57).

W miejscu podania celu projektu dodatabym, Ze odnosi sig on nie tylko do partneréw, ale i do
potencjalnych partneréw, poniewaz w obecnym ksztalcie wydaje sig, ze Doktorantka bada partnerow
w zwiazkach intymnych. Na rysunku 1 zastosowano rozne formy strzalek, ktérych nie objasniono
w legendzie. Sugerowatabym dodanie na tym rysunku odnoénikéw do numeréw badaf wiasnych,
poniewaz cechuje go ztozono§¢ i brak jest whasciwego odniesienia si¢ do niego w tekécie. Tym

bardziej, Ze z pewnoécig mozna dodaé kolejne strzatki symbolizujace bezposrednie efekty migdzy
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zmiennymi, ktérych nie ma, poniewaz nie jest to model opisujacy jedno a wiccej badan i - co
zrozumiale - pomija potencjalne moderatory (pted) czy efekty w parach (aktor-partner).

Badanie 1.

Doktorantka zgodnie z przyjetymi standardami przedstawia opis metody badania. Opisy
grupy badanej, procedury i narzedzi do badania wrazliwosci na odrzucenie i standardéw idealnego
partnera oraz oceny rzeczywistego partnera sg dla mnie jasne i uznaje te narzedzia za bardzo
przydatne w kontekscie polskich badan nad réznicami indywidualnymi czy bliskimi relacjami.
Wyniki s opisane prawidtowo, cho¢ brakuje informacji o kontroli czynnikéw wieku i stazu zwiazku,
ktore byly bardzo zréznicowane wsréd osob badanych. Uzyskane efekty dla standardéw w zakresie
czynnika ciepla sg bardzo interesujgce i dobrze zinterpretowane, a moga réwniez wskazywaé na duze
znaczenie wsparcia emocjonalnego i potrzebg bliskosci u kobiet, zwlaszcza o wyzszym natezeniu
wrazliwosci na odrzucenie.

Po zapoznaniu si¢ z prezentacja badania 1 zwracam si¢ z prosbg o kilka wyjasniei. Odnosnie
do narz¢dzia do badania wrazliwosci na odrzucenie i standardéw idealnego partnera oraz oceny
rzeczywistego partnera mam jedynie pytanie o probg wyjasnienia uwzglednienia cechy ,,inteligencja”
w czynniku ciepto, obok cech silniej kojarzonych z funkcjonowaniem emocjonalnym i relacyjnym.
Proszg¢ rOwniez o wyjasnienie, czy cytowane na str. 68 a brakujace w bibliografii Zrédto: Abramiuk
i Konopka (2020) odnosi si¢ do pozycji Abramiuk, A. i Konopka, K. (2020). Zgodno$¢ miedzy plcia
psychologiczng partneréw, partnera idealnego i rzeczywistego a satysfakcja ze zwiazku, Polskie
Forum Psychologiczne, 25(2), 238-2577 Jest to jedyna pozycja, ktérg odnalaztam w bazach danych,
cho¢ nie wydaje si¢ odpowiada¢ opisywanym tresciom. Jest to kwestia istotna z perspektywy opisu
wielowymiarowego narzgdzia Skali Modelu Inwestycji, ktére jak rozumiem jest thumaczeniem
oryginalnej skali, a wigc nie ma odpowiedniego opracowania psychometrycznego (analizy
czynnikowe, walidacja), nawet jesli zastosowano wybrany wskaznik w badaniu. Ponadto, prosze
0 podanie Zrédla finansowania zastosowanej procedury badawczej (panel badawczy ,Ariadna”).
Mam réwniez pytanie o wynik analizy mocy dla wykrycia istotnego efektu dla N = 99 kobiet.

Badanie 2.

Prezentacja metody i wynikéw badania 2 jest klarowna i nie dostrzegam usterek. Hipotezy badawcze
oraz sam plan eksperymentalny ukazujg inny aspekt poszukiwan badawczych i dotycza ocen
formutowanych w kontekscie mozliwosci zaistnienia relacji, a w obliczu kilkukrotnych doswiadczen
odrzucenia w krotkim czasie. Interesujacym zabiegiem jest zastosowanie odmiennej niz w badaniu
1, a dostosowanej do mtodych dorostych, skali do pomiaru wrazliwosci na odrzucenie. W prezentacji

zastosowanej metody pomaga rysunek 2. Uwazam, ze wykazanie stabilno$ci wrazliwoéci na
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odrzucenie, co sklania ku interpretacji dyspozycyjnej, jest wazng skiadowa cyklu badan w ramach
recenzowanego projektu doktorskiego. Doktorantka jest bardzo ostrozna w formutowaniu wnioskow
na podstawie jednego eksperymentu, ktorego ograniczenia dostrzega, co nalezy pochwalié.

Badanie 3. '

W mojej ocenie badanie 3a/b jest cennym komponentem osiggnigcia doktorskiego, jako ze
mgr Abramiuk-Szyszko udalo si¢ zaprosi¢ pary do badah z powtarzanym pomiarem oraz
7 zastosowaniem dzienniczkéw. Zebranie grupy ponad sze$édziesigeiu par, ktére ukonczyly badanie,
bylo z pewnofcia niezwykle wymagajacym przedsigwzigciem, nawet jeSli wspomaganym
zatrudnionym wykonawcg. Zapoznajgc si¢ z demograficznym opisem grupy badanej zwrocitam
uwage na odmienne etapy biegu zycia, na ktérych mogly si¢ znajdowaé osoby w parach, tj. wiek
20-73 lata a staz zwiazku od 8 miesigcy do 50 lat, co rodzi pytanie o rozne i by¢ moze inne
w zaleznoéci od etapu zycia czynniki, ktére mogly wptywaé na odpowiedzi par. Na str. 119 mgr
Abramiuk-Szyszko pokazuje istotne korelacje zmiennych demograficznych z kluczowymi
zmiennymi ujetymi w badaniu 3b. Cheiatabym pozna¢ opini¢ Doktorantki w tej kwestii. Ponownie,
prosze o podanie Zrodia finansowania zastosowanej procedury badawczej (panel badawczy
. Pollster”),

Uwazam, ze ukazanie pewnych podobiefistw, ale i réznic w korelacjach w grupach kobiet
i mezczyzn, jak réwniez wewnatrz par, bardzo wzbogacito prace. Stwierdzone powtarzalne wyniki
oraz uzyskane efekty autoregresyjne pozwalajaz na lepsze zrozumienie specyfiki znaczenia
wrazliwoéci na odrzucenie jako zmiennej z obszaru roéznic indywidualnych oraz waznej dla jakosci
bliskich relacji - idealnych standardow i wzajemnych ocen partnerow. Interesujgcym jest wystapienie
istotnych powigzan przede wszystkim w zakresie satysfakcji ze zwigzku i standardow w ocenach
partnerdw. Doktorantka prezentuje rozwazania na temat mozliwych wyjaénien braku istotnych
efektéw partnera, jak roéwniez stwierdzonego, posredniczacego efektu standardow wobec cech
partnerki w relacji pomigdzy wrazliwo$cia na odrzucenie a satysfakcjg mezczyzn. Warto zaznaczyc,
ze w przypadku efektow standardéw na odroczong satysfakcje ze zwigzku wystapity zaréwno efekty
aktora jak i partnera. Autorka udanie wprowadza do dyskusji kontekst teorii ewolucyjnej czy tez
odmiennoéci potrzeb omawiajgc stwierdzone rdznice plci pod wzgledem sposobu ksztaltowania
idealnych standardéw wobec partnerow w zwigzku przez wrazliwo$¢ na odrzucenie czy powigzan
owych standardéw z odroczong satysfakcja.

Badanie dzienniczkowe cechowat rozmach. Zastosowano kilka miar kwestionariuszowych do
oceny partnera, do pomiaru intensywnoéci odczuwanych emocji czy satysfakcji w zwigzku. Cheg
jedynie zauwazy¢, ze nazwa wskaznika - codziennie postrzeganego odrzucenia partnera - jest mylaca,
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poniewaz sugeruje odrzucanie a nie subiektywne doswiadczanie bycia odrzuconym. Zebrano tez dane
Jjako$ciowe, ktérych nie zaprezentowano w rozprawie. Doktorantka przeprowadzita bardzo
zaawansowane analizy statystyczne, ktérych rezultaty obszemie i szczegblowo przedstawila
w rozprawie. Ponownie, interesujacym aspektem analiz byla eksploracja znaczenia czynnika plci
w kolejnych modelach. Nastepnie, Doktorantka przeprowadzita wielowatkows dyskusje uzyskanych
rezultatéw. Zainteresowata mnie szczegllnie interpretacja powtarzajgcego si¢ wyniku, a mianowicie
silnego reagowania oséb o wyzszej wrazliwo$ci na odrzucenie (w poréwnaniu z tymi, o nizszej) na
rozbieznosci standardéw i ocen w zwigzku przy niskim poziomie odrzucenia. Zgadzam si¢
z konkluzjami Autorki, choé sktonily one mnie do refleksji nad zastosowanym wskaznikiem
postrzeganego codziennie odrzucenia ze strony partnera. Czy wysokie wyniki nie oznaczaja w tym
przypadku wycofywania mitosnych uczué ze zwigzku (oczekiwany brak doswiadczania, brak
okazywania)? Jesli taka interpretacja jest dopuszczalna, to oznacza trudne doswiadczenia dla
kazdego, bez wzgledu na poziom wrazliwosci na odrzucenie, ktére mogly zostaé nie uchwycone
w modelu badawczym. Podsumowujac, realizacje oraz opis wynik6éw badania 3a/b oceniam bardzo
wysoko.

Z uznaniem zapoznalam si¢ z generalng dyskusja wynikéw badan wlasnych, ktéra ponownie
odzwierciedla zlozono§é i oryginalno$é zrealizowanego projektu badawczego. Doktorantka
udowadnia wysokie umiejetnosei syntezy uzyskanych, licznych wynikéw kolejnych badan, ktére
z niezwykly precyzjg laczy omawiajgc zarbwno spdjnosé, Jak i sprzecznosci w ramach i pomigdzy
poszczegdlnymi badaniami wiasnymi. Odwotania do literatury sg trafne, a ich analiza poglebiona
w $wietle przedstawionych wezesniej rezultatéw projektu doktorskiego. Chciatabym zapyta¢ Panig
mgr Abramiuk-Szyszko, czy w projekcie uwzgledniano pomiar styléw przywigzania lub samooceny,
poniewaz te watki wielokrotnie powracajg w rozprawie, ale zdaje sig, ze Doktorantka ich nie badata,
Nie mam zastrzezen do kolejnych czesci dyskusji, a wiec opisanej wartosci naukowej i implikacyjnej
projektu, ograniczen przeprowadzonych badaf oraz proponowanych przez Autorke kierunkéw

przysztych badar. Rozprawe doktorskg koficzy udane podsumowanie.

Konkluzja

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze warto§é merytoryczng przedstawionej rozprawy oceniam
bardzo wysoko. W mojej opinii mgr Agnieszka Abramiuk-Szyszko wykazuje sie wysokimi
umiejgtno$ciami teoretycznego opracowania, samodzielnego zaplanowania, realizacji i opisu badan
w dyscyplinie psychologia. Podjety przez Doktorantke problem cechuje oryginalno$é i duza wartoéé

poznawcza. Analiza uzyskanych wynikéw wraz z ich syntezg I interpretacja pozostajg na wysokim
CRENTETRa [eiz o]
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poziomie. Przedstawione uwagi maj przede wszystkim charakter polemiczny i stanowig zachete do

dalszej refleksji nad zrealizowanym projektem podczas obrony pracy doktorskiej lub w kontekscie

przyszlych publikacji naukowych, do ktérych zachgcam Doktorantke.

Reasumujac stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi
okre$lone w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (tj. Dz.U. 2024,
poz. 1571 z pézn. zm.). Z tej racji wnioskuje o dopuszczenie Pani magister Agnieszki Abramiuk -

Szyszko do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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