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Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego

Pracownia Psychologii Emocji i Motywacji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Abramiuk—Szyszko
pt. ,,.Lepszy wrobel w garsci niz golgb na dachu. Wrazliwos¢ na odrzucenie
a wymagania przy wyborze partnera i satysfakcja ze zwigzku”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Joanny Rajchert, prof. APS

oraz dr Karoliny Konopki.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Agnieszki
Abramiuk—Szyszko, po§wigcona analizie relacji miedzy wrazliwo$cig na
odrzucenie, standardami wobec partnera, rozbieznoscig migdzy tymi
standardami a oceng partnera oraz satysfakcja ze zwigzku. Autorka podejmuje
zagadnienie istotne zar6wno teoretycznie, jak i1 spotecznie — mechanizmy
regulujace funkcjonowanie jednostki w bliskich relacjach naleza do kluczowych

probleméw wspotczesnej psychologii.

Celem niniejszej recenzji jest ocena rozprawy w konteks§cie wymogow
okreslonych w art. 187 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce,
zgodnie z ktorymi praca doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, §wiadczy¢ o znajomosci literatury przedmiotu oraz

potwierdza¢ umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
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Opis projektu

Rozprawa ma charakter monograficzny i sktada si¢ z czg$ci teoretycznej
oraz czg¢$ci empirycznej obejmujacej cztery badania. Projekt koncentruje si¢ na
analizie relacji migdzy wrazliwos$cia na odrzucenie, standardami wobec
partnera, oceng partnera oraz rozbieznoscig mi¢dzy standardami a oceng
partnera, a takze na roli tych zmiennych w ksztattowaniu satysfakcji ze

zwigzku.

Cze$¢ teoretyczna rozprawy poswiecona jest analizie zagadnienia
doboru partnera w relacjach romantycznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem
roli idealnych standardow oraz wrazliwo$ci na odrzucenie jako mechanizmu
regulujacego funkcjonowanie jednostki w bliskich zwigzkach. Autorka
rozpoczyna od omowienia klasycznych koncepcji dotyczacych preferencji
partnera, odwotujac si¢ przede wszystkim do podejs¢ ewolucyjnych, w ktorych
podkresla si¢ znaczenie adaptacyjnych funkcji doboru partnera oraz réznic
ptciowych w zakresie preferowanych cech. W tym ujeciu standardy wobec
partnera interpretowane sg jako wzglednie stabilne preferencje, uksztattowane w

toku ewolucji, ktore majg sprzyja¢ maksymalizacji sukcesu reprodukcyjnego.

Nastepnie Autorka przechodzi do omdwienia koncepcji idealnych
standardow w relacjach romantycznych, koncentrujgc si¢ na modelu
zaproponowanym przez Fletchera i wspolpracownikow (Fletcher i in., 1999).
Model ten zaktada istnienie trzech podstawowych wymiaréw oceny partnera:
ciepta/zaufania, atrakcyjno$ci/witalno$ci oraz statusu/zasoboéw. W pracy
przedstawiono zaré6wno strukturg tego modelu, jak i wyniki badan
wskazujacych, ze zgodno$¢ migdzy idealnymi standardami a postrzeganymi

cechami partnera wiaze si¢ z wyzszg satysfakcja ze zwiazku. Autorka odwotuje
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si¢ rowniez do badan empirycznych rozwijajacych te koncepcje, wskazujac na

znaczenie rozbiezno$ci miedzy standardami a rzeczywistos$cig jako
UNIWERSYTET

potencjalnego predyktora jakosci relacji. JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Kolejnym istotnym watkiem cze$ci teoretycznej jest problem relacji
miedzy deklarowanymi preferencjami a rzeczywistymi wyborami partnerow. W
tym kontekscie Autorka przywoluje badania Eastwicka oraz Joel (np. Eastwick 1
Finkel, 2008), ktore pokazuja, ze deklarowane standardy maja ograniczong moc
) o ) . ) Wydziat Filozoficzny
predykcyjng w odniesieniu do rzeczywistych decyzji romantycznych. Wskazuje
si¢ tu na rozbiezno$¢ migdzy preferencjami deklarowanymi a preferencjami
Instytut Psychologii

ujawnianymi w sytuacjach realnego wyboru, co podwaza zatozenie o

bezposrednim przetozeniu standardéw na zachowanie.

W dalszej czg$ci Autorka skupia si¢ na konstrukcie wrazliwo$ci na
odrzucenie, odwotujac sie do klasycznej koncepcji zaproponowanej
przez Downey i Feldmana (np. Downey i in., 1997). Wrazliwos$¢ na odrzucenie
definiowana jest jako tendencja do lgkowego oczekiwania, tatwego dostrzegania
oraz intensywnego reagowania na sygnaty odrzucenia w relacjach
interpersonalnych. Autorka omawia zardwno poznawcze, jak i emocjonalne
komponenty tego konstruktu, wskazujac na jego znaczenie dla interpretacji

zachowan partnera oraz regulacji wtasnych reakcji w sytuacjach relacyjnych.

Istotnym elementem rozwazan jest powigzanie wrazliwo$ci na
odrzucenie z funkcjonowaniem w bliskich zwigzkach. Autorka odwotuje si¢ do
badan pokazujacych, ze osoby o wysokiej wrazliwosci na odrzucenie czg¢sciej
interpretuja zachowania partnera w kategoriach zagrozenia relacji, co moze
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potencjalny moderator relacji mi¢gdzy standardami wobec partnera a oceng jego

cech.

Cze$¢ teoretyczna obejmuje takze rozwazania dotyczace mechanizméw
regulacyjnych w relacjach romantycznych. Autorka wskazuje, ze standardy
wobec partnera mogg petni¢ funkcje¢ zarowno selekcyjna (na etapie wyboru
partnera), jak i regulacyjng (w trakcie trwania zwigzku), wplywajac na sposéb
interpretacji zachowan partnera oraz poziom satysfakcji ze zwigzku. W tym
kontekscie pojawia si¢ rowniez watek mozliwego dostosowywania standardow
do realiéw relacji, cho¢ — jak sugeruje przeglad literatury — mechanizm ten nie

jest jednoznacznie potwierdzony empirycznie.

Catos¢ rozwazan prowadzi do sformutowania modelu badawczego, w
ktorym wrazliwos$¢ na odrzucenie, standardy wobec partnera oraz ich
rozbiezno$¢ wzgledem oceny partnera maja stanowi¢ kluczowe predyktory
satysfakcji ze zwigzku. Autorka podejmuje probg integracji tych konstruktow w
ramach jednego modelu wyjasniajacego, stanowiacego podstawe dla czgsci

empirycznej pracy.

Cze$¢ empiryczna obejmuje cztery badania o zroznicowanym
charakterze metodologicznym. Badanie 1 miato charakter korelacyjny. Jego
celem bylo zbadanie zalezno$ci migdzy wrazliwos$cia na odrzucenie,
standardami wobec partnera, oceng partnera oraz rozbiezno$cig mi¢dzy
standardami a oceng partnera, a takze sprawdzenie, czy rozbiezno$¢ ta petni rolg
mediatora w relacji migdzy wrazliwo$cig na odrzucenie a satysfakcja ze
zwigzku. W badaniu uwzglgdniono zmienne takie jak poziom wrazliwo$ci na

odrzucenie, poziom standardéw wobec partnera w réznych obszarach, ocena
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aktualnego partnera oraz satysfakcja ze zwigzku. Pierwotnie w analizach

planowano réwniez uwzglednienie plci oraz statusu relacyjnego uczestnikow.

Badanie 2 mialo charakter eksperymentalny. Jego celem byto
sprawdzenie wptywu manipulacji do§wiadczeniem odrzucenia na poziom
wrazliwosci na odrzucenie oraz na oceng potencjalnych partneréw.
Zastosowano plan eksperymentalny obejmujacy kilka czynnikéw, w tym
manipulacj¢ odrzuceniem oraz réznice indywidualne w zakresie wrazliwos$ci na
odrzucenie. Uczestnicy byli przypisywani do warunkow eksperymentalnych, a
nastepnie dokonywali ocen 0sob potencjalnie spetniajacych kryteria partnera
romantycznego. Analizowano zaréwno efekty gldwne, jak i interakcje miedzy

zmiennymi.

Badanie 3a miato charakter podtuzny i zostato przeprowadzone na
parach pozostajacych w zwigzkach romantycznych. Badanie obejmowalo dwa
pomiary oddzielone tygodniowym odstepem. Jego celem byto zbadanie
zalezno$ci migdzy wrazliwoscig na odrzucenie, standardami wobec partnera
oraz satysfakcja ze zwigzku w ujeciu czasowym, a takze analiza tych zalezno$ci
z uwzglednieniem perspektywy obu partneréw (modele aktor—partner). W
badaniu uwzgledniono pomiar zmiennych w obu punktach czasowych oraz

analizowano ich wzajemne powigzania.

Badanie 3b miato charakter dzienniczkowy. Uczestnicy pozostajacy w
zwigzkach romantycznych (ci sami, ktorzy brali udziat w Badaniu 3a)
dokonywali wielokrotnych pomiaréw w krotkim okresie czasu (kilkudniowym).
Celem badania byto uchwycenie biezacych zmian w zakresie postrzeganego
odrzucenia ze strony partnera, rozbiezno$ci mi¢dzy standardami a oceng

partnera oraz satysfakcji ze zwigzku. W badaniu zastosowano wskaznik
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postrzeganego odrzucenia partnera oraz analizowano zaleznos$ci mi¢dzy

zmiennymi na poziomie wewnatrzosobniczym i miedzyosobniczym.
UNIWERSYTET

JAGIELLONSKI
We wszystkich badaniach wykorzystano przede wszystkim metody W KRAKOWIE

samoopisowe do pomiaru analizowanych konstruktow. W czesci analiz
zastosowano zaawansowane modele statystyczne, w tym analizy mediacyjne,
modele aktor—partner oraz modele rownan strukturalnych, a w badaniu

dzienniczkowym takze analizy danych wielopoziomowych.

Wydziat Filozoficzny

Ocena projektu

Instytut Psychologii
Projekt przedstawiony w rozprawie jest interesujacy. Na poziomie

ogo6lnej koncepcji badawczej na uznanie zashuguje pomyst, aby analizowac
rozbiezno$¢ miedzy standardami a oceng partnera jako potencjalny mediator
relacji migdzy wrazliwo$cig na odrzucenie a satysfakcja ze zwiagzku. Jest to
hipoteza potencjalnie istotna teoretycznie. Rowniez dobor rdéznych
paradygmatéw badawczych — korelacyjnych, eksperymentalnych i podtuznych
—nalezy uzna¢ za ambitny i1 zasadny. Na uwagg zastuguje pomyst badania
eksperymentalnego, ktory stanowi probe wyjscia poza analize zalezno$ci
korelacyjnych. Niestety, na etapie realizacji kolejne badania ujawniajg szereg

powaznych probleméw, ktore opisze w dalszej czgsci recenzji.

Czes¢ teoretyczna

Cze$¢ teoretyczna pracy koncentruje si¢ na zagadnieniach doboru
partnera, idealnych standardow w relacjach romantycznych oraz wrazliwo$ci na

odrzucenie jako mechanizmu regulujacego funkcjonowanie jednostki w bliskich
ul. Romana Ingardena 6

relacjach. Autorka odwotuje si¢ do klasycznych koncepcji, w tym modelu
30-060 Krakéw

idealnych standardow oraz uje¢ ewolucyjnych, budujac na ich podstawie ramy tel 12 663 24 15

www.psychologia.uj.edu.pl



teoretyczne dla prezentowanych badan. Tekst tej czgsci pracy jest napisany

klarownie, logicznie uporzadkowany i §wiadczy o dobrej znajomosci
UNIWERSYTET

przywotywanej literatury. JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze przeglad literatury nie oddaje

najbardziej aktualnego stanu badan nad doborem partnera. Wspodtczesne ujecia
w coraz wigkszym stopniu podkres$laja dynamiczny, relacyjny i kontekstualny
charakter tego procesu, akcentujac znaczenie interakcji mi¢dzy partnerami,

) . . . . . . Wydziat Filozoficzny
specyfiki sytuacji oraz zmiennosci preferencji w czasie (np. Devenport i in.,
2023; Eastwick, Finkel, Joel, 2023; Eastwick i in., 2025). Liczne badania

Instytut Psychologii

pokazuja, ze deklarowane standardy i preferencje majg ograniczony, a czgsto
staby zwiazek z rzeczywistymi wyborami partneréw. Co wigcej, nawet badacze

wywodzacy si¢ z tradycji ewolucyjnej w ostatnich latach rewiduja swoje

podejscie, uwzgledniajac wigksza role czynnikdéw sytuacyjnych i relacyjnych.

Na tym tle przyje¢te w pracy ramy teoretyczne wydaja si¢ w znacznym
stopniu osadzone w podejsciach, ktore nie stanowia juz dominujacego
paradygmatu badawczego. Nie oznacza to, ze sg one nieuprawnione, jednak
brak wyraznego odniesienia do wspotczesnych, bardziej aktualnych modeli
ogranicza potencjat interpretacyjny pracy oraz utrudnia jej osadzenie w biezacej
debacie naukowej. W konsekwencji czg$¢ teoretyczna, mimo swojej spdjnosci
wewnetrznej, nie w petni odpowiada aktualnym kierunkom rozwoju badan w

tym obszarze.
Czes¢ empiryczna
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Badanie 1 ma charakter korelacyjny, a jego celem jest analiza zwigzkow

pomiegdzy wrazliwo$cig na odrzucenie, idealnymi standardami, rozbieznoscia
UNIWERSYTET

mi¢dzy standardami a oceng aktualnego partnera, a przede wszystkim — JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE
sprawdzenie, czy owa rozbiezno$¢ jest mediatorem zwigzku wrazliwo$ci na

odrzucenie z satysfakcja.

Moje watpliwosci budzi sposob sformutowania hipotez w Badaniu 1.
Hipotezy la i 1b sg ze sobg sprzeczne. W sytuacji, gdy literatura dostarcza
.. .. ) ) Wydziat Filozoficzny
niejednoznacznych przestanek, bardziej adekwatnym rozwigzaniem bytoby
sformutowanie pytan badawczych i potraktowanie analiz w sposob
Instytut Psychologii
eksploracyjny. Dodatkowo w przypadku hipotezy mediacyjnej nie okreslono ani

kierunku efektu, ani kryteridw jego istotnosci, co nie jest zgodne ze

wspotczesnymi standardami formutowania hipotez mediacyjnych.

W opisie badania brakuje podstawowych informacji dotyczacych
procedury — nie podano danych o wynagrodzeniu uczestnikéw ani o kryteriach
rekrutacji prowadzonej w r6znych kanatach. Nie ma informacji o tym, aby
badanie byto prerejestrowane, co dodatkowo ogranicza transparentnos¢

procedury.

Moje powazne zastrzezenia budzi dobor proby do Badania 1. Jak pisze
Autorka: ,,Pierwotny plan badania obejmowat analize interakcji z
uwzglednieniem pici (kobiety i mezczyzni) oraz statusu relacyjnego (osoby w
zwiqzku vs. niebedgce w zwigzku)”. Nie rozumiem, dlaczego do badania,
ktérego istotnym elementem jest ocena aktualnego partnera, rekrutowano osoby
niebedace w zwigzkach. W jaki sposob osiemdziesiat siedem wypeltniajacych
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chciano zmierzy¢ rozbiezno$¢ miedzy ich idealnymi standardami a oceng

partnera w sytuacji jego braku?
UNIWERSYTET
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Moj sprzeciw budzi takze zastosowanie arbitralnego kryterium W KRAKOWIE

wykluczenia z proby kobiet powyzej 50. roku zycia. Autorka uzasadnia te
decyzj¢ menopauza. Jak pisze, usuneta z puli dane kobiet 50+ ,,biorgc pod
uwage zadania rozwojowe oraz zmieniajgce sie priorytety w okresie Sredniej
dorostosci a takze wplyw menopauzy na potrzeby, satysfakcje i relacje”. Po

) o L ) ) o Wydziat Filozoficzny
pierwsze, menopauza nie jest zjawiskiem jednoznacznie powigzanym z wiekiem
50 lat. Moze pojawi¢ si¢ u kobiet mtodszych albo pdzno po pigédziesiatce. Po

Instytut Psychologii

drugie, wydaje sig¢, ze roznice dotyczace priorytetow i celow zyciowych miedzy
kobietami w wieku 20 i 40 lat s3 w wielu aspektach znacznie wigksze niz
migdzy kobietami w wieku 45 1 55 lat. Kryterium to wydaje si¢ wiec
nieadekwatne i niespojne. Co zastanawiajace, w kolejnych badaniach przestaje

ono takze mie¢ znaczenie dla Doktorantki — w badaniu podtuznym biora

bowiem udziat kobiety 70+.

Kolejnym istotnym problemem Badania 1 jest niedoszacowanie mocy
statystycznej. Z tekstu wnioskuje, ze analiza mocy zostata oparta na tescie
r6éznic grupowych, podczas gdy kluczowa hipoteza dotyczyta efektu
mediacyjnego, ktory wymaga odrgbnych i1 znacznie bardziej restrykcyjnych
zatozen dotyczacych wielko$ci proby. W konsekwencji moc statystyczna dla
testowania efektu posredniego mogta by¢ niewystarczajaca, co zwigksza ryzyko
btedu II rodzaju, szczegdlnie przy umiarkowanych wartosciach $ciezek a i b.
Liczebnos¢ proby N = 99 nalezy uzna¢ za zbyt malg dla rzetelnej weryfikacji

przyjetego modelu mediacyjnego. ul. Romana Ingardena 6
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W tym kontekscie, zastanawia brak adekwatnego zabezpieczenia
wielko$ci proby na etapie planowania badania. Rekrutacja uczestnikéw jest
niewatpliwie procesem wymagajacym i obcigzonym trudno$ciami
organizacyjnymi, w szczegolnosci w przypadku prob zrownowazonych
ptciowo. Nie zmienia to jednak faktu, Ze standardy badan empirycznych w
psychologii, nawet na poziomie prac magisterskich, zakladaja zwykle realizacje
badan na probach liczniejszych niz ta wykorzystana w Badaniu 1. Nalezy
oczekiwac, ze w projekcie o charakterze doktorskim wigkszy nacisk zostanie
potozony na odpowiednie zaplanowanie rekrutacji oraz zapewnienie liczebnosci

proby adekwatnej do testowanego modelu statystycznego.

Doktorantka trafnie dobrala narz¢dzia do pomiaru wrazliwosci na
odrzucenie oraz satysfakcji ze zwiazku. Zdecydowanie wigcej zastrzezen budzi
natomiast operacjonalizacja konstruktu idealnych standardéw. Niezrozumiate
jest, dlaczego zamiast wykorzystania istniejacych, dobrze zwalidowanych
narzedzi bezposrednio odnoszacych si¢ do przyjetego modelu teoretycznego —
takich jak 16-itemowa skala idealnych standardéw Fletchera (Fletcher i in.,
1999), ktora operacjonalizuje standardy partnera w sposob zgodny z
trjczynnikowym modelem (ciepto-zyczliwo$¢, witalnos¢—atrakcyjnosé, status—

zasoby), Doktorantka zdecydowatla si¢ na konstrukcje nowego narzedzia.

Zastosowane podej$cie polegato na arbitralnym wybraniu czesci pozycji
ze skali Bussa (1989), a nastepnie przeprowadzeniu na tej podstawie analizy
czynnikowej. Nie przedstawiono szczegoélowych wynikow tej analizy, w tym
informacji dotyczacych struktury czynnikowej, kryteriow ekstrakcji, ani
parametréw dopasowania modelu. Brakuje rowniez precyzyjnej informacji o

liczebnosci proby wykorzystanej do tej procedury, co w kontekscie catkowitej

10
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liczebnosci Badania 1 (N = 99) rodzi uzasadnione watpliwosci co do stabilno$ci

uzyskanej struktury czynnikowej i reprezentatywnosci wynikow.

W efekcie powstato narzedzie o charakterze quasi-autorskim, ktére nie
zostato w sposob dostateczny zwalidowane psychometrycznie. Co istotne, nowa
operacjonalizacja nie odzwierciedla struktury teoretycznej przyjetej] w modelu
odniesienia. W modelu Fletchera (Fletcher i in., 1999) witalno$¢ i atrakcyjnosé
stanowig jeden czynnik (obok ciepta i statusu), natomiast w zastosowanym
narzg¢dziu witalno$¢ zostata przypisana do kategorii statusu. Zmiana ta
wprowadza istotng niespojnos¢ pomiedzy poziomem teoretycznym a pomiarem
empirycznym i nie znajduje przekonujacego uzasadnienia ani
metodologicznego, ani teoretycznego. W konsekwencji ogranicza to mozliwo$¢
jednoznacznej interpretacji wynikéw Badania 1, jak rowniez ostabia trafnos¢

operacjonalizacji w Badaniach 3a i 3b.

Analizy statystyczne w Badaniu 1 przeprowadzono poprawnie, ale nie
kontrolowano w nich wieku ani stazu zwigzku, mimo Ze obie zmienne
charakteryzowaty si¢ bardzo duza wariancja (staz od 1 miesigca do 450
miesigcy). Jest to istotne ograniczenie, poniewaz zarowno standardy, jak i ocena
partnera mogg znaczaco ro6zni¢ si¢ w zaleznos$ci od etapu zycia i1 dtugosci

relacji.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze satysfakcja ze zwigzku wigze si¢ z oceng
partnera oraz rozbiezno$cig mi¢dzy oceng a standardami, natomiast nie z
samym poziomem standardow. Interesujagcym rezultatem jest rOwniez zwigzek
migdzy wrazliwos$cig na odrzucenie a wyzszymi oczekiwaniami wobec ciepta
partnera oraz wigksza rozbieznos$cig w tym obszarze. Sg to wyniki potencjalnie

warto$ciowe, jednak — w §wietle opisanych ograniczen — ich interpretacja
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powinna by¢ prowadzona z duzg ostroznoscig. Dodatkowo w tabelach statystyk
opisowych brakuje podstawowych parametréw, takich jak warto$ci minimalne 1

maksymalne.

Podsumowujac, Badanie 1, mimo interesujacego pomystu i potencjalnie
wartos$ciowych wynikow, obarczone jest licznymi stabo$ciami
metodologicznymi, ktére ostabiaja jego znaczenie jako podstawy dla dalszych

czesci projektu 1 wpltywaja na spdjnos¢ calej rozprawy.

Badanie 2

Badanie 2 ma charakter eksperymentalny i stanowi probg weryfikacji
zalezno$ci migdzy wrazliwoscig na odrzucenie a oceng potencjalnych partnerow
w warunkach indukowanego doswiadczenia odrzucenia. Pomyst wtaczenia
komponentu eksperymentalnego do projektu nalezy uznaé¢ za warto$ciowy,
poniewaz pozwala on — przynajmniej w zalozeniu — wyj$¢ poza ograniczenia
analiz korelacyjnych i zblizy¢ si¢ do wnioskowania przyczynowego.
Jednoczes$nie jednak sposéb zaprojektowania i przeprowadzenia tego badania
budzi szereg powaznych zastrzezen metodologicznych, ktére znaczaco

ograniczaja site¢ wycigganych wnioskow.

Manuskrypt nie zawiera podstawowych informacji o charakterystyce
proby. W szczegblnosci nie wiadomo, jaki byt status relacyjny uczestnikow —
czy byty to osoby pozostajace w zwigzkach, czy single poszukujacy partnera.
Jest to kwestia kluczowa dla interpretacji wynikéw, poniewaz motywacja do
oceny potencjalnych partnerdw oraz poziom wrazliwo$ci na odrzucenie moga
znaczaco roznic si¢ w zaleznosci od tego, czy sytuacja randkowa ma

potencjalnie charakter realny, czy jedynie hipotetyczny.
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W opisie badania brakuje informacji dotyczacych wynagrodzenia
uczestnikow oraz kryteriow wykluczenia. Nie jest jasne, czy i ile 0sob zostato
usuni¢tych z analiz, ani czy wystgpowaly przypadki nieukonczenia badania.
Brak tych danych utrudnia oceng rzetelnosci procedury oraz jakosci uzyskanych
wynikéw. Podobnie nie wyjasniono, dlaczego warunki eksperymentalne nie sg
réwnoliczne — nie wiadomo, czy wynika to z losowego rozkladu uczestnikow,

czy tez z pozniejszych wykluczen.

Watpliwosci budzi sposob realizacji procedury badawczej. Cze$¢
uczestnikow brata udziat w badaniu w warunkach laboratoryjnych, a czgs¢ w
formie online. Warunki te moga znaczaco si¢ rozni¢ pod wzgledem
zaangazowania, kontroli sytuacji badawczej oraz intensywnosci przezywanych
emocji. W pracy nie przedstawiono jednak zadnych analiz pozwalajacych
oceni¢, czy tryb realizacji badania wptywat na uzyskiwane wyniki. Nie
wiadomo rowniez, jaka cz¢$¢ badania byta prowadzona w okresie pandemii, co
mogloby dodatkowo modyfikowac reakcje uczestnikow na manipulacje

odrzuceniem.

Szczegdlnie powazne zastrzezenia budzi brak informacji dotyczacych
kwestii etycznych. Zastosowana w badaniu manipulacja odrzuceniem
spotecznym moze mie¢ istotny, potencjalnie negatywny wptyw na stan
emocjonalny uczestnikow. W pracy nie przedstawiono jednak informacji o
uzyskaniu zgody komisji etycznej ani o sposobie minimalizowania
ewentualnych negatywnych skutkéw udziatu w badaniu. Nie wiadomo réwniez,
w jaki sposob przeprowadzono procedure odktamania, zwlaszcza w warunkach
online, ani czy badacze mieli bezposredni kontakt z uczestnikami po

zakonczeniu eksperymentu.
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Struktura proby rowniez budzi watpliwosci. Stosunek liczby kobiet do
mezezyzn (99 do 46) jest wyraznie niezrownowazony, co ma szczegolne
znaczenie w projekcie dotyczagcym mechanizmow doboru partnera. Jezeli
zaktada si¢ mozliwo$¢ wystepowania efektow zaleznych od pflci, to w
przypadku me¢zczyzn moc statystyczna jest znaczaco nizsza, co utrudnia

wykrywanie interakcji oraz zwigksza ryzyko blednych wnioskow.

W prezentacji wynikéw pojawiaja sie btedy, ktore podwazaja
wiarygodno$¢ analiz. W Tabeli 6 raportowane sg warto$ci Srednie
przekraczajace maksymalny zakres skali (np. M = 5,85 przy skali 1-5), co jest

matematycznie niemozliwe 1 wskazuje na niescistosci w opracowaniu danych.

Problemem na poziomie operacjonalizacji zmiennych jest sposob ujecia
wrazliwo$ci na odrzucenie. Autorka decyduje si¢ na jej dychotomizacjg, dzielac
uczestnikdw na grupy o ,,niskim” i1 ,,wysokim” poziomie tej cechy, mimo ze
sama wskazuje kontrowersyjno$¢ takiego rozwigzania. Tego typu zabieg
prowadzi do utraty informacji zawartych w zmiennej cigglej, zmniejsza moc
statystyczng analiz oraz moze prowadzi¢ do znieksztatcenia rzeczywistych
relacji migdzy zmiennymi. Wspotczesne standardy metodologiczne
jednoznacznie rekomendujg traktowanie tego typu konstruktoéw jako zmiennych
ciggtych i analizowanie ich za pomoca modeli regresyjnych, ANCOVA lub
modeli mieszanych. W tym konteks$cie przyjete rozwigzanie nalezy uznaé za

nieoptymalne.

Odrgbnego omowienia wymaga kwestia operacjonalizacji manipulacji
eksperymentalnej. Uzyskane wyniki wskazuja, ze zastosowana procedura nie
doprowadzita do oczekiwanego wzrostu wrazliwosci na odrzucenie. Autorka

interpretuje to jako dowdd stabilnos$ci tej cechy, jednak interpretacja ta wydaje
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si¢ przedwczesna. Alternatywnym wyjasnieniem jest niewystarczajgca sita lub
traftno$¢ manipulacji, ktora mogta nie by¢ adekwatna do wywotania zmian w
badanym konstrukcie. Wrazliwo$¢ na odrzucenie jest zmienng wzglednie
stabilng, a jej krotkoterminowa modyfikacja wymaga prawdopodobnie silnych 1
trafnych procedur indukcji. Brak jednoznacznej weryfikacji skutecznosci
manipulacji (tzw. manipulation check) utrudnia interpretacje wynikow i

ogranicza mozliwo$¢ wnioskowania przyczynowego.

Zastosowany plan eksperymentalny 2x2x2 przy liczebnosci catkowitej
N = 146 oznacza, ze w poszczegolnych komorkach znajduje si¢ srednio okoto
18 0sob. W literaturze metodologicznej podkresla si¢, ze efekty interakcyjne,
zwlaszcza wyzszego rzedu, sa zazwyczaj niewielkie 1 wymagaja znacznie
wigkszych prob badawczych. W zwigzku z tym istnieje wysokie ryzyko btedu
drugiego rodzaju, a brak istotnych efektow lub ich niestabilno$¢ moga wynikac

z niedostatecznej mocy badania, a nie z rzeczywistego braku zaleznosci.

Podsumowujgc, mimo wartosciowego pomystu na eksperyment, Badanie
2 obarczone jest licznymi ograniczeniami dotyczacymi konstrukcji proby,
procedury badawczej oraz sposobu analizy danych. Ograniczenia te w istotny
sposob ostabiajag mozliwos¢ jednoznacznej interpretacji uzyskanych wynikow
oraz ich znaczenie dla weryfikacji hipotez pracy. Brak zgody komisji etyki na
eksperyment zawierajacy opisang w pracy manipulacje moze oznaczac, ze

badanie jest niepublikowalne.

Badanie 3a

Badanie 3a ma charakter podtuzny i zostato zaprojektowane jako
dwupomiarowe badanie realizowane w odstepie tygodnia, z wykorzystaniem

analiz typu aktor—partner oraz modeli rownan strukturalnych. W zalozeniu
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mialo ono umozliwi¢ uchwycenie zaleznosci mi¢dzy wrazliwos$cia na
odrzucenie, standardami wobec partnera oraz satysfakcja ze zwigzku w ujeciu
czasowym. Jednak juz na poziomie koncepcyjnym zasadnicze watpliwos$ci

budzi cel tego badania, ktory nie zostat jasno i jednoznacznie okreslony.

Nie jest bowiem jasne, jakie procesy miatyby zosta¢ uchwycone w tak
krotkim, tygodniowym odstepie czasu. Wrazliwo$¢ na odrzucenie oraz
standardy wobec partnera naleza do konstruktow wzglednie trwatych, a zatem
trudno oczekiwac¢ ich istotnych zmian w tak krotkiej perspektywie. Rowniez
satysfakcja ze zwigzku, cho¢ bardziej podatna na fluktuacje, nie jest zmienna,
ktéra w sposob systematyczny ulega znaczacym zmianom w ciggu jednego
tygodnia bez wyraznych zdarzen zyciowych. W pracy nie przedstawiono jednak
mechanizmu teoretycznego, ktory uzasadniatby oczekiwanie takich zmian ani
wskazywal kierunek potencjalnych efektéw. Deklarowany cel badania,
okreslony jako analiza ,,dynamicznych zalezno$ci”, pozostaje w tym kontekscie
nieprecyzyjny — nie wiadomo, jaka dynamika miataby zosta¢ uchwycona, jakie
sprz¢zenia zwrotne sg postulowane oraz dlaczego mialyby one ujawnia¢ si¢

wiasnie w odstepie tygodnia, a nie — na przyktad — w ujeciu dziennym.

Z powyzszym wigze si¢ rowniez problem adekwatnosci przyjetego
interwatu czasowego. Tydzien wydaje si¢ okresem zbyt krétkim, aby uchwycic¢
zmiany w zakresie wzglednie stabilnych cech, a jednocze$nie zbyt dlugim, aby
kontrolowa¢ wpltyw biezacych zdarzen, ktére moglyby mie¢ charakter
incydentalny. Jezeli bowiem w tym czasie zaszly istotne wydarzenia
wplywajace na relacj¢, nalezatoby je kontrolowa¢ — co w praktyce realizowane
jest dopiero w Badaniu 3b. W obecnej formie badanie 3a stanowi zatem w
istocie powtorzony pomiar tych samych zmiennych bez manipulacji i bez

kontroli zdarzen posredniczacych.
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Znajduje to odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach. Sita zalezno$ci
mig¢dzy analizowanymi zmiennymi w pierwszym i drugim pomiarze jest bardzo
podobna, co wskazuje, ze w badanym okresie nie zachodzg istotne zmiany.
Rejestrowane réznice maja charakter niewielki i niesystematyczny, a ich
pojawienie si¢ nie bylo poprzedzone jednoznacznymi hipotezami
teoretycznymi. W konsekwencji trudno przypisa¢ im znaczenie wyjasniajace —
w wigkszo$ci przypadkéw wyniki potwierdzajg znane z literatury zaleznosci,
natomiast obserwowane odchylenia nie tworza spdjnego obrazu proceséw

psychologicznych.

Kolejnym istotnym ograniczeniem Badania 3a jest bardzo duze
zréznicowanie proby pod wzgledem wieku oraz stazu zwigzku, przy
jednoczesnym braku kontroli tych zmiennych w analizach. W badaniu
uczestniczyty osoby zardwno bardzo mtode, pozostajace w relacjach o krotkim
stazu, jak i1 osoby starsze, bedace w wieloletnich zwigzkach. Mozna
przypuszczaé, ze standardy wobec partnera oraz sposob jego oceny r6znig si¢
znaczaco w zaleznosci od etapu zycia i dlugosci relacji. R6znice migdzy parami
dwudziestolatkéw a parami z kilkudziesig¢cioletnim stazem moga mie¢ charakter
fundamentalny, jednak w analizach nie zostaty one uwzglednione. Jednoczesnie
liczebnos$¢ proby uniemozliwia przeprowadzenie poglebionych analiz réznic

mig¢dzygrupowych.

W opisie badania pojawia si¢ rowniez niespojnos¢ dotyczaca zakresu
pomiaru. W czg$ci metodologicznej oraz w dyskusji sugerowane jest
uwzglednienie oceny partnera, jednak zmienna ta nie jest obecna w analizach,

co utrudnia odtworzenie petnej logiki badania.
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Niestety, podobnie jak w Badaniu 1, Autorka zastosowala wtasng skale
idealnych standardow, ktora nie jest w pelni zgodna z przyjetym modelem

teoretycznym, co dodatkowo komplikuje interpretacje wynikow.

Na poziomie analitycznym pojawia si¢ problem dopasowania ztozonosci
modeli do dostepnych danych. W badaniu zastosowano zaawansowane techniki
statystyczne, w tym modele réwnan strukturalnych, jednak liczebno$¢ proby jest
niewystarczajaca dla stabilnego estymowania takich modeli. Znajduje to
odzwierciedlenie w raportowanych wskaznikach dopasowania — wartosci
RMSEA na poziomie 0,10-0,11 oraz TLI i NFI ponizej rekomendowanych
progdéw wskazuja na stabe dopasowanie modeli do danych. W tej sytuacji
interpretacja poszczego6lnych $ciezek strukturalnych jako potwierdzenia hipotez
ma charakter problematyczny, poniewaz parametry modeli moga by¢
znieksztatcone przez ich niedopasowanie. Wyjasnienie autorki, odwotujace si¢
do niewielkiej liczebnosci proby, nie jest w pelni przekonujace — tak wyrazne
odchylenia sugeruja raczej problem z adekwatnoscia samego modelu niz

wylacznie ograniczenia estymacyjne.

Rozbieznos¢ migdzy wynikami Badania 1 oraz Badania 3a dotyczacymi
standardow kobiet o wysokiej wrazliwo$ci na odrzucenie w zakresie ciepta
partnera nie zostata w przekonujacy sposéb wyjasniona w dyskusji Badania 3a.
Zaproponowana interpretacja, odwotujaca si¢ do ,,dynamicznego charakteru
ksztattowania si¢ standardow”, nie wydaje si¢ przekonujaca. Nie jest jasne,
dlaczego w jednym badaniu standardy miatyby petni¢ funkcje ochronng wobec
odrzucenia, a w innym — nie tylko jej nie pehni¢, lecz wrgcz wykazywac
zalezno$ci o przeciwnym kierunku. Autorka odwotuje si¢ przy tym do
wyzszych standardéw kobiet w procesie selekcji partnera, jednak w obu

badaniach uczestniczyty kobiety pozostajace w zwigzkach, co ostabia trafnos¢
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tej argumentacji. Jesli zaktada si¢ r6znice wynikajace ze stazu relacji,
nalezatoby je empirycznie zweryfikowaé — tymczasem charakterystyka prob w
obu badaniach, mimo duzej rozpigtosci stazu zwigzkoéw, nie zostata
wykorzystana analitycznie. W konsekwencji brak jest podstaw do

przypisywania badanym probom odmiennych mechanizméw regulacyjnych.

Podsumowujac, Badanie 3a wykorzystuje zaawansowane narzedzia
analityczne i wpisuje si¢ w nurt badan podtuznych nad funkcjonowaniem relacji
romantycznych, jednak jego zatozenia koncepcyjne, dobor interwatu
czasowego, charakterystyka proby oraz sposéb analizy danych rodzg powazne
watpliwosci. W konteks$cie ograniczen metodologicznych oraz stabego
dopasowania modeli nalezy zachowac szczegdlna ostrozno$¢ w interpretacji
wynikow, zwlaszcza w odniesieniu do zaleznosci o charakterze przyczynowym.
W obecnej formie badanie to wnosi ograniczong warto$¢ poznawcza i nie
dostarcza przekonujacych dowodow na istnienie postulowanych procesow

dynamicznych.

Badanie 3b

Badanie 3b ma charakter dzienniczkowy i stanowi probg uchwycenia
krétkoterminowych, wewnatrzosobniczych zmian w zakresie postrzeganego
odrzucenia ze strony partnera, rozbiezno$ci mi¢dzy standardami a ocenag
partnera oraz satysfakcji ze zwigzku. Na poziomie koncepcyjnym oraz
metodologicznym jest to najbardziej dopracowana cz¢s$¢ projektu. Przyjeta
logika badania — oparta na wielokrotnych pomiarach realizowanych w krotkim
odstepie czasu — jest adekwatna do analizy zmiennosci do§wiadczen relacyjnych
1 pozwala w wigkszym stopniu niz wczesniejsze badania uchwyci¢ biezace

procesy psychologiczne. Na tym etapie projektu po raz pierwszy wiaczono do

19

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Filozoficzny

Instytut Psychologii

ul. Romana Ingardena 6
30-060 Krakéw
tel. 12663 24 15

www.psychologia.uj.edu.pl



analiz istotne zmienne kontrolne, takie jak wiek oraz staz zwigzku, a uzyskane
wyniki wskazuja, ze obie te zmienne dodatnio korelujg z rozbieznos$cia miedzy
standardami a oceng partnera. Po raz pierwszy w pracy pojawia si¢ takze
informacja dotyczaca wynagrodzenia uczestnikow, co zwigksza transparentnos¢

procedury badawcze;j.

Pomimo tych niewatpliwych zalet, rowniez w tym badaniu pojawiajg si¢
pewne watpliwosci metodologiczne. Drobne zastrzezenie dotyczy tego, ze brak
jest informacji dotyczacych procedur kontroli jako$ci danych. W pracy nie
wskazano, czy stosowano takie rozwigzania jak pytania kontrolne (instructional
manipulation checks), analiza czasu wypelniania kwestionariuszy czy
identyfikacja schematycznych wzorcoéw odpowiedzi (np. tzw. straightlining).
Procedury tego typu sa obecnie szeroko rekomendowane w badaniach
realizowanych w formie online i dzienniczkowej, poniewaz pozwalaja
ograniczy¢ wptyw danych niskiej jakosci. Ich brak — lub brak informacji o ich

zastosowaniu — utrudnia oceng rzetelnosci uzyskanych wynikow.

Powazniejsze zastrzezenia budzi sposdb operacjonalizacji kluczowe;j
zmiennej, jaka jest wskaznik postrzeganego odrzucenia partnera (POP).
Zgodnie z opisem przedstawionym w pracy, wskaznik ten zostat skonstruowany
poprzez przemnozenie dwoch pozycji skalowych typu Likerta: legkowego
oczekiwania braku blisko$ci ze strony partnera oraz odwroconego wskaznika
postrzeganej mitosci ze strony partnera. Takie rozwigzanie budzi istotne

watpliwosci natury metodologicznej i psychometryczne;j.

Po pierwsze, mnozenie surowych wynikow skal Likerta — ktore maja
charakter porzadkowy lub co najwyzej quasi-interwatowy — nie ma

uzasadnienia psychometrycznego, poniewaz zaktada istnienie relacji
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ilorazowych miedzy warto$ciami, ktérych tego typu skale nie spetniajg. W
konsekwencji uzyskany wskaznik traci klarowng interpretacj¢ psychologiczna, a
jego wartosci sa w duzej mierze artefaktem zastosowanej operacji

matematycznej, a nie odzwierciedleniem latentnego konstruktu.

Po drugie, konstrukcja indeksu poprzez iloczyn dwéch odrebnych
zmiennych implikuje ich synergiczny, multiplikatywny charakter, ktory nie
zostal wystarczajaco uzasadniony teoretycznie. W praktyce oznacza to, ze
wskaznik nie odzwierciedla ani prostego poziomu odczuwanego odrzucenia, ani
standardowo rozumianej interakcji mi¢dzy zmiennymi, lecz prowadzi do
sztucznego wzmacniania warto$ci skrajnych. Efektem sg rozktady nieliniowe 1

trudne do interpretacji, co dodatkowo komplikuje analiz¢ wynikow.

Dodatkowym problemem jest fakt, ze jeden z komponentoéw wskaznika
— lekowe oczekiwanie odrzucenia — jest bezposrednio powigzany z konstruktem
wrazliwo$ci na odrzucenie. W rezultacie wskaznik postrzeganego odrzucenia
partnera staje si¢ w znacznym stopniu zalezny od tej samej zmiennej, ktora
nastepnie wykorzystuje si¢ w analizach jako predyktor. Prowadzi to do
cze$ciowego naktadania si¢ konstruktow i utrudnia jednoznaczne rozdzielenie
efektow percepcji zachowania partnera od indywidualnej sktonnosci do

interpretowania sytuacji w kategoriach odrzucenia.

Podsumowujac, Badanie 3b stanowi najbardziej spojny element projektu
pod wzgledem zatozen oraz zastosowanych rozwigzan metodologicznych i jako
jedyne w pelni wykorzystuje potencjat podejs$cia procesowego. Jednoczesnie
jednak sposob operacjonalizacji kluczowej zmiennej stanowi ograniczenie,

ktére nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji uzyskanych wynikow.

Uwagi ogolne
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Poza szczegotowymi zastrzezeniami odnoszacymi si¢ do
poszczego6lnych badan, praca obarczona jest rOwniez szeregiem problemow o
charakterze bardziej ogdlnym, ktére dotycza zarowno przyjetej strategii
pomiaru, jak i spojnosci koncepcyjnej projektu oraz sposobu interpretacji

wynikow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na dominujgce
wykorzystanie narzgdzi samoopisowych we wszystkich czesciach projektu.
Tego typu rozwigzanie wigze si¢ z istotnym ryzykiem wystgpienia biedu
wspolnego zrddta wariancji (common method bias), ktéry moze prowadzi¢ do
zawyzania sity obserwowanych zaleznos$ci miedzy zmiennymi, zwlaszcza gdy
s3 one mierzone w tym samym czasie i przy uzyciu tej samej formy pomiaru.
Dodatkowym problemem jest fakt, ze cze$¢ analiz opiera si¢ na konstruktach o
wysokim stopniu podobienstwa tre§ciowego, takich jak ocena partnera,
rozbiezno$¢ wzgledem standardow oraz satysfakcja ze zwiazku. W takich
sytuacjach trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, na ile uzyskane zaleznos$ci
odzwierciedlaja rzeczywiste relacje psychologiczne, a na ile sg konsekwencja

czesciowej redundancji pomiarowe;.

Watpliwosci budzi spdjnosé operacjonalizacji kluczowego konstruktu,
jakim jest wrazliwo$¢ na odrzucenie. W pracy traktowana jest ona z jedne;j
strony jako wzglednie stabilna cecha (Badania 1, 3a i 3b), z drugiej za$ jako
zmienna podatna na krotkoterminowa manipulacje eksperymentalng (Badanie
2). Brakuje jednak wyraznej integracji tych dwoch uje¢ na poziomie
metodologicznym i teoretycznym. Prowadzi to do niespdjnosci interpretacyjne;j:
brak efektu manipulacji w Badaniu 2 interpretowany jest jako dowod stabilno$ci

cechy, natomiast w analizach dzienniczkowych zaktada si¢ jej sytuacyjna
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zmienno$¢. Tego rodzaju rozbieznos$¢ utrudnia budowanie spojnego modelu

wyjasniajacego.

Na poziomie analitycznym uwagg zwraca relacja migdzy ztozonos$cia
zastosowanych modeli statystycznych a mozliwo$ciami ich interpretacji. W
Badaniach 3a i 3b wykorzystano zaawansowane podejscia analityczne, takie jak
modele aktor—partner oraz analizy podtuzne i dzienniczkowe, co samo w sobie
stanowi niewatpliwg zalete projektu. Jednoczesnie jednak stopien
skomplikowania tych modeli utrudnia jednoznaczng interpretacje wynikoéw. W
szczeg6lnosci istnieje ryzyko nadinterpretacji efektow interakcyjnych oraz
trudnos$¢ w odrdznieniu zaleznoS$ci przyczynowych od wspotzmiennosci.
Dodatkowo krotkie okno czasowe pomiaréw — zwlaszcza w badaniu
dzienniczkowym — ogranicza mozliwo$¢ wnioskowania o trwatych procesach

psychologicznych.

Zastrzezenia budzi rowniez sposob raportowania i interpretacji wynikow
statystycznych. W pracy widoczna jest tendencja do traktowania wartosci p z
zakresu 0,06-0,10 jako ,,trendéw” lub wynikéw ,,zblizonych do istotnosci”.
Tego rodzaju praktyka, cho¢ spotykana w literaturze, jest metodologicznie
problematyczna, poniewaz prowadzi do nieuprawnionego rozciggania kryterium
istotno$ci statystycznej i sprzyja nadinterpretacji wynikow. Co wiecej,
zauwazalna jest pewna asymetria wnioskowania: wyniki istotne traktowane sa
jako jednoznaczne potwierdzenie hipotez, natomiast wyniki nieistotne, lecz
,.bliskie” progu, rowniez interpretowane sa w kierunku ich czgsciowego
potwierdzenia. Zgodnie ze wspotczesnymi standardami raportowania bardziej
adekwatnym podejsciem byloby koncentrowanie si¢ na wielkosci efektow oraz

ich przedziatach ufnosci, zamiast operowania kategoria ,,trendow”.
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Warto odnotowac, ze praca napisana jest poprawna, staranng
polszczyzng. Zwraca jednak uwagge brak odmiany nazwisk niektérych badaczy
(np. Eastwick, Fletcher), co btednie sugeruje polskiemu czytelnikowi, ze ci

uczeni sg kobietami.

Pewne watpliwosci budzi adekwatnos¢ tytutu pracy do przedstawionych
wynikoéw. Cho¢ jest on atrakcyjny stylistycznie, nie znajduje odzwierciedlenia
w danych empirycznych. Przeprowadzone analizy nie dostarczaja dowodow na
to, ze badane osoby obnizaja swoje standardy w celu nawigzania lub utrzymania

relacji, co stanowi centralng tez¢ sugerowang przez tytut.

Wreszcie, projekt jako cato$¢ nie spetnia standardow otwartej nauki.
Zadne z badan nie byto prerejestrowane. Surowe dane nie s3 dostepne w
zadnym z publicznych repozytoriéw. Tylko badanie korelacyjne ma zgode

komisji etyczne;.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa podejmuje istotny i aktualny
problem badawczy, a cz¢$¢ teoretyczna swiadczy o dobrej orientacji Autorki w
literaturze przedmiotu. Doceni¢ nalezy probe zastosowania zroznicowanych
paradygmatdéw badawczych oraz wykorzystanie zaawansowanych metod
analizy danych. Jednoczes$nie jednak liczba oraz waga wskazanych ograniczen
metodologicznych sprawiaja, ze w obecnej postaci praca nie spetnia w petni
wymogow stawianych rozprawom doktorskim. Zastrzezenia dotycza przede
wszystkim wielkosci oraz charakterystyki prob, operacjonalizacji kluczowych

zmiennych, adekwatnosci zastosowanych procedur badawczych, spdjnosci
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koncepcyjnej projektu oraz przejrzystosci w zakresie raportowania procedur, w

tym kwestii etycznych. W konsekwencji uzyskane rezultaty nie stanowig
UNIWERSYTET

wystarczajaco przekonujacej podstawy do uznania, ze rozprawa prowadzi do JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

oryginalnego rozwigzania problemu naukowego i potwierdza umiej¢tnosé

samodzielnego prowadzenia badan. W zwigzku z powyzszym, na obecnym

etapie nie moge rekomendowac skierowania rozprawy do dalszych etapow

postepowania doktorskiego, zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce. Wydziat Filozoficzny

Jednoczesénie przyjmuje, ze cze$¢ zgltoszonych zastrzezen moze wynikaé
Instytut Psychologii

Z niewystarczajaco precyzyjnego opisu procedury badawczej, a nie z jej
rzeczywistych brakow lub ograniczen. By¢ moze Doktorantka jest w stanie
wyjasni¢ i uzasadni¢ podejmowane przez siebie decyzje, albo obroni¢ te aspekty
dziatan badawczych, ktore zostaty w recenzji skrytykowane. W zwiazku z tym
zasadne wydaje mi si¢ skierowanie pracy do gruntownej rewizji. Uzupetnienie
informacji o procedurach, wyjasnienie watpliwos$ci zwigzanych z
operacjonalizacja, doprecyzowanie zatozen teoretycznych oraz poglebienie
analiz moglyby w istotnym stopniu podnies¢ warto$¢ naukowa rozprawy i

pozwoli¢ na ponowna, bardziej pozytywna ocenge jej jakosci.
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