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Opinia
dla potrzeb postepowania habilitacyjnego prowadzonego przez Akademi¢ Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie Pedagogika dr Annie Mikler-
Chwastek

Dr Anna Mikler-Chwastek od roku 2004 jest zatrudniona w Instytucie Wspomagania
rozwoju Cztowieka i1 Edukacji Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie, obecnie na stanowisku adiunkta w Katedrze Pedagogiki Matego Dziecka.
Habilitantka jest z wyksztalcenia pedagogiem (ukonczyta studia licencjackie na kierunku
Pedagogika, ChAT) i teologiem (ukonczyta studia magisterskie na kierunku Teologia, ChAT).

Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki uzyskata w roku 2007
na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej, na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. Dziecigce preferencje jako wyznacznik wspomagania rozwoju. Promotorka byta
prof. zw. dr hab. Edyta Gruszczyk-Kolczynska (APS), a recenzentkami byty: prof. dr hab.
Wiadystawa Pilecka (Akademia Pedagogiczna, Krakow) oraz dr hab. Wanda Hajnicz, prof.
APS (APS).

Habilitantka byla tez zatrudniona na umowe =zlecenie w czterech jednostkach
naukowych. Byly to: Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Jana Dlugosza w
Czestochowie, Chrzescijanska Akademia Teologiczna, Wyzsza Szkota Edukacji w Sporcie).

Charakterystyka najwazniejszego osiagniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke
oraz publikacji wchodzacych w jego sklad

Tytul osiggniecia naukowego t0: Samodzielnos¢ dwulatkow w kontekscie umiejetnosci
odczytywania oczekiwan dorostych.

Podstawg do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego jest praca autorska
zatytulowana Samodzielnos¢ dwulatkéow w kontekscie umiejetnosci odczytywania oczekiwan
dorostych, (ss.201, wydana przez Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie w 2020 roku). Recenzentkami monografii sa prof. dr hab. Edyta Gruszczyk-
Kolczynska (APS) oraz dr hab. Agnieszka Piejka, prof. ChAT.

Praca sktada si¢ z 14 rozdziatéw, Wstepu, Bibliografii, Spisu tabel i rycin oraz Aneksu. Tresci
poszczegolnych rozdziatdéw zostaly podzielone na cztery czesci:
l. Wybrane teorie i wyniki badan w zakresie nabywania samodzielno$ci zyciowej
przez mate dzieci (rozdziaty 1-4).



1. Projekty dotyczace ksztaltowania si¢ samodzielnosci zyciowej matych dzieci
W obszarze czynno$ci samoobstugowych: zatozenia, problemy i1 zastosowane
procedury badawcze (rozdziaty 5-7).

1. Przejawy samodzielno$ci zyciowej matych dzieci w obszarze samoobstugi. Wyniki
badan, interpretacja, wnioski i dyskusja (rozdziaty 6-10).

IV.  Conowego do wiedzy o rozwoju i wychowaniu wnosza wyniki badan nad dazeniem
dzieci dwuletnich do samodzielnosci (rozdziaty 11-14).

Oproécz glownego dzieta Habilitantka wskazata dziesi¢¢ innych publikacji, ktore jej
zdaniem wchodza w sktad osiggni¢cia naukowego. Sg to dwie monografie i osiem artykutow
w pracach zbiorowych.

Dwie pierwsze pozycje to programy:

1. Mikler-Chwastek A., (2013), Co dzien bardziej samodzielne. Program wspomagania
rozwoju matych dzieci w zakresie samoobstugi dla terapeutow, nauczycieli i rodzicow,
Wydawnictwo Harmonia, Gdansk, s. 88
Recenzje sporzadzita dr Aneta Jagier (APS). Program sktada si¢ z Wprowadzenia,
siedmiu rozdzialow oraz Bibliografii.

2. Mikler-Chwastek A., (2013), Wychowanie i wspieranie rozwoju malych dzieci.
Dwulatki - program dla przedszkolnych grup ztobkowych, ztobkow, klubow dziecigcych
i domow, Wydawnictwo Difin, Warszawa, s. 146.

Recenzje sporzadzity: dr Aneta Jagier (APS) dr Beata Szurowska (APS). Program
sktada si¢ z czterech rozdziatow.

Pozostate pozycje to:

3. Mikler-Chwastek A., (2009), Samodzielni w przedszkolu, w: Moje dziecko
w przedszkolu, red. A. Jagier, Wyd. Harmonia, Gdansk, ss. 23. Pozycja zrecenzowana
przez Prof. dr. hab. Jadwige Kuczynska-Kwapisz (UKSW, APS). Jest to poradnik dla
Rodzicow.

4. Mikler-Chwastek A., (2012), Od samodzielnosci do odpowiedzialnosci, w: Rodzice,
Nauczyciele, Media. Kto ponosi odpowiedzialnosé¢ za wychowanie i ksztatcenie dzieci?,
red. A. Jagier, Difin, Warszawa, ss. 17. Recenzentkami byly: dr Beata Szurowska
(APS), dr Mirostawa Nerto (APS).

5. Mikler-Chwastek A., (2014), Nie przeszkadzaj mi robi¢ to samemu. Samodzielnosé
zyciowa malych dzieci i wptyw dorostych opiekunow na jej rozwdéj, wW: Autokreacja
innowacyjna w procesie wychowawczym, red. I. Kunst, J. Michalak-Dawidziuk, Wyzsza
Szkota Menadzerska, Warszawa, ss. 12. Pozycja zrecenzowana przez dr. hab. Jadwige
Kuczynska-Kwapisz, prof. UKSW. Pozycja ta jest $cisle zwigzana z IV Migdzy-
narodowg Naukowo-Szkoleniowa Konferencja Montessori Inspiracje.

Kolejne publikacje to dwa rozdziaty w pracach zbiorowych pod redakcja A. Mikler-
Chwastek 1 trzy rozdziaty w: Podreczniku dla rodzicow, opiekunow w Ztobkach i nauczycieli
w przedszkolach, pod redakcja Prof. dr hab. Edyty Gruszczyk-Kolczynskiej (APS).

6. Mikler-Chwastek A. (2014), Samodzielnos¢ zZyciowa oraz ksztattowanie czynnosci
samoobstugowych, nawykow  higienicznych i kulturalnych dzieci w wieku
przedszkolnym, w: Obszary wychowania przedszkolnego, red. A. Mikler-Chwastek,
Wydawnictwo APS, Warszawa 2014, ss. 15. Monografia powstata w ramach projektu
Obszary wychowania przedszkolnego - najnowsze ustalenia teoretyczne i praktyczne,
2013-2014, Projekt finansowany ze srodkéw na utrzymanie potencjalu badawczego
(DECYZJA MNISW NR 6163/E-355/S/2013) w Akademii Pedagogiki Specjalnej,



Warszawa. Brak informacji czy pozycja byta recenzowana i przez kogo. W bibliotekach
pozycja jest zakwalifikowana jako podrecznik.

7. Mikler-Chwastek A. (2017), Wspieranie dzieci w samodzielnym rozwigzywaniu
problemow i nabywaniu umiejetnosci samoobstugowych, w: Wychowanie i wspieranie
rozwoju matych dzieci w domu, zlobku i przedszkolu, red. A. Mikler-Chwastek,
Wydawnictwo Difin, Warszawa, ss.13. Recenzje sporzadzili: dr hab. Wanda Hajnicz,
prof. APS i dr Radostaw Piotrowicz (APS). Praca ma charakter poradnika.

8. Mikler-Chwastek A. (2019), O zakresach samodzielnosci Zyciowej dzieci
| ksztaltowaniu si¢ jej od pierwszego do osiemnastego roku zycia W: \Wspomaganie
rozwoju i wychowanie matych dzieci. Podrecznik dla rodzicow, opiekunow w ztobkach
I nauczycieli w przedszkolach, red. E. Gruszczyk-Kolczynska Wydawnictwo Blizej
Przedszkola, Krakow, ss. 2.

9. Mikler-Chwastek A. (2019), Wazniejsze reguly ksztaltowania sie umiejetnosci
samoobstugowych i samodzielnosci zZyciowej dzieci w: \Wspomaganie rozwoju
i wychowanie matych dzieci. Podrecznik dla rodzicow, opiekunow w Zzlobkach
i nauczycieli w przedszkolach, red. E. Gruszczyk-Kolczynska, Wydawnictwo Blizej
Przedszkola, Krakow, ss. 3.

10. Mikler-Chwastek A. (2019), Lista waznych umiejetnosci i nawykow oraz metody
ksztaftowania ich w domu, Ztobku i przedszkolu, w: Wspomaganie rozwoju
i wychowanie matych dzieci. Podrecznik dla rodzicow, opiekunow w Zlobkach
i nauczycieli w przedszkolach, red. E. Gruszczyk-Kolczynska, Wydawnictwo Blizej
Przedszkola, Krakow, ss. 5.

Podrecznik byl recenzowany przez dr hab. Marzennge Magde-Adamowicz, prof. UZ.

Zaprezentowane artykuly nie majg wymaganej liczby arkuszy wydawniczych, aby mozna byto
je zaliczy¢ do artykuldw naukowych.

Ocena najwazniejszego osiagniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke

Samodzielno$¢ dziecka, zwlaszcza dwuletniego, jest zagadnieniem istotnym
I niezwykle interesujgcym, przede wszystkim ze wzgledu na jego wymiar praktyczny. Na
podstawie literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze nie jest on czgsto eksplorowany.
Publikacje na temat samodzielnosci dzieci najczeSciej majg charakter poradnikowy,
metodyczny, popularno-naukowy. Jedng z przyczyn wigkszej liczby takich publikacji jest
zapotrzebowanie na rynku wydawniczym. Osoby zajmujgce si¢ bezposrednio matym
dzieckiem, szukaja bowiem w literaturze wskazowek na temat norm rozwojowych, metod
wspierania rozwoju dziecka w tym obszarze, czy tez uwarunkowan nabywania umiej¢tnosci
samoobstugowych. Zagadnienie to zostalo wskazane przez Habilitantke jako jej gtowny obszar
zainteresowan naukowych.

Na podstawie analizy tresci zawartych w calej pracy sprobuj¢ najpierw doprecyzowac
jaki charakter badan prezentuje dr Anna Mikler-Chwastek, bowiem oprocz stwierdzenia, ze
stosuje metodg teorii ugruntowanej, wiecej informacji ani w swojej pracy, ani w Autoreferacie
nie zostaly przedstawione.

Habilitantka odwotuje si¢ do intuicji wynikajacej z wlasnego doswiadczenia, rozmow
z rodzicami i opiekunkami w ztobku, obserwacji dzieci oraz podbudowy teoretycznej (wiedzy
na temat funkcjonowania dzieci i ich rozwoju). Informacje te znajduja si¢ we wstepie, w czesci
pierwszej oraz drugiej (np. s. 94). A nastgpnie przeprowadza badania w celu wyjasnienia

3



zaobserwowanego zjawiska (samodzielno$¢ zyciowa lub dgzenie dzieci do samodzielnosci —
rowniez to nie jest doprecyzowane/zdefiniowane) w roznych kontekstach (stanowito to jeden
z argumentoéw zastosowania metody teorii ugruntowanej s. 99). Wspomina tez, ze przyjeta
strategi¢ badan jakosciowych (s. 107). Na tej podstawie wnioskuje, ze Habilitantka powinna
przeprowadzi¢ badania idiograficzne, ktorych celem, ze wzglgdu na dobor metody teorii
ugruntowanej, miato by¢ wyjasnienie dotyczace praktyki i opracowanie nowej teorii o srednim
zasiegu.

Po zapoznaniu si¢ z badaniami i ich wynikami, moim zdaniem, Habilitantka
przeprowadzita badania diagnostyczne i oceniajace, ale niestety, wbrew zapowiedziom,
zamiast jakosciowych metod zbierania danych zastosowata iloSciowe (ankiete zamiast
wywiadow W pierwszym projekcie, a w drugim projekcie obserwacj¢ ilo§ciowa zamiast
etnograficznej) a takze, w celu wykazania réznicy migdzy poziomem umiejetnosci
samoobstugowych dzieci zaobserwowanych w domu i ztobku, statystyczng analiz¢ danych.
Z grupy metod jakosciowych zastosowata tez studium przypadku w drugim projekcie. Niestety
poza zamieszczeniem opisOw (ss. 145-150) nie dokonata rzetelnej jakosciowej analizy
zebranych danych o dzieciach i ich dazenia do samodzielnosci lub kontekstow, w ktorych one
ksztattuja czynnosci samoobstugowe. Nie wyodrgbnita zadnych kategorii, nie poréwnata ich
inie powigzala z teoriami przedstawionymi w pierwszej czeSci. W zwiazku z tym
W podrozdziale ,,Prawdopodobne przyczyny zréznicowanego zachowania dzieci w sytuacjach
samoobstugowych”(ss. 151-153) odnosi si¢ tylko do proby interpretacji réznicy w poziomie
umiejetnosci  samoobstugowych dzieci, ktore ttumaczy grq spoleczng 1 teorig umystu.
W trzecim projekcie zastosowata rowniez metode przypadku, ktora zostala ograniczona tylko
do obserwacji tych samych dzieci w sytuacjach zadaniowych w ztobku i domu.

Nie widze tez uzasadnienia dla zastosowania metody teorii ugruntowanej, ktora
odczytuje, w tym przypadku, jako probe potaczenia trzech réznych badan ( a raczej metod) na
temat samodzielno$ci dzieci. Nie mozna tez tego potraktowac jako triangulacji metod, o ktorej
Habilitantka nawet nie wspomniata w uzasadnieniu wyboru strategii badan jakosciowych. Brak
namystu nad wyborem typu badan praktycznych, utrudnit jej prawidtowy dobor jakosciowych
metod zbierania danych i ich analizy. (Rubacha K., Metodologia badan nad edukacjg, WAIL,
Warszawa 2008, s. 26).

W rozdziale széstym (ss. 97-100), Autorka przybliza, w sposob dos¢ wybiorczy,
zalozenia teoretyczne i metodologiczne metody teorii ugruntowanej, ktore wedtug niej
stanowig uzasadnienie jej wyboru. Jednakze poza jednym stwierdzeniem, ze ,,Badania opisane
w tej rozprawie zostaly przeprowadzone zgodnie z metodologia teorii ugruntowanej, gdyz
stosuje si¢ ja wowczas, gdy celem badan jest przyjrzenie si¢ zjawiskom w ich kontekscie”
(s.99), jest moim zdaniem niewystarczajace. A na etapie przedstawiania zgromadzonych
wynikow badan brakuje dookreslenia jakie konteksty uwzglednita lub jakie si¢ wylonity
w trakcie badan. Ktére z nich pomija, a ktore nalezy dalej bada¢ i dlaczego. W trakcie analizy
wynikow badan nie zostaly wyodrebnione zadne kategorie, ktore sg podstawg dla
przeprowadzenia prawidtowego procesu w metodzie teorii ugruntowanej. W konsekwencji
(w trzecim projekcie) analiza jakosciowa zostala ograniczona do wykazania, ze zachowanie
dziecka w sytuacjach zadaniowych mozna wytlumaczy¢ feorig umystu: dziecko wie, co mysli
druga osoba, co chce od niego i1 dlatego zachowuje si¢ inaczej w podobnych sytuacjach
w zaleznos$ci od oczekiwan dorostego. W tej analizie nie dopuszcza/nie analizuje zadnych
innych uwarunkowan, ktoére zresztg przytacza w czesci pierwszej swojej dysertacji, 1 ktore
wystepuja w notatkach z przeprowadzonych obserwacji (np. nasladownictwo, modelowanie,
spoteczny kontekst uczenia si¢, postawy dorostych wzgledem dziecka, organizacja procesu

4



uczenia si¢, zaspokajanie potrzeb dziecka, wzmocnienia, dziatanie jako pierwotna forma
mys$lenia), czy tez pod koniec drugiego projektu w zamieszczonych opisach indywidulanych
przypadkéw. W calej pozycji przewijaja si¢ te kwestie, ale tylko jako dodatek, ktory stanowit
tto dla proby udowodnienia teorii umystu, co wymagatoby zastosowania innych metod.

Brak skoncentrowania si¢ na wyodrebnianiu kategorii i ich wlasciwosci ma swoje
konsekwencje w calym wywodzie i procedurze badawczej. Na przyktad, w czesci pierwszej
(s. 51), w podsumowaniu analizy literatury Habilitantka przedstawia konkluzje, z ktorych
dowiadujemy sie, ze brakuje:

- informacji o tym, na jakim poziomie samodzielno$ci dzieci je (osiggniecia)
realizuja: czy potrzebujg jeszcze wsparcia, czy potrafig samodzielnie wykona¢ dang
czynno$¢’;

- ,,na ile jest ono (dziecko) w tej dziatalno$ci samodzielne”;

- ,,0pisu réznic indywidualnych i stopnia dgzenia do samodzielnosci (w zakresie
czynnosci samoobstugowych)”;

- informacji dotyczacych kompetencji samoobstugowych (wskazane sa tylko
wybrane umiejetnosci ,,techniczne™).

Dr Anna Mikler-Chwastek, wyjasnia tez, ze: ,,czym innym jest opanowanie
pojedynczych umiejetnosci radzenia sobie w codziennych sytuacjach, a czym innym konstrukt
osobowosci, ktory sklania dziecko do dzialania na zasadzie ,,ja chce” (s. 52). Podaje rowniez
czynniki manifestacji danej sprawnos$ci przez dziecko, s3 to: ,,poziom rozwoju ruchowego,
mozliwosci percepcyjne, sprawnos$¢ w obszarze motoryki matej, poziom rozwoju umystowego,
ale takze sposobdw organizowania przez dorostego procesu uczenia si¢. (...)” (s. 52), a takze
zadatki wrodzone czy kontekst spoteczny. To moim zdaniem moglto byé podstawa badan
i wypelnianiem wskazanych luk w zatozeniach teoretycznych na temat samodzielno$ci
dwulatkéw. Habilitantka jednak obrala inny kierunek, do czego oczywiscie miata prawo.

Uzasadnienie pominig¢cia wyzej wymienionych aspektow, a takze wyjasnienie dlaczego
przeprowadza badania oparte na ankiecie skierowanej do rodzicow i opiekunek w ztobku,
dr Anna Mikler-Chwastek przedstawia rowniez w pierwszej czgsci dysertacji (rozdziat 4.) Po
przyblizeniu wybranych teorii i wynikow badan w zakresie nabywania samodzielno$ci pisze:

»Moim zdaniem nabywanie umiejetnosci samoobstugowych ma zdecydowanie
glebsze znaczenie niz opisywane w literaturze cytowanej w rozdziale pierwszym.
Skoro w pewnej mierze decyduje o dochodzeniu do autonomii (jako etap
samodzielnosci elementarnej), to musi mie¢ takze odniesienie do spotecznego
aspektu rozwoju. Umiejetnosci zwigzanych z samodzielno$cig nie nalezy w takim
razie rozpatrywac jedynie jako kompetencji opartych o mozliwo$ci motoryczne, ale
takze trzeba zwrdci¢ uwage na obszary umystowy, emocjonalny i spoteczny” (s.89).

Dlatego, pierwszy projekt ,,dotyczyt ustalenia pogladow rodzicow i opiekunek
pracujacych w ztobkach na temat znaczenia dazenia malych dzieci do samodzielnos$ci
W obszarze samoobstugi” (s. 89). (podkreslenia moje)

Zastanawiam si¢ dlaczego w kolejnym etapie Habilitantka bada opini¢ rodzicow
i opiekunek w ztobku na temat tego, co sadza o samodzielno$ci dzieci i W jaki Sposob
ja wspieraja badz hamuja? Jaki jest zwigzek z przedstawiang analizg literatury a deklaracjami
rodzicéw 1 opiekunek w zlobku? Co nowego wnoszg badania sondazowe (nawet jezeli
Habilitantka twierdzi, ze stosuje tu metode¢ teorii ugruntowanej i technikg ankiety)? Czy
przedstawione wyniki badan na temat opinii badanych pokazuja to glebsze znaczenie dgzenia
dzieci do samodzielno$ci w trzech wymienionych obszarach? Pytania zadane rodzicom
i opiekunkom pracujagcym w ztobku niestety nie wnosza nic nowego. A w analizie wynikow




nie ma odniesien do aspektow, ktore podkreslitam w wyzej przedstawionych fragmentach.
Badane osoby sa §wiadome, ze umiejetnosci samoobstugowe sa wazne i1 deklaruja, ze wspieraja
dzieci w ich nabywaniu wskazujac ile czasu przeznaczajg na to oraz jakie sposoby wspierania
dziatan dzieci stosuja. Badania potwierdzily, ze istnieje spdjnos¢ migdzy deklaracjami
badanych. Dr Anna Mikler-Chwastek zastanawia si¢ w zwiazku z tym dlaczego ,,istnieja
znaczace roznice w poziomie dgzenia do samodzielnosci migdzy dzie¢mi, ktore uczeszczajg do
ztobkow, a tymi, ktore pozostaja w domu” (s.126). I dalej pisze: ,,To, ze takie roznice istnieja,
wiadomo od dawna, wynikajg one z innej organizacji obu Srodowisk wychowawczych.
Obserwuja je zaréwno rodzice, jak i opiekunki” (s. 126). I zamiast szuka¢ odpowiedzi dlaczego
tak jest i na podstawie badan jakosciowych wyjasni¢ to zjawisko rozpatrujac je w réznych
kontekstach (indywidulanych i spotecznych), to przeprowadza badania ilo$ciowe, ktorymi
potwierdza to, co jak sama napisata jest wiadome od dawna. Mianowicie bada poziom
umiejetnosci samoobstugowych dzieci w dwoch srodowiskach i weryfikuje to, czy ta
dysproporcja jest istotna statystycznie. Oczywiscie wszystkie wyniki byly statystycznie istotne,
a zamieszczone po tych analizach opisy przypadkow wykorzystuje tylko w celu uzasadnienia
podjecia dalszych badan, ktore ograniczaja si¢ czg¢sciowo do obszaru spotecznego.

Co zatem nowego wnoszg te badania? Jakie ostatecznie zjawisko byto badane?
Samodzielno$¢, dazenie do samodzielno$ci, poziom umiejetnosci w czynnos$ciach
samoobstugowych, czy zachowanie dziecka w sytuacjach samoobstugowych?

Jaki jest zwigzek miedzy zapowiedzig, ze interesuje ja ,,dazenie dzieci w wieku
poniewlecym do samodzielno$ci w obszarze samoobstugi” (s. 10) a w szczegdlnosci ,,jak
(dzieci) funkcjonuja w zaleznosci od $rodowiska wychowawczego i osob, ktére si¢ nimi
zajmuja; jakie posiadaja umiejetnosci samoobstugowe i czy wykorzystuja je przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji” (s.10) a przeprowadzonymi badaniami?

Nie precyzuje, co rozumie przez ,,dgzenie dzieci do”: czy interesuje jg proces czy wynik
dziatan podjetych przez same dzieci, rodzicéw, opiekunki w zlobku w osigganiu
samodzielnosci, nie jest jasne co bylo przedmiotem badan i trudno jednoznacznie stwierdzi¢
czy zrealizowata swoje zamierzenia. Na podstawie badan w drugim projekcie wydaje si¢, ze
dazenie do samodzielno$ci utozsamia z poziomem umiejetnosci samoobstugowych
w konkretnych sytuacjach, (np. sprzatanie zabawek, mycie dtoni, itp.) W drugim projekcie
(ss. 145-150), w pewnym stopniu mozna si¢ dowiedzie¢ jak dzieci funkcjonujg w réznych
srodowiskach dzigki zamieszczonym opisom o$miu przypadkéw 1 znalez¢é w nich rdzne
konteksty. Jednakze nie zostalo to przeanalizowane w pracy. Habilitantka marginalizuje
kwestie postaw dorostych wzgledem dziecka i wyprowadza z nich wniosek, ze dzieci i dorosli
uczestniczg w pewnego rodzaju grze spotecznej (s.151). Stwierdza, ze dwulatek ma ,,niezwykte
kompetencje umystowe” (s. 152), a dzigki ,,teorii umystu wie, kto i czego od niego oczekuje
w tej konkretnej sytuacji” (s.152). Jest tez zdaniem Habilitantki ,,w stanie szybko dostosowac
si¢ do ukrytych potrzeb opiekunéw” (s. 152). Dlatego tez, jej zdaniem, teza o nadopiekunczosci
jest nadinterpretacja, bowiem dziecko zachowuje si¢ inaczej, bo wie co dorosty mysli i oczekuje
od niego.

Na podstawie moich obserwacji i doswiadczenia w pracy z matymi dzie¢mi oraz tego,
co przedstawila w swoim dziele Habilitantka, nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze dziecko ma
niezwykta zdolno$¢ przystosowawczg, ktora pomaga mu funkcjonowa¢ w otoczeniu
spotecznym. Wie, jak osiaggnaé zaspokojenie swoich potrzeb, bo zgromadzito juz szereg
doswiadczen w kontakcie z roznymi osobami. Jego zachowanie wielokrotnie byto nagradzane
i wzmacniane lub hamowane. Natomiast, moim zdaniem, na tym etapie rozwoju, nie mozna
jego zachowania ttumaczy¢ teorig umystu. Sa to dopiero poczatki procesu mentalizacji, czyli
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przypisywania innym stanéw mentalnych. Ponadto, nawet jesli tak jest, jak twierdzi
Habilitantka, to zaprezentowane przez nig wyniki nie sa odpowiednio zweryfikowane,
CO ponizej postaram si¢ wykazac.

Trzeci projekt, zostat przeprowadzony dlatego, ze Habilitantka chciata si¢ dowiedzie¢:
jak funkcjonujg te same dzieci w zalezno$ci od oczekiwan dorostych w ztobku i domu (s.153).
W rozdziale metodologicznym natomiast okreslita, ze celem jest ,,ustalenie, dlaczego te same
dzieci, bedac samodzielnymi, rezygnuja z wlasnej aktywnosci w zaleznosci od srodowiska,
w jakim si¢ znajduja” (s. 89). Habilitantka podkresla, ze interesuje ja spoleczny kontekst
uczenia si¢, wpltyw dorostych, a takze zachowania dziecka jako podmiotu uczenia sig.
Skupiajac si¢ tylko na teorii umystu, nie dokonatla analizy dwdch pierwszych aspektow.

W celu wyjasnienia mojej opinii przytoczg przyktad obserwacji zachowania dziecka
w sytuacji zadaniowej zaczerpnicty z dysertacji — sytuacja dotyczyla sprzatania zabawek.

»Zuzia (lat 2,2) uczgszeza do ztobka, potrafi posprzata¢ zabawki przed positkiem,
cze$¢ wrzuca do kosza, a inne ustawia na potce. W ztobku wyglada to tak: opiekunki
widzac, jak dziewczynka pomaga podczas porzadkowania sali przed obiadem,
ciesza si¢ z tego, nagradzaja ja uSmiechami i méwig o niej: Nasza mala pomocnica,
Zuzia sobie $wietnie radzi. Dziewczynka, styszac te stowa, jest z siebie zadowolona,
cho¢ opiekunki chwalg jg czgsto. Za kazdym razem Zuzia dyskretnie im sig¢
przyglada podczas sprzatania, podchodzi do nich i pomaga. Za kazdym razem
otrzymuje nagrode w postaci usmiechow, glaskania i chwalenia” (s. 163).
Na podstawie tej notatki Habilitantka wycigga wniosek:

»Z analizy zachowania Zuzi wynika, ze ona doskonale odczytuje oczekiwania
dorostych. Jesli ich zyczeniem jest, by posprzatata — robi to chetnie i cieszy si¢
poczuciem sprawstwa. Odczytuje oczekiwania opiekunek i zawsze zostaje
nagrodzona za samodzielnos¢. Wydaje si¢, ze wrecz czeka na pochwaty podczas
sprzatania sali” (s.163).

W mojej opinii, na podstawie notatki, (ktora nie spetnia wymagan metodologicznych,
bowiem zawiera juz w sobie interpretacj¢ I nie mamy wgladu w obiektywnie opisywang
i obserwowang sytuacj¢) nie mozna wykluczy¢ innych czynnikow: np. etykietowanie (nasza
mala pomocnica), pozytywne wzmacnianie (werbalne i niewerbalne), postawa opiekunki
| powtarzajace si¢ sytuacje (przestrzeganie regut).

Co prawda w podobnej sytuacji w domu w kontakcie z tatg, ta sama dziewczynka
zachowuje si¢ inaczej, ale rowniez zastosowanie w tym przypadku teorii umystu, czyli
zdolnosci wezuwania sig i rozumienia stanow mentalnych innych osob jest nie uzasadnione.

,»Na prosbe: posprzataj zabawki, bo trzeba si¢ kapac, ocigga si¢ i bawi si¢ dalej. Tata
ponawia polecenia, ale Zuzia $mieje si¢ do niego, kokietuje, wyraznie daje do
zrozumienia, ze chce si¢ bawi¢ w ganianego. Tata daje si¢ wciagnaé¢ w gre
dziewczynki, nie ponawia polecen bawi si¢ z corka. Oboje wiedza, ze zabawki
posprzata mama, bo taka kolejnos¢ zdarzen nastgpuje dosy¢ czgsto
(prawdopodobnie kazdego dnia) (s.163).

Whiosek z opisu tego zachowania Habilitantka wyciaga nastepujacy: ,,W domu Zuzia
wielokrotnie doswiadczyta, ze doros$li, kazac jej sprzata¢, wcale nie oczekujg, by wypehita
polecenie”. Moim zdaniem, rowniez w tym przypadku dziecko powtarza zachowania wczes$niej
wyuczone. Wie, ze nie musi sprzata¢, ale nie dlatego, ze tata tego nie chce, i dziecko to
wykorzystuje, ale dlatego, ze jego postawa wzgledem corki jest mniej wymagajaca. Brak
reakcji ojca na probe weciggnigcia go do zabawy, spowodowal wspolne zrezygnowanie
ze sprzatania zabawek. Ponadto, dziecku prawdopodobnie wigcksza przyjemnos¢ sprawia
zabawa z tatg, niz sprzgtanie zabawek, skoro juz osiggneta t¢ umieje¢tnosc, i nie ma potrzeby jej



nabywania, co jest wewne¢trznym 1 naturalnym motywatorem dazenia do samodzielnosci
I powtarzania danej aktywnosci.

W celu doprecyzowania moich watpliwosci dotyczacych prezentowanej kwestii
zastanawiam si¢: Czy mozna na podstawie obserwacji zachowania dziecka w sytuacji
zadaniowej w ztobku i1 domu stwierdzi¢/wyjasniaé, ze podjgcie badz zrezygnowanie
z aktywnosci samoobstugowej przez dziecko jest wynikiem zdolno$ci odczytywania (teoria
umystu) przez nie oczekiwan dorostych wzgledem niego? Czy dziecko rzeczywiscie chce
sprawi¢ przyjemno$¢ osobie dorostej czy jednak jego postepowanie jest uwarunkowane checia
uzyskania uznania i nagrody? Czy jako badacze mamy wglad w umyst dziecka i mozemy
odczytywa¢ jego mysli na podstawie jednostkowych obserwacji? Czy réwniez w tym
przypadku nie jest to nadinterpretacja zachowania i poziomu kompetencji umystowych
dziecka? Czy rzeczywiscie dziecko rezygnuje z samodzielnosci, by sprawi¢ dorostemu
przyjemnos$c¢? Dlaczego nie przeprowadzita wywiaddéw z rodzicami 1 opiekunkami i dtuzszych
obserwacji?

Habilitantka na pewno ma duze doswiadczenie w pracy z matymi dzie¢mi. Ma wiedzg
na temat ich rozwoju i funkcjonowania. Dostrzega rézne czynniki, warunkujace zachowania
dzieci. Zastosowane metody ilosciowe i ich analiza wskazuje, ze w tej strategii badawczej
dr Anna Mikler-Chwastek posiada wystarczajace kompetencje. Cho¢ przy ich opisie brakuje
problematyki badawczej, co mozna thumaczy¢ blednie przyjeta strategia badan jakosciowych.
Jednakze przyjete zatozenia i ich realizacja w omawianym dziele, brak rzetelnej analizy danych
zgodnie ze wskazang metodg teorii ugruntowanej, oraz wskazane wyzej przeze mnie krytyczne
uwagi nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze dr Anna Mikler-Chwastek posiada kluczowe
kompetencje w zakresie prowadzenia oryginalnych i poprawnych metodologicznie badan, a
takze, ze jej badania wnosza znaczny wktad rozwdj dyscypliny.

Ocena pozostalych publikacji wchodzacych w sklad gldownego osiagniecia

Wsrod wskazanych publikacji znajdujg si¢ dwie monografie (programy) oraz 0siem
rozdziatbw w pracach zbiorowych, ktére sg podrgcznikami lub poradnikami. Stwierdzam
zatem, ze wszystkie majg charakter dydaktyczno-metodyczny. Publikacje tego typu powinny
by¢ oceniane jako osiggniecia dydaktyczne i1 popularyzujace nauke, a nie jako osiggnigcia
naukowe. W pozycjach tych prezentowane tresci wielokrotnie si¢ powtarzaja, czesto bez
odniesien do wczesniej juz opublikowanych przez Habilitantke tekstow. Poruszane sg w nich
te same zagadnienia, np. opracowania kompetencji dzieci w réoznym wieku, wyjasnienia
rozumienia czym jest samodzielno$¢ zyciowa, czynniki hamujace rozwoj samodzielnosci,
zasady 1 wskazowki dla rodzicow, style 1 postawy rodzicow itp.. Tre$¢ roznicuje tylko charakter
publikacji 1 tytut. Publikacje powstawaly w ramach wspotpracy z pracownikami Akademii
Pedagogiki Specjalnej, rowniez recenzje sporzadzaly osoby zatrudnione w tej samej Uczelni,
w ktorej Habilitantka jest zatrudniona (oprocz jednej pozycji).

Po zapoznaniu si¢ z gtownym dzietem i porownaniem tre$ci zawartych w pozostatych
publikacjach odniostam wrazenie, ze z jednej strony w tekstach tych znajduja si¢ kwestie,
ktorych zabrakto mi w dysertacji (uwarunkowania nabywania kompetencji dziecka w zakresie
czynnosci samoobstugowych: nasladownictwo, modelowanie, spoteczny kontekst uczenia sig,
postawy dorostych wzgledem dziecka, organizacja procesu uczenia si¢, zaspokajanie potrzeb
dziecka, wzmocnienia, dziatanie jako pierwotna forma myslenia, postawy dorostych,
organizacja procesu wspierania dziecka, i inne). A z drugiej strony, badania, ktore
przeprowadzita Habilitantka 1 zaprezentowane w gtdéwnym osiggni¢ciu naukowym, zaprzeczaja
zalozeniom teoretycznym i praktycznym zawartym w pozostatych wskazanych publikacjach.



Tak, jak wspomniatam, publikacje te majg charakter popularyzatorski, zatem nie stanowig
istotnego wktadu rozwoj dyscypliny.
Ocena pozostalej dzialalnosci naukowej Habilitantki

Na dorobek naukowy dr Anny Mikler-Chwastek (pomijajac wczesniej omowione
osiggniecie habilitacyjne oraz dwa programy i osiem artykutow wskazanych jako dodatkowy
wktad w osiagnigcie) sktada si¢ jedna monografia: Mikler-Chwastek A., Sprawdzian rozwoju
psychoruchowego niemowlgt, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2011, ss. 87 (niestety nie
przedstawiono tej pozycji do oceny); trzy monografie pod redakcja: Mikler-Chwastek A. red.
(2017), Wychowanie i wspieranie rozwoju matych dzieci w domu, ztobku i przedszkolu,
Wydawnictwo Difin, Warszawa, s. 238; Mikler-Chwastek A. red. (2017), Trudnosci w uczeniu
sie [ zaburzenia zachowania wystepujgce u matych dzieci, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2017, s. 199; Mikler-Chwastek A. red., (2014), Obszary wychowania przedszkolnego,
Wydawnictwo APS, Warszawa, s. 259; dwadziescia jeden rozdziatbw w monografiach
naukowych oraz osiem artykutow w czasopismach naukowych. Tylko trzy w czasopismach
punktowanych (na podstawie moich obliczen wynika, ze uzyskata 24 punkty, a nie 20 jak
podaje w analizie bibliometrycznej).

Obszary zainteresowan naukowych wymienionych w Autoreferacie przez Habilitantke
koncentrujg si¢ na problematyce dotyczacej: (1) samodzielnosci zyciowej malych dzieci
zwlaszcza w obszarze czynno$ci samoobstugowych (gléwny obszar badan); (2) preferencji
dotykowych matych dzieci; (3) rozwoju psychoruchowym prawidlowym i zaburzonym,
(4) problemow zwigzanych z opieka, wychowaniem i edukacjg matych dzieci. Dr Anna Mikler-
Chwastek nie przyporzadkowala publikacji do wyzej wymienionych zainteresowan/zagadnien.
Podaje szes$¢ tekstow dotyczacych preferencji dotykowych dziecka, ktore prawdopodobnie
sg $cisle zwigzane z rozprawg doktorska, ktora nie zostata opublikowana, a jej temat sugeruje,
ze migdzy innymi preferencje dotykowe byly w niej poruszane. W Autoreferacie nie ma
informacji na temat rozprawy doktorskiej. Rowniez sam Autoreferat zawiera wiele bledow w
liczbie podawanych publikacji czy tez w ich zapisach, np. Mikler-Chwastek A. (2010),
Dotykowe poznawanie otoczenia przez male dzieci. Teoria - diagnoza - zastosowanie
praktyczne, cz. | i Il, w: Wspomaganie rozwoju dzieci z zaburzeniami rozwojowymi, A.
Twardowski (red.), Wydawnictwo Naukowe Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, Poznan,
s. 233-282. Pozycja ta ma inny tytut Wspomaganie rozwoju dzieci z zaburzeniami
genetycznymi, a redaktorem jest J. Wyczesany.

Wsrod wszystkich przedstawionych do oceny artykutéw nie ma ani jednego, raportu
Z badan. Gtownym mankamentem tych tekstow jest to, Zze nie majg sprecyzowanych celow,
problematyki i metod. Brakuje w nich analiz krytycznych. W efekcie tres¢ w nich zawarta
odbiega od tytutu i nie wnosi nic nowego w badany obszar. Na przyktad w artykule: Mikler-
Chwastek A., (2016), Opicka nad matym dzieckiem dawniej i dzis, PEDAGOGIKA, XXV (2),
s. 537-550, tytut sugeruje analiz¢ zrodet, ukazanie koncepcji i pogladéw na wychowanie,
a w tekscie Habilitantka skupia si¢ tylko na podaniu przyktadow roéznic w karmieniu, noszeniu
dzieci w chustach, reagowaniu na ptacz dziecka. Na tej podstawie trudno stwierdzi¢ jaki cel
naukowy zostat zrealizowany. Habilitantka w innych artykulach porusza zagadnienia, ktore
byty Scisle podyktowane zmianami w prawie i omawia w nich kwestie np. udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, dwulatki w przedszkolu, gotowo$¢ szkolna dzieci, opisuje
metody pracy z dzieckiem, czy tez sposobow diagnozowania. Powstawaly one na potrzeby
wystgpien na konferencjach 1 publikowane byly w pracach zbiorowych. Niestety tresci
W poszczegdlnych artykulach sa powielane i tylko w matym stopniu wnosza co$ nowego
w stosunku do wczesniejszych pozycji. Habilitantka w publikacjach odwotuje si¢ w wigkszosci
przypadkéw do tych samych zrodel, i cytuje te same fragmenty, czesto sa to pozycje
opublikowane w latach 60. i 70. ubieglego wieku. Trzy artykuty zostaly opublikowane w tym
samym czasopis$mie ,,Edukacja, Wychowanie, Resocjalizacja”, po jednym w ,,Problemach
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Wezesnej Edukacji” (7 punktow), ,,Lubelskim Roczniku Pedagogicznym”, ,,Pedagogika” (8
punktéw). 1 ,,Interdyscyplinary Contexts of Special Pedagogy” (9 punktow). Tak mata liczba
artykutow w czasopismach naukowych, a zwtaszcza w punktowanych §wiadczy o niskiej
aktywnos$ci naukowej, co przektada sie rowniez na maty zasieg i oddziatywanie.

Liczba cytowan wedtug Google Scholar wynosi zaledwie 2 lub 1 (w dwdch miejscach
podane zostaly rozne dane). Do oceny umiedzynarodowienia mozna zaliczy¢: opublikowanie
dwoch artykutow w jezyku angielskim; udziat w dziewieciu konferencjach miedzynarodowych,
ale zorganizowanych w Polsce; opieke naukowa nad doktorantkg z Abai Kazakh National
Pedagogical Iniversity w Kazakhstanie.

Habilitantka miala okazj¢ uczestniczy¢ w projekcie o charakterze edukacyjnym
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wspodlpracuje tez z innymi osrodkami
naukowymi (KUL, UMCS, AWF w Warszawie).

Na podstawie analizy publikacji i opisu pozostatych aktywnos$ci stwierdzam, ze dr Anna
Chwastek-Mikler nie wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsa, a w szczeg6élnosci
zagraniczna. Jej aktywnos$¢ ma charakter dydaktyczny.

Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke lub
sztuke

Dr Anna Mikler-Chwastek prowadzita i prowadzi ponad trzydziesci rdznych
przedmiotow, ktore odpowiadaja zdobytym przez nig kwalifikacjom i kompetencjom. Uzyskuje
wysokie oceny od studentow. Brala udzial w czterech komitetach organizacyjnych konferenc;ji.
W ramach dzialalno$ci organizacyjnej byta angazowana w pracach komisji rekrutacyjne;j,
tworzeniu programéw studiow podyplomowych, pehita tez role kierownika tychze studidéw,
uczestniczyta w zespolach tworzacych programy studiow pierwszego stopnia i jednolitych.
Wspotpracowata tez ze ztobkami.

Pozytywnie oceniam jej dziatalno$¢ popularyzatorska, dydaktyczng i organizacyjng.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedlozona do oceny praca zgloszona jako osiagni¢cie habilitacyjne
oraz publikacje wskazane jako wchodzace w sklad osiagniecia, nie wnosza istotnych
warto$ci poznawczych do obecnego stanu wiedzy i nie stanowia znaczacego wkladu
W rozwoj dyscypliny pedagogiki. Negatywnie oceniam sposob przeprowadzenia
badan, dobor metody badawczej, analizy zgromadzonych wynikow. Pozostala
aktywno$¢ Habilitantki ma charakter dydaktyczny, popularno-naukowy
I popularyzatorski, a nie naukowy.

Whnosze zatem — na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 z p6Zzn. zm.) o odmowe nadania
stopnia habilitowanego doktor Annie Mikler-Chwastek.

Krakéw, 30.04.2021 Dr hab. Barbara Surma, prof. AIK
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