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Recenzja

publikacji oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr. Jana Amosa Jelinka,
ubiegajacego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika

Kilkanascie lat temu podczas pobytu w ASU, Pétnocna Karolina, USA, po wyktadzie podszedt
do mnie prof. fizyki i zapytat czy znam prof. Tadeusza Michatowskiego, ktéry pracuje na UAM
w Poznaniu, w Polsce. Oczywiscie znatem. On mi na to, ze jego przyjaciel nazwat imieniem
Tadeusza Michatowskiego odkrytg przez siebie planetoide. Po czym opowiedziat mi o
znaczeniu zajmowania sie astronomiag dla rozwoju poznawczego, a przede wszystkim dla
rozwoju wyobrazni, zwilaszcza dzieci. Dowiedziatem sie o astronomii jako przedmiocie

nauczania-uczenia na etapie wczesnoszkolnym w szkotach USA.

Od tamtego czasu powaznie zainteresowatem sie studiowaniem znaczenia astronomii dla
rozwoju wyobrazni czy lepiej w ogdle, znaczeniem wyobrazni w uczeniu sie. W bibliotekach
szkolnych w USA znalaztem wile materiatéw dydaktycznych podpowiadajacych jak mozna
uczy¢ astronomii dzieci wczesnoszkolne. Problematyka ta zajmowata pokaine miejsce na
pierwszych w Polsce studiach licencjackich z przyrodoznawstwa w Poznaniu-Koscianie. O
ogdlnorozwojowym znaczeniu oznaczeniu takich przedmiotéw jak jezyk, geologia czy wtaénie
astronomia pisat takze Neil Postman w swej ksigzce The end of education. Przyroda czy lepiej
przyrodoznawstwo w uczniu sie najmtodszych uczniébw miato dla mnie znaczenie
fundamentalne — dla uczenia sie dzieci.

Stad tez bardzo ucieszyta mnie propozycja recenzji dorobku dr. Jana Amosa Jelinka jako
kandydata dla otrzymania tytutu dr. habilitowanego, gdzie podstawg dziedzinowg jest
astronomia jako przedmiot uczenia sie uczniéw wczesnoszkolnych. Wazna jest tu wiasnie
astronomia, ktéra dotyka w rzeczy samej granic naszego poznania, popycha dzieci w dociekania

granic naszego poznania i poznawania — bo co jest dalej, poza naszg Ziemia, poza tym co
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widzimy — a widzimy niezmiernie duzo na naszym nocnym niebie. Dotykamy tu wreszcie
Wincentego Okonia metafory, iz naszg nauke o ¢wiecie nas otaczajgcym zaczynamy od tego co
bliskie, do tego co dalekie, od tego co znane, do tego co nieznane... Wszak gwiazdziste niebo —
to kwintesencja astronomii, to jest to, co jest nam bliskie — widzialne, obserwowalne i niemal
dotykalne a tak odlegte.. Nie ma chyba innej dziedziny mogqacej mie¢ taka potege

motywacyjng jak wtasnie niebo gwiazdziste ze swoimi gwiazdozbiorami.

Ksigzka Jana Amosa Jelinka: Dziecieca astronomia. Intuicje i zarysy pojec astronomicznych:
mity, wyniki badari | wnioski pedagogiczne miesci sie w nurcie pedagogicznych prac o

charakterze miedzyprzedmiotowym a raczej poprzezprzedmiotowych dziatan.

Jako dzieto pedagogiczne miesci sie w koncepcjach konstruktywistycznych — przede
wszystkim jako analiza sposobéw budowania przez uczniéw osobistej wiedzy naukowej oraz
jako wychodzenie poza zaklete nauczycielskie twierdzenie: najpierw Ja ci powiem, potem ty
odpowiesz na moje pytania, do mentesoriariskiej maksymy w uczeniu sie uczniéw: pozwdl mi

zrobic to samemu.

Przedstawiona do recenzji praca ma takze jeszcze jeden wymiar, obok wspomnianego

wyzej epistemologicznego sensu. Oto wydaje sig ona odnosi¢ do mysli prof. Krzysztofa
Konarzewskiego wyrazonej w jego ksigzce Podstawy teorii oddziatywar wychowawczych, gdzie
przedstawione jest podejscie do rozwigzania obecnego w pedagogice dylematu, czy jest
pedagogika bardziej nauka czy filozofig. Oto Krzysztof Konarzewski widzi w pedagogice trzy
podstawowo jej nurty: aksjologiczny, teoretyczny i praktyczny. Ten aksjologiczny nurt jest
wyczerpywany przez aksjologie pedagogiczna, a wiasciwie teleologie wychowania czy
nauczania. Dr Jan Amos Jelinek daje nam wyktad w tym zakresie we wstepie do swej rozprawy
na 12 stronach oraz w pierwszym jej rozdziale zatytutowanym: Krétko o historii
odkryd\astronomicznych. Trudy budowania przez wieki systemu

wiedzy o ziemi i kosmosie (30 stron).

Te powyzsze dwie czesci rozprawy — zaréwno wstep jak i pierwszy rozdziat stanowig bogate
zrédto aksjologicznych podstaw zajmowania si¢ wskazang przez Autora w tytule problematyka
edukacji przedmiotowej. Szczegélnie waznym dla catej rozprawy jest tutaj podrozdziat
zatytutowany: 1.5. O oporach spotecznych w przyjmowaniu nowych wyjasnier na budowe

kosmosu. Fragment ten z powodzeniem mozna by rozszerzy¢ w ogdle na podejscie do
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zmiany czy nawet do budowania wiasnej wiedzy o $wiecie zewnetrznym — tu znajdujemy

takze silne nawigzanie do konstruktywizmu jako teorii wiedzy i dochodzenia do wiedzy.

Dla mnie szczegélinie ciekawy jest podrozdziat omawiajacy dowody na to, ze dzieci ksztattujg
swoja wiedze astronomiczng w sposdb podobny do postepu odkryé¢ astronomicznych od
czasOw starozytnych po czasy dzisiejsze. Zwrocitbym jednak tylko uwage na potrzebe
zamiany okreslenia czasy starozytne na pierwotne. Starozytne czasy bowiem nie zawsze

znaczq tyle samo co pierwotne — a te ostatnie —w moim przekonaniu — miat na mysli Autor.

Kluczowym dla catej rozprawy oraz badan w niej podjetych jest rozdziat zatytutowany

Szkolna i pozaszkolna edukacja astronomiczna dzieci: tendencje, ograniczenia i mozliwosci
Mamy tutaj wiasciwie liste dydaktycznych wskazan ed ukacji astronomicznej, zaréwno tych
dotyczacych edukacji formalnej, jak i tej pozaszkolnej — niekoniecznie podporzadkowanej
powszechnym rygorom dydaktycznym. Widaé tu wyraznie specyficznie pojmowane
Srodowisko dla uczenia sie astronomii. Oto — jak sie wydaje - koniecznoscia, wedtug Autora,
jest wigzanie formalnej edukacji przyrodniczej w zakresie astronomii — nauki formalnej z tg
pozaszkolng — domowg czy wrecz samodzielna. Jest to wazna cecha pracy dr. Jelinka —mam, tu
na mysli integracje srodowiska/érodowisk uczenia sig — w ktorym/ ktérych uczen przebywa
zawsze, i nie ma/moze nie mie¢ szczegdlnych trudnoéci w cigglym uczeniu sie, na skutek
nieustannego przebywania w okreslonym $rodowisku — tu gtoéwnie astronomicznym. Jednak
z takiego ujgcia $rodowiska uczenia sie, tatwo przejs¢ do podobnego ujmowania érodowiska
przyrodniczego czy nawet spotecznego w ogdle — choé nie tylko. Problemem dzisiejszej

edukacji szkolnej jest oddzielnie tego co w szkole od tego co dzieje sie¢ w zyciu codziennym.

Wiasnie rozszerzane $rodowiska uczenia sig szkolnego — jakze czesto sztucznego,
implementowanego spoza okna szkolnego do klasy szkolnej, do pudelek, obrazkéw czy
zapisow tylko. | jest to $wiat dla uczniow faktycznie wirtualny — w podobnym stopniu jak
swiat z komorki telefonicznej.... Ten drugi rozdziat jest dobrze przemyslany, konsekwentny do

tytutu pracy oaz dobrze utozony.

Rozdziat trzeci: Co wiadomo o mozliwosciach ograniczeniach umystowych dzieci, ktére mogq

utrudniac ksztattowanie wiedzy astronomicznej: wazniejsze ustalenia psychologiczne i
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pedagogiczne. Rozdziat ten okreslitbym jako rozdziat poswiecony problemowi brakéw o

charakterze poznawczym i emocjonalnym. Tytut rozdziatu poza tym jest zbyt szeroki w
stosunku do jego zawartoéci. Autor skupia sie bowiem wtaénie na ograniczeniach
poznawczych, zwigzanych przebiegiem procesu poznawania i budowania wiedzy. W
kontekscie stwierdzenia Autora, na stronie 54: Nie ulega wqtpliwosci, ze nowoczesne badania
nad wiedzq astronomiczng dzieci sq osadzone w ustaleniach Piageta dotyczgcych mozliwosci
ograniczen w rozumowaniu dzieci. Dodatbym tutaj jednak Jeroma Brunera, Alison Gopnik oraz

Rozalinde Driver.

Z drugiej strony nie ma chyba innej dziedziny mogacej mie¢ taka potege motywacyjng jak
wtiasnie niebo gwiazdziste z swoimi gwiazdozbiorami i gwiazdami — storicami? Jak pisze Neil
Postman (The end of education, 1995) astronomia jest przedmiotem, ktéry najbardziej
dobitnie opisuje nasza Planete, jako spaceship, zag jej studiowanie zmusza do stawiania

sobie podstawowych pytar o nas, o nasza misjg (Postman, 1995, s. 111).

Bardzo ciekawy oraz inspirujacy naukowo jest podrozdziat 3.3. Wybrane poglagdy
wspditczesnych psychologéw i pedagogdw dotyczqce procesu rozwijania intuicji i tworzenia
poprzez dzieci zaryséw pojec dotyczqcych kosmosu. Tutaj jednak znalaztem twierdzenie Autora,
iz ,w trakcie fazy przejsciowej naukowcy budujq nowe wyjasnienie, by nastepnie w miejsce
poprzedniej teorii umiesci¢ nowq. Z drugiej strony zdarza sie tez tak— ze nie jest odrzucana cala
dana teoria. Wezmy chocby przyktad sporu migdzy Edisonem i Tesla — o przysziosc i
uzyteczno$¢ pradu statego i zmiennego... Przez jakis czas przeciez obaj wspodtpracowali — ich
teorie sig mieszaly.... Takich przyktadéw mozemy znalei¢ wiecej.

Na szczeg6lng uwage Czytelnika zastuguje krytyczna analiza aktualnej podstawy programowej
w wymiarze chocby edukacji przyrodniczej, zwtaszcza w zakresie astronomii.

Baza teoretyczng dla catej pracy jest rozdziat 4. Modele mentaine dzieci opracowane przez
Syelle Vosniadou oraz Williama Brewerao o ksztafcie Ziemi, zjawisku dnia i nocy oraz budowie

uktadu stonecznego.

Nie mam istotnych zastrzezer do metodologicznej koncepcji badan wtiasnych. Zwraca uwage
uzasadnienie podjecia badar wiasnych nad ksztattowaniem sig i ksztattowaniem poje¢

astronomicznych dzieci przedszkolnych i wczesnoszkolnych. Jest zaréwno argumentacja
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logiczna jak i emocjonalna — odwotywanie sie do wiasnych zainteresowan i zwigzanych z tym
emocji osobistych. Mozna powiedzie¢, ze badania s dobrze uzasadnione — w dwdch
planach - racjonalnym i emocjonalnym. Cata zas metodologia badan nad dziecieca
astronomig jest odniesiona do postanowien teorii ugruntowane;j. Brakowatoby mi tylko
wyraznego okreslenia/zdefiniowania roli dr. Jelin ka w opracowaniu omawianych projektéw

badawczych. Domyslam sig tylko, Zze byta to pracaw znacznej czesci zbiorowa.

Prezentujac wiasne cele badawcze dr Jan Amos Jelinek pisze: Po zrealizowaniu pierwszego i
drugiego celu badawczego ustalifem, w jaki sposdb faktyczna wiedza astronomiczna dzieci
polskich jest podobna lub rézna w stosunku do zakresu wiedzy dzieci wychowywanych innych
kregach kulturowych.... (s.155). W USA jest wigcej kregéw kulturowych niz w Polsce, tym
bardziej w Indiach. Zatem oczekiwatbym precyzyjniejszego okreslenia tych kregéw

kulturowych w USA i Indiach.

Autor czytelnie przedstawit wyniki badan wtasnych, odnoszac je do przyjetych celéw
badawczych. Zwracaja uwage zatgczone ilustracje w postaci rysunkow dzieciecych — to jest
wazna czgs¢ prezentowanych wynikéw badan wiasnych. Cata praca jest napisana bardzo

komunikatywnie - zaréwno na poziomie naukowym jaki i narracyjnym merytorycznie.

Dr Jan Amos Jelinek przedstawit do oceny takze swa drugg prace —juz bardziej dydaktyczna,
a dotyczacg rozwijania zadatkéw uzdolnien technicznych u dzieci u dzieci przedszkolnych i
uczniéw klas I-11l - Dziecko konstruktorem (Krakéw, 2018). Praca ta jest przyktadem
dydaktycznych orientagji i umiejetnosci dr. Jana Amosa Jelinka. Szczegblng uwage zwraca
seria zdje¢ i rysunkéw objasniajacy prezentowane w ksigzce zadania dla dzieci.

Ksigzka zdecydowanie prezentuje pedagogiczne pasje jej Autora.

Dofgczone do dorobku publikacje osiem artykutéw dotyczacych dzieciecej astronomii (dwa z
nich opublikowano w jezyku angielskim) oraz trzech opublikowanych tekstéw stanowigcych
podsumowanie badan prowadzonych w innych, obszarach. Publikacje te przede wszystkim Y]
raportami z przeprowadzonych badan nad dziecieca astronomia. Takze w tych tekstach dr

Jan Amos Jelinek ukazat swe naukowe, a w tym badawcze kompetencje.
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Biorgc pod uwage zamieszczong wyzej ocene dwéch ksigzek, jedenastu artykutéw oraz
osiggniec dydaktycznych i organizacyjnych, stwierdzam, ze dr Jan Amos Jelinek spetnia
wymagania stawiane przed dorobkiem naukowym osobom kandydujgcym do nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslonych w art. 219 ust.1 pkt.2 Ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22020 r. poz. 85 z pdin. zm.).

W zwigzku z powyzszym wnosze do Komisji habilitacyjnej o dopuszczenie wniosku dr. Jana
Amosa Jelinka do dalszych etapoéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Stanistaw Dylak

Poznarn, 29 czerwca 2021
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