Warszawa, 07.09.2021 r.

UCHWALA KOMISJI HABILITACYJNEJ
z dnia 07 wrze$nia 2021 roku
powolanej w post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika
wszezetym na wniosek dra. Jana Amosa Jelinka

zawierajaca opini¢ w sprawie nadania dr. Janowi Amosowi Jelinkowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Komisja Habilitacyjna powolana Uchwalq nr 135/2021 Senatu Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 24 lutego 2021 r. do przeprowadzenia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika, wszczgtego na wniosek dra. Jana Amosa Jelinka,
dzialajgc na podstawie art. 221 ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) oraz § 28 ust 2-11 Zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego w Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej przyjetego Uchwalg Nr 196 /2019 z dnia 16 pazdziernika 2019 ze
zmianami przyjetymi Uchwalq 165/2021 Senatu APS z dnia 26 maja 2021 r. uchwala, co
nastepuje:

§1

Komisja Habilitacyjna obradowala w dniu 7 wrzesnia 2021 r. w skladzie:

e Przewodniczgcy komisji: prof. dr hab. Marian Nowak (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla Il w Lublinie);

o Sekretarz komisji: dr hab. Anna Perkowska-Klejman, prof. APS (Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej);

e Recenzent: prof. dr hab. Ewa Filipiak (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy),

e Recenzent: dr hab. Maria Teresa Groenwald, prof. UG (Uniwersytet Gdanski);

e Recenzent: dr hab. Alicja Korzeniecka-Bondar, prof. UwB (Uniwersytet w
Bialymstoku);.

e Recenzent: prof. dr hab. Stanistaw Dylak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu);

o Czlonek komisji: prof. dr hab. Jézefa Balachowicz (Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej);

§2
Po zapoznaniu si¢ z recenzjami osiggni¢é naukowych i dokumentacjg postepowania o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego, Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze Dr Jan
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Amos Jelinek posiada w dorobku osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny naukowej pedagogika, a zatytulowane: wDziecigca astronomia. Intuicje i zarysy
poj¢é astronomicznych: mity, wyniki badari i wnioski pedagogiczne” oraz wykazuje istotng
aktywnos¢ naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni.

§3
Biorge pod uwagg osiaggnigcia Habilitanta, przedstawione przez recenzentow opinie, przebieg
kolokwium, a takze przeprowadzong dyskusje, Komisja wyraza pozytywna opini¢ w sprawie
nadania doktorowi Janowi Amosowi Jelinkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej pedagogika.

§4

Integralng czgscig niniejszej uchwaly jest zalgcznik zawierajgcy jej uzasadnienie.

§5

Komisja przekazuje niniejszg Uchwale Senatowi Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej, skladajac ja na rece dr hab. Barbary Marcinkowskiej, prof. APS, Rektor
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej — jako Przewodniczacej Senatu.

Przewodniczacy Komisii(?ﬁ_im?cyjnej
r
o cen LML

Ks. prof. dr hab. Marian W. Nowa



Zalgeznik nr 1
do Uchwaly Komisji Habilitacyjnej

powolanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika wszczetym na wniosek

Dra. Jana Amosa Jelinka

z dnia 07 wrze$nia 2021 r.
zawierajacej wigkszo$ciowy pozytywng opinie¢ w sprawie nadania
Doktorowi Janowi Amosowi Jelinkowi stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w skladzie nizej podanym odbylo sie w dniu 07
wrzesnia 2021 r. Sklad Komisji:

* Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Marian Nowak (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie);

o Sckretarz komisji: dr hab. Anna Perkowska-Klejman, prof. APS (Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej);

* Recenzent: prof. dr hab. Stanistaw Dylak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu);

 Recenzent: prof. dr hab. Ewa Filipiak (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy);

* Recenzent: dr hab. Maria Teresa Groenwald, prof. UG (Uniwersytet Gdanski);

* Recenzent: dr hab. Alicja Korzeniecka-Bondar, prof. UwB (Uniwersytet w
Bialymstoku);.

o Czlonek komisji: prof. dr hab. Jozefa Batachowicz (Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej);

Komisja habilitacyjna zapoznata si¢ z treicia recenzji i opinii, wskazujgcych mocne jak i
stabe strony dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego
Doktora Jana Amosa Jelinka. W opinii wigkszo$ci czlonkéw Komisji dorobek ten spetnia
wymogi wskazane w art. 219 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.)

W sprawie przeprowadzenia post¢powania habilitacyjnego
dotyczacego Pana Doktora Jana Amosa Jelinka
w dziedzinie nauki spoleczne, dyscyplina pedagogika
Ocenie poddano wskazane osiggnigcie naukowe — rozprawe zatytutowang: Dziecigca
astronomia. Intuicje i zarysy poje¢ astromomicznych: mity, wyniki badari i wnioski
pedagogiczne (Warszawa 2020, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, ss. 355)
oraz cztery artykuly w czasopismach naukowych i dwa artykuly w monografiach — wskazane
jako gléwne osiaggniecie naukowe, jak réwniez dorobek publikacyjny poza osiggnieciem
naukowym obejmujacy jedng monografi¢ autorska, 16 tekstéw w recenzowanych pracach



zwartych, cztery artykuly w czasopismach naukowych z bazy ERIH i jedenascie w innych
czasopismach naukowych punktowanych.

UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna przekazuje Senatowi Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie niniejsza Uchwalg wraz z uzasadnieniem 1 peing
dokumentacjg postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwraca sig
do Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z wnioskiem o
nadanie Doktorowi Janowi Amosowi Jelinkowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Komisja w swojej wigkszosci zauwazyta oryginalnosé, precyzyjne ukierunkowanie
naukowych poszukiwan Doktora Jana Amosa Jelinka, jak tez spelnienie przez niego
wigkszosci kryteriow zwigzanych z postgpowaniem habilitacyjnym. Czitonkowie Komisji
habilitacyjnej zauwazaja, ze osiggnigcia naukowo-badawcze Habilitanta zaprezentowane w
dokumentacji zlozonej 05.11.2020 wraz z wnioskiem o wszczgcie procedur
habilitacyjnych do Rady Doskonato$ci Naukowej, stanowig znaczny wktad w rozwdj
pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Jedna opinia recenzencka w tej procedurze
zawiera konkluzje o negatywnej ocenie, podkreslajac jednakze takze warto$ci dorobku
naukowego Kandydata. Wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego zostat natomiast
pozytywnie zaopiniowany przez trzech recenzentdéw jak i pozostatych czlonkéw Komisji
Habilitacyjne;j.

Decyzja w sprawie pozytywnego zaopiniowania wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika dla dra. Jana Amosa Jelinka
zostala podjeta przez uczestnikow Komisji Habilitacyjnej na podstawie glosowania jawnego —
zgodnie z zyczeniem Kandydata. Wyniki glosowania byly nast¢pujace:

- ZA NADANIEM STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA HABILITOWANEGO
(TAK) - glos6w: 6 (prof. dr hab. Stanislaw Dylak UAM; prof. dr hab. Ewa Filipiak UKW; prof.

dr hab. Jézefa Balachowicz, APS; dr hab. Anna Perkowska-Klejman, prof. APS; dr hab. Maria
Teresa Groenwald, prof. UG; prof. dr hab. Marian Nowak KUL);

- PRZECIW NADANIU STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA HABILITOWANEGO
(NIE) - glosow: 1 (dr hab. Alicja Korzeniecka-Bondar, prof. UwB);

- WSTRZYMUJACYCH SIF - glosow: 0

Wséréd wskazywanych stabych stron w dorobku Habilitanta wymienia si¢ m.in.
niepodjecie zapowiadanego w rozprawie ,spolecznego kontekstu budowania wiedzy” (w
odniesieniu do teorii Wygotskiego, a takze braki odniesieni np. do J. S. Brunera — wedlug
recenzji prof. E. Filipiak), sformulowanie celéw w postaci pytan wskazujgcych na
diagnozowanie a nie wypracowanie teorii (Prof. UwB, A. Korzeniecka-Bondar), niedokladne
sformutowanie w opisie metodologii badan, mogace rodzi¢ wrazenie, ze skonstruowane
narzedzie badawcze bedzie wykorzystywane do badania na ile dzieci bgedg odpowiadaé jego
wszystkim modelom umystowym” (s. 322), a zatem, ze to dzieci majg dostosowac si¢ do
modeli, ktére da si¢ okresli¢ danym narzedziem, jak réwniez jedna recenzja podkresla, ze
»projekty zawierajg uszczerbki, a w niektorych miejscach brak konsekwencji i rozbieznosé
informacji” (Prof. UwB, A. Korzeniecka-Bondar). W tejze recenzji zauwaza si¢, ze Habilitant
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szukatl jakiej$ metodologii, ktora pozwolitaby mu ,,spigé” dwa zrealizowane projekty, ale byta
to bledna decyzja wskazujgca na brak swiadomosci metodologicznej Habilitanta. W efekcie,
zdaniem Prof. A. Korzenieckiej-Bondar, nie dowiadujemy si¢ z monografii jakg teorig/czego
zbudowal w rezultacie swoich badan Dr Jelinek. Z kolei Prof. UG Maria Groenwald w
odczytaniu tej kwestii przedstawia opinig, ze wlasnie badania empiryczne Kandydata wpisuja
si¢ w schemat badan diagnostycznych i ,zostaly przeprowadzone w dwoéch schematach
metodologicznie odmiennych, ale wzajemnie dopelniajacych sig i zrealizowanych w ramach
grantéw jako dwa projekty badawcze” (s. 3). Tamze podkreslana jest solidnos¢ i rzetelnosé
badan zrealizowanych przez Kandydata, jak réwniez uchwycenie procesualnoscei uczenia sig
przez trafnie dobrane badania: poprzeczne, iloSciowe, z zastosowaniem testu przesiewowego
EARTH 2. Zdaniem prof. Stanistawa Dylaka badania zostaly zrealizowane poprawnie,
wymagalyby one jednak — jesli byly prowadzone przez pewien zesp6l, bardziej ewidentnego
wykazania roli i udziatu w nich samego Habilitanta.

Recenzenci wskazujg przy tym na szczegdlng ceche¢ badan prowadzonych przez
Habilitanta i opisanych w rozprawie stanowigcej gtowne osiggnigcie naukowe, a mianowicie
whiezwykle dokladny opis ich przebiegu; wysoki poziom jego szczegolowosci”, ktory
Lumozliwia kolejnym badaczom postgpowanie zgodne z wytyczonym przez Habilitanta
schematem, co w przypadku badan jakosciowych jest zabiegiem zapewniajacym ich
rzetelno$¢” (s. 3 recenzji prof. M. Groenwald, takze opinia prof. J. Batachowicz). By¢ moze
ten wlasnie fakt moze rodzi¢ u innych przekonanie o niskiej $wiadomosci teoretyczno-
metodologicznej Habilitanta.

Komisja jako organ zbiorowy, szanujac stanowisko kazdego z jej Czltonkéw, poddata
dyskusji zarowno mocne jak i stabe strony zauwazone w dokumentacji przedstawionej wraz z
wnioskiem Habilitanta, zwigzane takze z réznymi perspektywami patrzenia i prowadzenia
badan jej Czlonkoéw, wyrazila ostatecznie wigkszosciowa pozytywna opinig. Podstawg
uzasadnienia pozytywnej opinii wnioskujgcej o nadanie Doktorowi Janowi Amosowi
Jelinkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika stanowi ocena Jego gloéwnego osiggni¢cia naukowego, dorobku naukowego,
istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni i inne osiggnigcia
przedstawione przez powolanych w sklad Komisji habilitacyjnej Recenzentéw oraz w
opiniach sformutowanych przez Cztonkéw Komisji, jak réwniez biorgc pod uwage wynik
przeprowadzonego kolokwium habilitacyjnego i wnioski z dyskusji przeprowadzonej w
trakcie posiedzenia Komisji.

Argumenty przemawiajgce za pozytywng opinia Komisji habilitacyjnej, czyli za
nadaniem Doktorowi Janowi Amosowi Jelinkowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika uzasadniajg m.in.:

1/ osiagnigcia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy - na ktore Habilitant
wskazal: Dziecigca astronomia. Intuicje i zarysy pojec astronomicznych: mity, wyniki badaii
i wnioski pedagogiczne (Warszawa 2020, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, ss.
355) oraz cztery artykuly w czasopismach naukowych i dwa artykuly w monografiach —
wskazane jako gléwne osiagnigcie naukowe dotyczace istotnej problematyki i posiadajace
charakter nowatorski. Wskazujg na to juz Recenzenci wydawniczy: Prof. dr hab. Edyta
Gruszczyk-Kolczynska i Prof. dr hab. Jerzy Kreiner, a takze Recenzenci i Czlonkowie
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Komisji habilitacyjnej w swoich recenzjach i w opiniach. Osiggnigcie zostato pozytywnie
ocenione przez wickszo$¢ recenzentow Komisji habilitacyjnej i wszystkich czlonkow
Komisji, jako oryginalne w sposobie ujgcia przedmiotu badan i wyznaczajace nowe tropy
metodologii, takze analizy i interpretacji uzyskanych danych (prof. UG Maria Teresa
Groenwald). Wskazuje si¢ z pozycji oceny przedstawionego dorobku naukowego, ze mamy do
czynienia z ,,istotng aktywnoscig naukowg” (prof. E. Filipiak). Szczego6lng cechg powstawania
tych osiagnieé jest ich oparcie na wiasnych badaniach empirycznych, podejmowanych w
ramach o$miu projektéw badawczych, ktérych Habilitant byt kierownikiem. Z tych projektow
jeden — Miniatura z NCN (2017) stanowil zarazem podstawg opracowania monografii
wskazanej w gléwnym osiggnieciu naukowym. Pozostale projekty byly wewngtrznymi
projektami uczelnianymi APS;

2/ dorobek Habilitanta. Przedstawiony do oceny dorobek pokazuje drog¢ stawania sig
Kandydata samodzielnym badaczem waznych probleméw w obszarze pedagogiki
wezesnoszkolnej, przedszkolnej i dydaktyki pierwszych lat nauczania. Jest on swiadectwem
rozwijania wlasnego warsztatu badawczego i wzrastajacej $wiadomosci metodologiczne;
(prof. E. Filipiak). Jest to dorobek obejmujacy i poszerzajacy teori¢ naukowg w obszarze
pedagogiki wezesnoszkolnej/przedszkolnej, ktory w recenzjach zostat okreslony jako ,»Spojny,
budowany konsekwentnie, z perspektywa dalszego rozwoju” (prof. E. Filipiak). Dorobek ten
w chwili wnioskowania o habilitacje obejmowal, poza wskazanym naukowym osiggnigciem,
jedng monografig, cztery artykuly w Bazie ERIH, dziesig¢ artykuléw w czasopismach
punktowanych mi¢dzynarodowych i krajowych (poza ERIH), 16 rozdzialow w monografiach,
44 artykuly w czasopismach popularnonaukowych. Dorobek ten jest powigkszany
systematycznie i dynamicznie, zwazywszy, ze podjgta problematyka jest raczej niszowa jesli
chodzi o popularno$é. Pomimo tego, jesli w chwili wnioskowania o habilitacjg liczba cytowan
wg Google Scholar wynosifa 20, a liczba autocytowan 18, to juz obecnie wedlug stanu z 09
sierpnia 2021 r. w bazie Google Scholar, Habilitant miat juz 29 cytowan i h-indeks = 3. Gdy
calkowita warto$é punktowa jego osiggnaé za lata 2007-2020 wynosita 293 punktoéw, to w
chwili obecnej wynosi juz 434 punktéw (09 sierpien 2021 r.);

3/ aktywnoé¢ naukowa Habilitanta realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3
Ustawy). Habilitant wskazuje na opiek¢ naukowg nad doktorantkg z Uniwersytetu w
Kazachstanie (Abai Kazakh National Pedagogical University w Almata) w roli takze
promotora pomocniczego. Byl zaangazowany we wspolorganizacj¢ wizyty studyjnej pt.
Developing young learners communicative compelences in a foreign language,
zrealizowanej w dniach 4-8 marca 2013 r. Grant na realizacj¢ wizyty pokrywata Narodowa
Agencja, w ramach projektu ,,Uczenie si¢ przez cate zycie” (Fundacja Rozwoju Systemu
Edukacji, Program Wizyty Studyjne). Uczestniczyt takze w wizycie studyjnej w Irlandii, pt.:
,Education for active citizenship and sustainable development in schools” w 2013 r.
Organizacja wysylajacg byta Narodowa Agencja, w ramach projektu ,,Uczenie sig przez cale
zycie” (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Program Wizyty Studyjne). II tura konkursu
wroku 2012 (numer wniosku 2012-SV-02-PL-LLP-04667). Habilitant wspdlpracuje tez
zFundacja H-mat w Czeskiej Republice (przy zaangazowaniu prof. E. Gruszczyk-
Kolczynskiej), zajmujaca sie badaniami nad rozwojem poznawczym dzieci w zakresie
umiejetnosci matematycznych oraz opracowaniami metodycznymi z realizacjg zadan



wramach projektu: Podpora rozvoje mysleni déti prostFednictvim matematického
a polytechnického vzdélavani (zrédlo finansowania: Ministerstwo Szkolnictwa (MSMT):
CZ.02.3.68/0.0/0.0/15_001/000211) — stwarzajgc okazje do wymiany do$wiadczen i
realizowania konferencji. Tak zr6znicowana i bogata aktywnos¢ dydaktyczna, organizacyjna
1 popularyzatorska $wiadcza o duzym doswiadczeniu i dojrzalosci wymaganej od
samodzielnego pracownika naukowego, ktérej Kandydat czyni zadosé;

4/ osiggnigcia w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego. Kandydat

Jest bardzo wysoko oceniany w zakresie dydaktyki akademickiej. Recenzje i opinie akcentuja,
ze jest ,doSwiadczonym pracownikiem dydaktycznym, stale podnoszgcym swoje
kompetencje w tym zakresie poprzez uczestnictwo w kursach i szkoleniach” (prof. E.
Filipiak). Takie stwierdzenie potwierdza: bogaty wykaz prowadzonych zaj¢é oraz bardzo
wysoka studencka ewaluacja prowadzonych zajgé¢ (Srednia 4,71-4,95).
Kandydat uczestniczyl aktywnie w 17 konferencjach, w tym 10 migdzynarodowych, takze 11
konferencjach metodycznych popularyzujacych wiedze. Jest autorem 44 artykulow
popularyzujgcych jego podejscie do nauczania, takze 102 publikacji przynoszacych 0
punktow, ale stanowigcych przejaw pasji pedeutologicznej wyrazanej w ozywionej
wspolpracy z nauczycielami, dla ktérych prowadzi liczne szkolenia i warsztaty, przez ktére
wdraza programy z zakresu edukacji przyrodniczej i technicznej. Habilitant popularyzuje
wiedzg¢ takze przez rozglosnie radiowe i internet. Jest autorem gier edukacyjnych.

Kandydat byl przewodniczacym komitetu organizacyjnego migdzynarodowe;j
konferencji Dzieci Uzdolnionych Matematycznie. Pelnit funkcj¢ recenzenta wielu czasopism
pedagogicznych oraz redaktora czasopisma ,,Szkola Specjalna” (w latach 2015-2017). Te
dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjng doceniajg Wiadze Rektorskie i Panstwowe
przez nagrody, takze brazowy krzyz zastugi;

5/ Komisja habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z kompletem dokumentacji, autoreferatem,
caloksztaltem dorobku naukowo-badawczego, recenzjami merytorycznymi i opiniami oraz
biorgc pod uwage przewidziane Uchwalg Senatu APS, kolokwium habilitacyjne, na ktore
zlozyl sig: wyklad habilitacyjny na temat: ,Dzieci¢gca astronomia”, ktéry przybrat forme
prezentacji przygotowanej w PowerPoint, nast¢pnie przedstawienie przez Habilitanta
glownych tez swoich osiggnig¢ naukowych i rozmowe 2z Habilitantem stuzacg
zaprezentowaniu kompetencji w dyscyplinie pedagogika stwierdza, ze:

- Habilitant prezentuje wysokie kompetencje w zakresie wiedzy pedagogiczne;j,
stosuje szeroko i umiej¢tnie podejscie interdyscyplinarne, wykazujgc wysokie kompetencje
merytoryczne i1 metodologiczne w realizowaniu pracy naukowej, zwlaszcza wysokg
umiej¢tnosé syntetycznego przedstawiania swoich analiz oraz przygotowanie do prowadzenia
badan zaréwno ilosciowych jak i jakosciowych, wykazujac si¢ naukowg dojrzaloscia
(potwierdzong jednoznacznie we wszystkich recenzjach i opiniach czlonkéw Komisji — takze
w recenzji z negatywng Konkluzjg znajdujemy stwierdzenie: ,Habilitant jest twérczym i
pozytywnie odbieranym przez studentéw dydaktykiem, sprawnym organizatorem i niezwykle
zaangazowanym propagatorem wiedzy z r6znego rodzaju metodyk szczegélowych”);

- osiggnal potwierdzong w recenzjach i opiniach recenzentéw oraz czlonkéw Komisji
wysokg oceng wartosci dorobku dydaktycznego i organizacyjnego, wspieranego dziatalnoscig
popularyzacyjng, otwarciem na potrzeby spoleczne i aktywng wspolpracg ze srodowiskiem,



wspierane jakoscig i zakresem posiadanej wiedzy pedagogicznej, zwlaszcza w zakresie
dydaktyki nauczania poczatkowego, przy odniesieniach do teorii psychologicznych i
socjologicznych, z umiejgtnie realizowanym podejsciem interdyscyplinarnym,

- Wwypracowal na etapie habilitacji wlasng specyfik¢ badawcza, uksztaltowang
oryginalnie dzigki studiom pedagogicznym do prowadzenia badan w obszarze pedagogiki
przedszkolnej i wczesnoszkolnej, osiagajac wysoki poziom tozsamosci naukowej —
skrystalizowanej tematycznie i dojrzalej, z kompetentnymi odniesieniami do wymienionych
subdyscyplin pedagogicznych i dziecinstwa,

- wykazal si¢ kompetencjami do prowadzenia wlasnych badan naukowych i
wspierania rozwoju mtodych pracownikéw nauki, a takze wyrazng $wiadomoscia wlasnego
potencjatu w zakresie mozliwosci dalszych badan i wlasnego rozwoju (rzeczowo, spéjnie i
logicznie ujmujac je w autoreferacie),

- przejawia wyraznie pasj¢ poznawczg i dociekliwo$¢ naukowa ukierunkowane na
nauczanie przyrody i techniki w nauczaniu poczatkowym, a Jego dziatalno$¢ naukows i
organizacyjng charakteryzuje trafno$¢ wyboru waznych probleméw zaréwno edukacyjnych
jak i spotecznych oraz wysoka motywacja (wrgcz pasja) do pracy naukowe;.

Biorge pod uwage zaréwno wyzej wymienione argumenty, jak rowniez stanowiska
zawarte w recenzjach i opiniach, Komisja habilitacyjna w jawnym glosowaniu, ktére odbyto
si¢ na zasadzie bezwzglednej wigkszosci glosow, wigkszoscig glosow — szesé glosow ZA i
jeden PRZECIW - opowiedziala si¢ za poparciem wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Dr Janowi Amosowi Jelinkowi w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika. Na podstawie jednej w swojej konkluzji negatywnej i trzech pozytywnych
recenzji osiggnigcia naukowego stanowigcego przedmiot postgpowania habilitacyjnego oraz
wszystkich pozostatych opinii pozytywnych, a takze spelnienia kryteriéw stawianych
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie dzialalnosci
dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej, Komisja stwierdza, ze Jan Amos Jelinek
spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego,
zawarte w art. 219 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyziszym i
nauce w sprawie kryteriéw oceny osiggnigé osoby ubiegajgcemu si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.).

W tej tez sytuacji Komisja habilitacyjna podjgta Uchwale w sprawie skierowania tego
wniosku do Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
o nadanie Doktorowi Janowi Amosowi Jelinkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Przewodniczacy Komisji habi ha%yjnej
zeen MO,
prof. dr hab. Marian Nowak



