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Streszczenie:

Wolontariat to rodzaj zachowania, ktére ma na celu dziatalno$§¢ pomocowa i dobroczynna na
rzecz innych. Mtodzi doro$li sg szczeg6lng grupa wolontariuszy — cho¢ maja oni potencjalnie
wiecej czasu wolnego niz inni dorosli, to jednak moga wykazywaé mniejsza lojalnos¢ dla spraw
i instytucji, dla ktorych pracuja. Istotnym zagadnieniem dla nauki i praktyki jest znajdowanie
takich predyktorow zaangazowania w wolontariat, ktore moga by¢ istotne dla wytrwatosci w
pracy wolontariackiej. Prezentowany w pracy cykl badan opiera si¢ o integracje modelu
procesu wolontariau z teoriami prospolecznosci, modelem aktywizacji norm spotecznych oraz
teoriami perspektyw czasowych i przywiazania do organizacji. Ma on dwa gtéwne cele. Po
pierwsze, odkrycie roznorodnosci wolontariatuszy pod wzgledem ich tendencji do troski o
innych a troski o siebie (aspekt spoteczny zaangazowania) oraz tendencji do troski o krotko- i
dlugoterminowe cele (aspekt temporalny zaangazowania), jak réwniez konsekwencje tej
réznorodnos$ci dla motywacji do wolontariatu, przywigzania do organizacji pozarzadowej oraz

wskaznikow zaangazowania w wolontariat. Po drugie, celem cyklu jest odnalezienie



predyktorow szacowanego zaangazowania wolontariackiego w przysztosci (a zatem checi
dalszej aktywnosci). W pracy zaprezentowano trzy badania: dwa ilo$ciowe (jedno pilotazowe
— Badanie 1 — z udzialem wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku oraz o0sob
niezaangazowanych, N = 402, oraz drugie, gldéwne — Badanie 2 — z udzialem wylgcznie
wolontariuszy aktywnych w ciggu ostatniego roku, N = 245), a takze jedno uzupehiajace
badanie jakosciowe (Badanie 3 — N = 20) z udziatem wolontariuszy pracujacych w warunkach
niebezpiecznych i bezpiecznych. W obu badaniach ilociowych udato si¢ wyrozni¢ podobne
grupy: pierwsza z nich charakteryzowala si¢ przede wszystkim wysoka perspektywa czasowa
przysztosciowa i niskim poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej oraz co
najmniej $rednim poziomem altruistycznej orientacji spotecznej, a druga z nich cechowata si¢
wysoka hedonistyczng perspektywa czasowg i co najmniej srednim poziomem empatii. Obie z
tych grup charakteryzowaly si¢ podobna motywacjg wartosci i satysfakcja z pelnionej roli,
wyzsza niz w przypadku wolontariuszy o niskim nastawieniu na dobro drugiej osoby i niska
orientacja przysztosciowa/terazniejsza hedonistyczng. Ponadto, wyniki analiz moderacji
wskazaty, Zze wysoka orientacja na przyszto$¢ ,blokuje” efekt altruistycznej orientacji
spotecznej w szacowaniu zaangazowania w wolontariat w przysztosci. Im dhuzszy horyzont
czasowy, w ktérym przewidywane jest wlasne zaangazowanie, tym bardziej zanika efekt
altruistycznej orientacji spotecznej. Dane uzyskane w Badaniu III uzupehiaja wyzej
wymienione wyniki, sugerujac istotng role korzysci, ktore wolontariusz moze czerpaé z
zaangazowania dla kontynuowania swojego zadania. Nastawienie na przyszto§¢ moze
prowadzi¢ do zadaniowego podejscia do aktywno$ci oraz pomagania zorientowanego na
autonomig, przez co wolontariusze oczekuja, ze po wypehieniu z sukcesem swojej roli nie beda
juz potrzebni beneficjentom. Ponadto, perspektywa przyszio§ciowa moze powodowacl, ze
wolontariusze pragng wytworzy¢ normy wzajemnosci w spoleczenstwie i przez to oczekiwaé

korzy$ci posrednich lub bezposrednich dla siebie i/lub spotecznosci. Podsumowujac,



nastawienie na przysztos¢/wlasne korzysci, cho¢ nie w petni altruistyczne, nie musi wigzac si¢
z uszczerbkiem dla jakoS$ci zaangazowania spotecznego wolontariuszy. W ostatnim rozdziale
pracy przedstawiono wskazoéwki dla organizacji pozarzadowych, ktéore mogg pomoc im
wspiera¢ wolontariuszy w pozostawaniu aktywnymi oraz zacheca¢ do zapraszania innych oséb
do podjecia si¢ roli wolontariusza, wiaczajac w to strategie zachgcania, motywowania i

tworzenia mozliwos$ci dla wolontariuszy w organizacjach.
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Abstract:
Volunteering is a behavior that aims to support others. Young adults are a special group of
volunteers — even though they have potentially more leisure time to spend on volunteering than
other adults, they can be less loyal towards the causes and institutions for which they work.
Finding correlates of engagement that can be important for volunteer retention is vital. Based
on the integration of the volunteer process model with prosociality theories, social norms
activation model, and theories of time perspectives and organizational commitment, there are
two overarching aims of the presented research cycle. The first one is to discover the diversity
of volunteers regarding their tendencies to care for others versus for oneself (social aspect) and
their tendencies to care for the short- or long-term consequences of actions (temporal aspects),
as well as the consequences of this diversity for volunteering motivations, nonprofit
organizational commitment, and indicators of volunteer engagement. The second one is to
determine predictors of the estimated probability of volunteer engagement in the future (thus,
the willingness to engage further). In the thesis, three studies are presented: two quantitative

(one pilot study — Study 1 — involving volunteers active in the last year and non-engaged



individuals, N = 402; and second, main study — Study 2 — involving only volunteers active in
the last year; N = 245), as well as one qualitative study (Study 3; N = 20) involving volunteers
working in unsafe and safe environments. In Study 1 and Study 2, two similar groups were
found. The first one can be characterized with a high future time perspective and low present
hedonistic time perspective, as well as at least average level of social value orientation, and the
second — with a high present hedonistic time perspective and at least average level of empathy.
Both of these groups had similar value motivation to volunteer and similar satisfaction from the
volunteer role, higher than those volunteers who were low other-oriented and low on future and
present hedonistic time perspective. Moreover, moderation analysis indicated that high future
time perspective “blocks” the effect of altruistic social value orientation in estimating
engagement in volunteering in the future. The longer the time horizon in which own
engagement is estimated, the more the social value orientation effect vanishes. Additionally,
data from Study 3 bring additional evidence, suggesting an essential role of benefits that can be
taken by the volunteer from engagement and which benefits can help them remain active. Future
orientation has also been related to task orientation in volunteering and helping oriented at the
autonomy of the beneficiary. Volunteers who exhibit future orientation expect that they will not
be needed after providing help and find it a success in their volunteering mission. Furthermore,
future orientation is linked to the willingness to create reciprocity norms in the society and
expect direct or indirect benefits to oneself and/or the society. In conclusion, the future- and
benefit-orientation, although not being entirely altruistic, does not necessarily lead to lower
quality of the social engagement of volunteers. In its final section, the thesis provides
suggestions for nongovernmental organizations which can help them support volunteers in
remaining active and inviting other people to join volunteering, including strategies to attract,

motivate and create opportunities for volunteers within organizations.
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WPROWADZENIE

Wolontariat to rodzaj zachowania, ktére ma na celu dzialalno$¢ pomocows i
dobroczynng na rzecz innych (Omoto 1 in., 2000; Omoto i Packard, 2016; Omoto i Snyder,
1995; Penner, 2002). Obejmuje poswiecanie czasu innym osobom, grupom, organizacjom
(Wilson, 2000). Wolontariat jest podejmowany dobrowolnie, z wyboru, ktéry wynika z
osobistych motywacji, potrzeb 1 warto$ci (Omoto i1 Packard, 2016), bez oczekiwania zaptaty
(Snyder 1 Omoto, 2008). Zwykle wolontariat opiera si¢ na trwalym zaangaZzowaniu i
po$wiecaniu czasu na dziatalnos¢ na rzecz innych (Wilson, 2000) w ramach konkretnej
organizacji (Snyder 1 Omoto, 2008). Aby nazwaé dziatalno$¢ ,,wolontariatem”, nie powinny
istnie¢ relacje (np. kolezenskie, rodzinne, stuzbowe) miedzy osobami udzielajaca i otrzymujaca
pomoc, wobec czego nie istnieja wczesniejsze zobowigzania do udzielenia wsparcia (Snyder i
Omoto, 2007; Musick 1 Wilson, 2007). Wolontariat moze obejmowac szeroki zakres dziedzin
zycia (Yeung, 2017), na przyktad dzialalno$¢ na rzecz edukacji, rozwoju kultury, dbatosci o
srodowisko naturalne czy spotecznos$¢ lokalng (Gorecki, 2013). Rodzaje wolontariatu
podejmowane przez dang osobe mogag by¢ rdzne, wobec czego zaangazowanie w wolontariat
moze by¢ badane zarowno w zakresie specyficznych jego typow, jak i ogdlnie, jako formy
poswiecania czasu innym osobom i/lub waznym dla siebie sprawom w czasie wolnym (Bussell
I Forbes, 2002). W prezentowanym cyklu badan w czgsci ilosciowej zostata przyjeta ta druga
strategia badania wolontariatu, przez co rozumiany jest jako ogdlny fenomen, forma
zachowania prospotecznego, wyjeta z kontekstu zwigzanego ze sprawg (strategia ta zostata
przyjeta rowniez np. w pracy Maki i in., 2016). W cze¢$ci jakosciowej dobrano celowo okreslone
grupy, celem ich poréwnania oraz zebrania przyktadow ze skrajnie roznych kontekstow pracy

wolontariackiej.
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Wolontariat moze mie¢ duze znaczenie dla rozwoju osobistego cztowieka oraz rozwoju
spoteczno$ci, w ktorej on dziata. W syntetyczny sposob ukazuje to zestawienie funkcji
wolontariatu dokonane przez Mirostawa Goreckiego (2013). W mys$l tej konceptualizacji
wolontariat posiada pie¢ funkcji autokreacyjnych oraz siedem funkcji ogolnospotecznych. Do
funkcji autokreacyjnych zalicza si¢: (1) wychowawczg — zaangazowanie w wolontariat
ksztaltuje ludzka osobowos¢; (2) afiliacyjng — udziat w dziataniach wolontariackich zaspokaja
ludzka potrzebe przynaleznosci; (3) integracyjng — wolontariat wytwarza wigzi oraz kultywuje
spoteczng solidarno$¢ poprzez wspdlne cele oraz zadania; (4) aksjologiczno-normatywng —
wolontariat wskazuje na wartosci cenione spotecznie; (5) ekspresyjng — wolontariat tworzy
przestrzen do realizacji potrzeb wyzszego rzedu, np. przynalezno$ci, samorealizacji czy
szacunku. Wsrod funkcji ogdlnospotecznych wyrdézniono natomiast: (1) innowacyjng —
poszukiwanie i sprawdzanie nowych rozwigzan dla istotnych probleméw spotecznych; (2)
pomocowg — zaspokajanie potrzeb beneficjentow pracy wolontariackiej; (3) ekonomiczng —
Swiadczenie ushug, ktére s3 ekonomicznie istotne; (4) normalizacyjng — uzupelnianie
dziatalno$ci panstwa w sferach niedostatecznie przez nie wspieranych; (5) lobbingowa —obrona
warto$ci spoleczenstwa demokratycznego — pluralizmu, poszanowania dobra wspolnego i
réznych grup spotecznych, wolnosci; (6) rzecznictwa intereséw obywateli — wystepowanie na
rzecz 1 w imieniu dobra osob, ktére nie moga tego czyni¢ samodzielnie; (7) kontrolng —
monitorowanie dziatan wtadz.

W $wietle tego zestawienia nie jest zaskakujace, ze wiele organizacji polega na
wolontariuszach, by z sukcesem realizowa¢ swoje zadania (Veludo-de-Oliveira i in., 2015).
Istotnym i wcigz aktualnym problemem jest to, by znajdowac sposoby na zmniejszanie
zjawiska porzucania wolontariatu (Dwiggins-Beeler i in., 2011), w szczeg6lnosci przez osoby
mlode (Veludo-de-Oliveira i in., 2015). Motywacje wolontariuszy zmieniaja si¢ na przestrzeni

zycia (O’Connor, 1997), dlatego tez warto bada¢ potencjalne korelaty zaangazowania
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wolontariackiego (i checi jego kontynuowania) odrebnie dla réznych grup wiekowych. W
niniejszej pracy badania przeprowadzono na probach sktadajacych sie z mtodych dorostych ze
wzgledu na szczegdlne znaczenie zaangazowania prospotecznego wilasnie w tym okresie

rozwojowym.

Wolontariat mlodych dorostych

Wecezesna dorostos¢ (okres pomiedzy 18-20 a 30-35 rokiem zycia; Levinson, 1977;
1986), to wyjatkowy okres w rozwoju cztowieka, nacechowany szeregiem zmian i nowych
zobowigzan podejmowanych przez jednostke: np. wyjécie z domu rodzinnego, poglgbianie
kontaktéw z rowiesnikami, proby funkcjonowania w zwigzku romantycznym/intymnym,
podjecie nowych rol partnera, matzonka, rodzica; a takze kontynuowanie i/lub zakonczenie
edukacji, poszukiwanie doswiadczen zawodowych, podjecie pracy, rozwijanie kompetencji i
relacji zawodowych. Z jednej strony zatem nastawienie prospoteczne wydaje si¢ by¢ istotne dla
radzenia sobie ze zmianami charakterystycznymi dla okresu wczesnej dorostosci, ale takze
wczesna dorosto$é stanowi szanse konsolidacji poczucia pewnosci siebie jednostki oraz jej
nastawienia prospolecznego (Crocetti 1 in., 2016). Zaangazowanie spoteczne, w tym
wolontariat, moze pomdc mtodym dorostym zaré6wno w zdobyciu doswiadczenia zawodowego,
jak i w samorealizacji (Flanagan i Levine, 2010; Flanagan i Sadowski, 2011; Marta i in., 2006).

Wieloletnie badania podtuzne Nancy Eisenberg i wsp. (2005) wskazaly na szereg
interesujacych zjawisk zwigzanych ze zmianami w zachowaniach prospotecznych miedzy 15-
16 a 25-26 rokiem zycia. Cho¢ proste sktonnosci do prospotecznego reagowania, jak na
przyktad wspotodczuwanie czy tendencja do zachowan pomocowych nie zwigkszaty si¢ z
wiekiem, to wyzszy poziom przyjmowania perspektywy (wymiar empatii) i niektorych
aspektow prospotecznego rozumowania moralnego zostal zaobserwowany dopiero we

wczesnej dorostosci. Bernadette Luengo Kanacri i wsp. (2013) w innym wieloletnim badaniu
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podluznym wykazali natomiast tendencje do spadku prospotecznosci miedzy 13. a 17. rokiem
zycia, a nastepnie leki trend wzrostowy od 21. roku zycia. Kobiety przejawiaty wyzszy poziom
prospotecznosci w czasie niz megzczyzni, ale trend rozwojowy byt taki sam u obu pici.

Cho¢ dorosli posiadajg zatem potencjat do tego, by angazowac¢ si¢ emocjonalnie w
podejmowane dziatania i wkiada¢ wysitek w radzenie sobie z przeciwnosciami (,,cnota
wierno$ci” zobowigzaniom; Erikson i Erikson, 1998), to jednak nie wszyscy z niej korzystajg
lub tez przez caty okres dorosto$ci ucza si¢ wytrwatosci w podjetych decyzjach (Smykowski,
2004). Wspodlczesnie takze, w zwigzku z zachodzacymi na szeroka skale zmianami
spotecznymi, wskazuje si¢ na rosngce przyzwolenie spoteczne w stosunku do mlodych
dorostych, by przedtuzaé czas stabilizacji wlasnego zycia i pozostawaé w fazie moratorium,
charakterystycznej dla adolescentow, polegajacej na eksplorowaniu i poszukiwaniu wlasnej
tozsamosci (Coté, 2006). Moze mie¢ to rowniez negatywne skutki dla trwania przez mtodych
dorostych przy zobowigzaniach zwigzanych z wolontariatem.

W Polsce dane statystyczne wskazuja na relatywnie wysokie odsetki mtodych dorostych
Polakow, ktorzy decyduja sie na dzialania spoteczne. Wedlug sondazu Centrum Badan Opinii
Spotecznej, w 2018 roku w prace spoteczng na rzecz organizacji obywatelskich angazowato si¢
45% Polakow w wieku 18-24 lata oraz 35% Polakow w wieku 25-34 lata (Boguszewski, 2018).
Czy mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze mtodzi doro$li angazuja si¢ tylko doraznie?
Szczegoblnie istotne wydaje si¢ zbadanie, ktorzy mtodzi dorosli wolontariusze chca pozostawac
aktywni na dtuzej i nad jakimi ich cechami mozna pracowac, by zwigkszy¢ na to szanse.

Cho¢ mtodzi dorosli nie sg czesto przedmiotem badan nad wolontariatem (Francis,
2011; Shields, 2009), to sa jednak wyjatkowa grupa wolontariuszy. Dowody empiryczne
wskazuja, ze im miodsi wolontariusze, tym mniejsza lojalnos¢ dla spraw 1 instytucji, dla ktorych
pracuja (Hustinx, 2001; Rehberg, 2005; Shields, 2009). Maja oni jednak potencjalnie wigce;j

czasu wolnego niz starsi dorosli, by spedza¢ go na pracy wolontariackiej (Freeman, 1997).
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Mtodzi dorosli preferujg udziat w takich rodzajach wolontariatu, ktore moga polepszy¢ jakosé¢
zycia 0s0b mniej uprzywilejowanych; kiedy rezultaty ich pracy sg osiggalne i jest dla nich
widoczne, ze wprowadzaja dzigki swojej pracy pozytywne zmiany w otoczeniu (Shields, 2009).
Choc¢ czesciej niz u starszych wolontariuszy motywacje do podjecia wolontariatu opierajg si¢ o
che¢ zdobycia kompetencji, doswiadczen i umiejetnosci przydatnych na rynku pracy (Omoto i
in., 2000), to podtrzymanie aktywnosci jest u mtodych dorostych zwigzane z orientacjg na
dobro innych (Pozzi i Marta, 2006). Zaangazowanie w wolontariat ma réwniez pozytywne
znaczenie dla przejawiania zachowan prospotecznych, ktore z kolei wzmacniaja dziatalnos¢
wolontariacka (Marta i in., 2006). Ponadto, ci mtodzi dorosli, ktoérzy angazujg si¢ w wolontariat,
majg szans¢ na rozw0j kompetencji przydatnych w zyciu zawodowym (Bussell i Forbes, 2002).
Widoczne sg zatem pozytywne skutki wolontariatu (ogodlnie, jak w przytoczonej wyzej
klasyfikacji Goreckiego oraz w okresie rozwojowym wczesnej dorostosci, jak opisano w
niniejszej sekcji), nie tylko dla spoteczenstwa, ale takze dla samych wolontariuszy. Jest to
wazna wskazowka, by (1) w kontekscie badan nad podejmowaniem/podtrzymywaniem
zaangazowania wolontariackiego bra¢ pod uwage zmienne indywidualne; (2) w
kontekscie praktycznym nie ignorowac¢ kwestii zwigzanych z korzysSciami z wolontariatu
dla jednostek (a nie tylko dla beneficjentow), by odnalez¢ czynniki pozwalajace
podtrzyma¢ ich zaangazowanie.

Podkresla si¢, ze przetrwanie organizacji pozarzadowych w diluzszej perspektywie
opiera si¢ na podtrzymaniu zaangazowania mtodych dorostych tu i teraz (Shields, 2009).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wigkszo$ci przypadkéw wolontariat odbywa sie w
organizacjach. Dlatego tez nie mozna pomingé znaczenia kwestii zwigzanych z ich
funkcjonowaniem. Kwestie te moga wplywac na che¢ pozostania wolontariuszem lub tendencje
do porzucenia tej formy aktywno$ci (na przyktad ze wzgledu na niska satysfakcje z petnionych

zadan lub matlg integracj¢ z innymi osobami dziatajacymi w organizacji; Marta i in., 2006;
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Penner, 2002). Jest zatem istotne, by pogiebia¢ rozumienie fenomenu zaangazowania mtodych
dorostych w ramach wielowymiarowych modeli teoretycznych uwzgledniajacych zmienne z
wielu poziomow zaangazowania wolontariackiego, w tym interakcje czynnikow
osobowosciowych, motywacyjnych i1 organizacyjnych (Pozzi i Marta, 2006). Tego rodzaju

modelem jest model procesualny wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995).

Opis problemu podjetego w cyklu badan i struktura pracy

W prezentowanym w pracy cyklu badan, korzystajac z modelu procesualnego
wolontariatu oraz korespondujacych z nim teorii, uzywajac metod ilo§ciowych i jakosciowych,
podjeto probe: (1) odkrycia roznorodnosci wolontariuszy pod wzgledem ich tendencji do troski
0 innych i o siebie (aspekt spoteczny), troski o krotko- lub dtugoterminowe konsekwencje
dziatan (aspekt temporalny) oraz konsekwencji tej roznorodnosci dla motywacji, przywigzania
do organizacji pozarzadowej, wskaznikow zaangazowania wolontariackiego; (2) poznania
predyktorow szacowanego prawdopodobienstwa pozostania wolontariuszem w przysztosci
(czyli checi do tego, by angazowac si¢ dalej). Cykl badan jest pionierski pod wzgledem proby
integracji modelu procesu wolontariatu z teoriami psychologicznymi dotyczacymi
prospotecznosci 1 norm spotecznych, perspektyw czasowych, przywigzania do organizacji.
Roéwnolegte uzycie wielu podejs¢ do zbierania (metody iloSciowe 1 jakosciowe) oraz analizy
danych (zorientowanej na osobe, zorientowanej na zmienne) pozwala na wielowatkowe
spojrzenie na wolontariuszy oraz ich zaangazowanie, co daje szans¢ wysunigcia wnioskOw nie
tylko dla nauki, ale takze dla praktykow zajmujacych si¢ zarzadzaniem mtodymi dorostymi
wolontariuszami w organizacjach pozarzadowych.

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatdéw. Rozdzial | prezentuje teoretyczne podstawy
badan wtasnych. Rozdziat 1T opisuje cele cyklu badan, przedstawia mape konceptualng wraz z

operacjonalizacjami, jak roéwniez nowatorstwo oraz znaczenie projektu dla rozwoju nauki i
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praktyki. W Rozdziatach III-V znajdujg si¢ analizy i dyskusje wynikoéw Badan I-11I. Rozdziat
VI stanowi podsumowanie cyklu opatrzone zestawem praktycznych wskazowek opartych o

uzyskane dane, ktore moga postuzy¢ koordynatorom i menadzerom organizacji

pozarzadowych.
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ROZDZIAL I: TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN WEASNYCH

Model procesualny wolontariatu

Modelem najcz¢$ciej uzywanym do rozumienia zaangazowania wolontariackiego w

badaniach psychologicznych jest model procesualny wolontariatu (volunteer process model,

Omoto i Snyder, 1995). W mysl tego modelu proces zaangazowania w wolontariat mozna

podzieli¢ na trzy etapy:

1)

2)

czynniki poprzedzajace (antecedents) — wszystkie czynniki istniejgce przed
zaangazowaniem. Wyréznia si¢ przede wszystkim trzy klasy tych czynnikéw:
osobowos$ciowe (personality), motywacyjne (motivational) oraz kontekstowe
(circumstantial). Czynniki osobowo$ciowe sa tymi, ktore mogg predysponowac
niektore osoby, aby zaangazowaty si¢ w pomaganie innym. Co wazne, moze by¢ to
okreslona konstelacja (wspotwystepowanie) cech, ktore odpowiada za tendencje do
wspierania innych. Czynniki motywacyjne to potrzeby — osobiste i spoteczne, ktore
powoduja, ze ludzie poszukuja mozliwosci pomagania wolontariackiego 1 zostaja
wolontariuszami, a takze podtrzymuja swoje zaangazowanie. Czynniki kontekstowe to
wszystkie cechy oséb lub zdarzenia zyciowe, ktore tworzg sprzyjajacy klimat do tego,
by angazowac si¢ w wolontariat;

doswiadczenia zwigzane z wolontariatem (experiences) — zawierajg si¢ w nich
satysfakcja z pracy wolontariackiej (satisfaction) oraz integracja wewnatrz organizacji
(organizational integration) jako najwazniejsze do§wiadczenia, ktore majg znaczenie
dla podtrzymywania zaangazowania. W przypadku satysfakcji autorzy modelu
przewidywali, ze, podobnie jak w przypadku pracownikéw ptatnych (Porter 1 Steers,
1973), wolontariusze zadowoleni ze swojej pracy powinni z wigkszym

prawdopodobienstwem kontynuowac swoje zaangazowanie, jak réwniez pozostawac w
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organizacji w trudnych czasach (Gidron, 1985). W przypadku integracji wewnatrz
organizacji, autorzy modelu definiowali jg jako ogélny klimat organizacji.
Mechanizmem, ktory miatby odpowiada¢ za rol¢ integracji wewnatrz organizacji dla
pozostawania wolontariuszami mialo by¢ ponoszenie inwestycji (np. inwestycji
czasowych przez wolontariusza, ale takze inwestycji w szkolenia czy system
motywacyjny ponoszonych przez organizacje). Inwestycje tworzg relacje mig¢dzy
osobami a organizacja (Rusbult i in., 1988). Powinny one wplywac na zaangazowanie
nawet w sytuacji, gdy osoba jest mato nim usatysfakcjonowana (Omoto i Snyder, 1995);
3) rezultaty wolontariatu (consequences) — wszystkie rezultaty zaangazowania — przede
wszystkim dlugos¢ pracy wolontariackiej, ale rdéwniez gotowos¢ do kontynuowania
wolontariatu lub jego porzucenia, czestotliwo$¢ i czas zaangazowania w wolontariat,

czy zmiana postaw wobec wolontariatu albo grupy, ktoérej wolontariusz pomaga.
Model procesualny wolontariatu to rama teoretyczna, w ktérej moga miescic si¢ rozne
zmienne zwigzane z zaangazowaniem w wolontariat (np. Davila, 2009; Finkelstein, 2010;
Marta i in., 2006). Stuzy zardbwno w badaniach o charakterze podtuznym (Davila, 2009), ale
jest rowniez z sukcesem uzywany w badaniach poprzecznych w przypadku wolontariuszy,
ktory majg juz pewne doswiadczenia w zaangazowaniu (np. Marta i in., 2006). Uzycie modelu
w badaniach poprzecznych jest uzasadnione, poniewaz model jest raczej logicznym sposobem
ulozenia zmiennych niz ciggiem przyczynowo-skutkowym oraz opisuje rodzaje czynnikow,
ktore majg zwigzek z aktualnym zaangazowaniem lub checig jego kontynuowania (Marta i in.,
2006; Omoto i Snyder, 1995). Czynniki te mogg dziata¢ w sposdb dynamiczny — np. czynniki
poprzedzajace moéwig z jednej strony o czynnikach istniejacych przed pierwszym
zaangazowaniem (stabilnych, jak osobowo$¢ lub kontekstualnych w momencie rozpoczgcia
wolontariatu; Marta i in., 2006), jak rowniez poprzedzajacych kazda kolejng decyzje o

zaangazowaniu, inaczej mowigc — kontynuowanie zaangazowania (na przyklad motywacje,
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ktore moga zmieniac si¢ w czasie lub ewoluowac¢ wraz z czasem spedzonym na wolontariacie;
Okun i Schultz, 2003). Motywacje, ktore istniejg w chwili decyzji o podjeciu si¢ wolontariatu
moga by¢ bowiem inne niz motywacje, ktore kierujg wolontariuszem w decyzji o pozostawaniu
wiernym temu postanowieniu i podtrzymywaniu zaangazowania (Francis i Jones, 2012; Marta
i Pozzi, 2008; Winniford i in., 1995). W cyklu badan opisanych w pracy czynniki poprzedzajace
sg rozumiane jako wzglednie stale czynniki, ktore mogly istnie¢ pierwotnie do decyzji o
podjeciu zaangazowania, ale zarazem istnieja i dziataja ,,w tle” decyzji o jego kontynuowaniu.
Przyjmujac zatozenie o tym, ze w przypadku zaangazowania w wolontariat mtodych dorostych
wazne sg nie tyle pojedyncze cechy osobowos$ci/motywacje, co ich konstelacje (Marta 1 in.,
2006), konieczna jest integracja wiedzy na ten temat celem przetestowania modeli profili cech
osobowosci i/lub interakcji cech osobowosci, by przewidywac¢ doswiadczenia i/lub rezultaty
wolontariatu.

Wedlug badaczy zachowan prospotecznych decyzja, by podjaé zachowania
prospoteczne, polega na rozwazaniu przez jednostke dwoch aspektow: spolecznego (konflikt
miedzy dziataniem na rzecz interesow wiasnych a interesow kolektywnych) oraz czasowego
(konflikt migdzy dzialaniem na rzecz korzysci krotkoterminowych a dlugoterminowych;
Joireman, 2005; Milfont i Gouveia, 2006). Rowniez w przypadku wolontariatu, dla
zaangazowania wazna jest orientacja na dobro innych oséb (Pozzi i Marta, 2006), ale takze
stosunek do czasu (terazniejszosci i1 przysztosci; Maki i in., 2016). Dlatego tez w niniejszym
cyklu badan jako cechy szczegolnie istotne dla do§wiadczen i rezultatéw wolontariatu zostang
ujete te, ktore odpowiadaja za orientacj¢ na dobro innych oraz za nastawienie na
terazniejszo$¢/przysztos¢; a na ich podstawie wyrdznione zostang profile osobowosciowe

wolontariuszy.
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Czynniki poprzedzajace zaangazowanie w wolontariat: cechy zwiazane z dzialaniem na
rzecz innych

Aby zrozumie¢, ktore cechy osobowosci sg szczegOlnie wazne dla zachowan
prospotecznych, warto przywota¢ liczne prace C. Daniela Batsona i wspolpracownikow
(przeglad w: Batson i in., 2015) na temat ,,hipotezy empatii-altruizmu”.

Empatia, w rozumieniu Batsona (1987) to emocjonalna odpowiedz na innych ludzi,
wywolana przez nich i spdjna ze spostrzeganym dobrostanem obserwowanej osoby w
potrzebie. Jest ona uczuciem troski o innych jako odpowiedz na spostrzegany brak dobrostanu
1 trudno$ci innych osob (Batson 1 in., 1988; Davis, 1996). Laczy si¢ z uczuciami czutosci,
wspotczucia 1 ciepta (Batson i in., 2007), ma réwniez zwigzki z funkcjonowaniem
interpersonalnym (Jeung i Herpertz, 2014; Rosen i in., 2016). Jest forma emocjonalnej
aktywacji (Dovidio, 1991). Empatia ma dwa wymiary: afektywny (zwigzany z
wspotodczuwaniem emocji z drugg osobg) oraz poznawczy (przyjmowanie perspektywy; Carré
1 in., 2013; Davis i in., 1999; Lauterbach i Hosser, 2007). Empatia jest Zrédtem rozwoju
moralnego 1 wptywa na podejmowanie decyzji (Lonnqvist i in., 2011; Silfver i in., 2008). Moze
by¢ na przyktad wazna w przewidywaniu celowego zaangazowania w sytuacje, w ktorych
mozna spotka¢ osoby w potrzebie (Davis i in., 1999). Istnieja dowody, ze empatia przewiduje,
czy obserwator pomoze, gdy zostanie skonfrontowany z realng prosba o pomoc (Eisenberg i
Miller, 1987).

Hipoteza empatii-altruizmu (Batson i in., 1991; 2015) sugeruje, ze empatia wywotuje
motywacj¢ altruistyczng do pomagania osobie, z ktdrg pomagajacy empatyzuje. Pomaganie jest
rezultatem interakcji mi¢dzy osobami, kiedy jest postrzegane jako mozliwe do wykonania, a
jego efekty jako bardziej pozytywne niz pozostawienie pomocy innej osobie lub
niepodejmowanie zadnego dziatania. Teoria Batsona uznaje, Ze pomaganie moze prowadzi¢ do

pozytywnych efektow dla pomagajacego (np. do redukcji negatywnych emocji, otrzymywania
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wzmocnien). Jednakze, koncowym celem jest dobro osoby w potrzebie, a nie podnoszenie
wiasnego dobrostanu. Dowody wspierajace hipoteze empatii-altruizmu moga by¢ odnalezione
w licznych badaniach empirycznych (Edele i in., 2013; Farrelly i Bennett, 2018; Klimecki i in.,
2016; Pavey i in., 2012). Wérod wymiaréw empatii, empatyczna troska, ktora jest afektywna
odpowiedzig na uczucia osoby doswiadczajacej cierpienia (Davis i in., 1999) jest szczegolnie
istotnym predyktorem zachowan altruistycznych (Dovidio i in., 2006; Pavey 1 in., 2012).
Podobne efekty zaobserwowano jednak takze w przypadku empatii poznawczej, czyli
przyjmowania perspektywy (Persson i Kajonius, 2016).

Dane empiryczne wskazujg na prawdziwos$¢ hipotezy empatii-altruizmu w przypadku
zaangazowania wolontariackiego. Liczne badania wskazuja na empati¢ jako jeden z
najwazniejszych czynnikow powigzanych z zaangazowaniem wolontariackim (Jiranek 1 in.,
2013; Mitani, 2014; Musick i Wilson, 2007). Empatyczne dyspozycje moga by¢é bowiem
powigzane z czasem spedzanym na wolontariacie oraz dlugoscia doswiadczenia
wolontariackiego (Penner i Finkelstein, 1998) Ilub aktywizmem oraz pozytywnymi
oczekiwaniami odno$nie wolontariatu (Barraza, 2011; Davis i in., 2003). Penner (2002) opisuje
tzw. ,,0s0bowo$¢ prospoteczng” sktadajaca si¢ z ,,empatii zorientowanej na innych” (other-
oriented empathy) oraz ,,pomocnosci” (helpfulness) jako korelatow czasu spedzanego na
wolontariacie czy trwatosci zaangazowania (Penner i Finkelstein, 1998; Penner, 2002). Osoby,
ktére wykazuja empatig, moga bowiem by¢ zainteresowane praca wolontariacka, reagujac W
ten sposob na potrzeby innych, ktére zauwazaja — nawet jesli reakcja jest pomoc organizacji, a
nie bezposrednia pomoc potrzebujacym osobom. Osoby 0 wysokiej empatii moga réwniez
czerpa¢ wigcej satysfakcji z pomagania niz osoby nisko empatyczne (Clary i Orenstein, 1991;
Finkelstein i in., 2005; Penner, 2002). Prawdopodobnie zaangazowanie prospoteczne moze
bowiem obnizy¢ napigcie emocjonalne wigzace si¢ z empatycznymi uczuciami. Potrzeba

zmniejszenia wlasnej osobistej przykrosci (ktéra jest z jednej strony komponentem empatii;
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Davis 2004; ale nie jest emocja zorientowang na innych, a na wlasny dobrostan) moze by¢
wciaz jedng z motywacji do pomagania innym (tak, jak stwierdza si¢ w przypadku oséb, ktore
w przesztosci do§wiadczyly traumy i z tego powodu decydujg si¢ wspierac¢ inne osoby; Frazier
iin., 2013).

Empatia jest odpowiedzig emocjonalng (empatia afektywna) lub okreslonymi myslami
(empatia poznawcza), nie mowi jednak o osobistych standardach zwigzanych ze wspieraniem
innych, na przyktad osobowosciowych tendencjach do altruizmu (stanu motywacyjnego,
ktérego celem jest zwigkszenie dobrostanu innej osoby; Batson, 2011), a wigc troski o innych.
Inklinacja osobowosciowa, ktora wigze si¢ z troska o innych okreslana jest orientacja
spoleczna. Orientacja spoleczna moéwi o tym, w jakim stopniu osoba troszczy si¢ o innych w
interakcjach spotecznych (Murphy i in., 2011; Van Lange i in., 2007). Jest ona wazna w
kontek$cie zachowan prospotecznych, poniewaz wprost operacjonalizuje troske o interesy
partneréw interakcji/innych osob i tendencje do przedktadania ich dobra (w trakcie rozwazania
aspektu spotecznego) w podejmowaniu decyzji o dziataniu prospotecznym (Joireman i in.,
2001; Milfont 1 Gouveia, 2006, por. wyzej). Jest czynnikiem wewnatrzosobowym 1
motywacyjng podstawg zachowan (Grzelak, 2002).

Orientacje spoteczne klasyfikuje si¢ kategorialnie lub na kontinuum od catkowicie
rywalizacyjnych do catkowicie prospolecznych/altruistycznych (McClintock, 1978; Murphy 1
Ackermann, 2014). Orientacje spoteczne mierzy si¢ czgsto za pomocg gier, ktdre opieraja si¢ o
alokacje zasobow miedzy siebie a inng osobg. Gry te opieraja si¢ o jednostronne decyzje —
osoba badana decyduje zaréwno o ilo$ci pieniedzy (lub innych zasobdw, np. punktéw), ktére
sam/a otrzymuje i ktore otrzymuje partner interakcji.

Wedlug Gilberta i wsp. (2017) wewngtrzna potrzeba zaangazowania w wolontariat
zawiera w sobie silny komponent altruizmu. Dostepne dane pokazuja, ze altruistyczne dzielenie

si¢ mierzone jako gra, na przyktad gra w dyktatora, jest przewidywane przez empati¢ afektywna
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(Edele 1 in., 2013). Dodatkowo, orientacja spoleczna mierzona w ten sposéb przewiduje
zachowania prospoleczne w prawdziwym zyciu, migdzy innymi datki charytatywne czy
zaangazowanie w bycie ochotniczym uczestnikiem badan naukowych (McClintock i Allison,
1989). Ludzie zorientowani prospotecznie spedzajg wedlug tego badania wigcej czasu na
wolontariacie niz osoby nastawione indywidualistycznie lub rywalizacyjnie. Podobnie osoby o
orientacji prospotecznej czgsciej przekazujg materialne wsparcie innym, szczegolnie, jesli
beneficjentami sg organizacje wspierajace chorych i nizej sytuowanych finansowo (Van Lange
i in., 2007). Wynik ten byt rozumiany jako forma zwigkszenia wtasnego dobrostanu
motywowana poszukiwaniem uczciwosci i poprawianiem stanu innych osob, ktorzy nie maja
tylu zasobow, co osoba wspierajaca. Jest to spojne z rozumieniem orientacji spotecznej jako
formy normy moralnej, ktora obliguje do zachowywania si¢ tak, aby maksymalizowa¢ zyski
wiasne (gdy orientacja spoteczna jest bardziej rywalizacyjna) lub zyski drugiej osoby (gdy
orientacja spoteczna jest bardziej altruistyczna; Joireman 1 in., 2001; Messick i McClintock,
1968).

Podsumowujac sekcje dotyczace empatii i altruistycznej orientacji spotecznej, w
niniejszej pracy zaproponowane zostanie ujecie zardéwno jednego, jak i drugiego konstruktu dla
przewidywania doswiadczen 1 rezultatéw zaangazowania w wolontariat, tak, aby wzia¢ pod
uwage cechy zwigzane z tendencjami do reagowania emocjonalnego/mys$li zwigzanych z
przyjmowaniem perspektywy drugiej osoby, jak réwniez z tendencjami do zachowania
kierowanego troska o innych w interakcjach spotecznych (norma moralna). Cho¢ teoretycznie
racjonalna jednostka powinna zawsze wybiera¢ maksymalizacje wlasnego zysku w
interakcjach spotecznych (tym samym przejawiajac rywalizacyjng orientacj¢ spoteczna; Olson,
1965), to jak wskazano wyzej, ludzie nie kieruja si¢ jedynie takimi celami. Rol¢ w ostateczne;j
decyzji na temat tego, jak zareagowac¢ w interakcji spotecznej odgrywa szerszy kontekst, taki

jak troska o dobrostan innych (ktéra moze powodowaé empatia, jak w hipotezie empatii-
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altruizmu; Batson i in., 2015), jak i troska o korzyS$ci i konsekwencje zachowania odroczone w
czasie, zarOwno wlasne, jak i spoteczne (Batson, 1994; Kelley i Thibaut, 1978; Rusbult i Van

Lange, 1996).

Czynniki poprzedzajace zaangazowanie w wolontariat: stosunek do konsekwencji
wlasnych dzialan

Ludzie r6znig si¢ pod wzgledem tego, jakie znaczenie nadajg konsekwencjom swoich
dziatan (krétkoterminowym i dlugoterminowym; Joireman i in., 2001; Kelley i Grzelak, 1972;
Stern, 1976; Strathman i in., 1994). Wszystkie dylematy spoteczne (na przyktad dotyczace
podjecia lub nie zachowania prospolecznego) zawieraja w sobie rozwazanie aspektu
spotecznego (dobra wlasnego a dobra innych), a niektére zawieraja rowniez aspekt rozwazania
konsekwencji dziatan.

W mysl teorii aktywizacji norm spotecznych (social norm activation theory, Schwartz,
1970) normy (a wigc np. orientacja spoteczna; Joireman i in., 2001) wpltywaja na zachowania
tylko wowczas, gdy osoby wierza, ze ich dziatania majg konsekwencje dla dobrostanu innych
(swiadomos$¢ przyszltych konsekwencji) 1 akceptuja odpowiedzialno$¢ za wlasne dziatania
(mys$lenie o przysztosci). Wobec tego osoby, ktore szczegolnie wysoko troszcza sie o innych
i maja wysoka Swiadomos¢ przyszlych konsekwencji swoich dzialan, powinny z
najwiekszym prawdopodobienstwem angazowa¢ si¢ w dzialania poprawiajace dobrostan
innych, takie jak wolontariat.

Wolontariat jest jednak formg aktywnosci, ktora obejmuje zaangazowanie ,.tu i teraz”,
Jest inwestycjg czasu 1 zasoboéw wilasnych, ale inaczej niz inne zachowania prospoteczne (np.
zachowania prosrodowiskowe, Joireman 1 in., 2001), moze przynosi¢ takze krotkoterminowe
korzysci wolontariuszowi. Zaangazowanie 1 poswiecenie czasu ,tu 1 teraz” przynosi
dhugoterminowe korzysci dla spoteczenstwa, organizacji 1 bezposrednich beneficjentow

pomocy, ale takze natychmiastowe korzysci osobiste dla wolontariusza, takie jak przyjemnosc,
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poczucie rozwoju osobistego, przynalezno$ci do grupy czy satysfakcja z dobrze wykonanego
zadania. Mozna zatem przypuszczaé, ze nie tylko osoby wysoko zorientowane na przysztosé
moga angazowac si¢ czescie] w wolontariat — dotyczy¢ to moze takze tych osob, ktore
poszukujg krotkoterminowych korzysci, takich jak wiasna przyjemnos¢ czy wrazenia i dzieki
tej aktywnos$ci zaspokajajg swoje potrzeby. Dotychczasowe badania dotyczace zwigzkow
wolontariatu ze stosunkiem do konsekwencji natychmiastowych i odroczonych koncentrowaty
si¢ na zmiennych takich jak rozwazanie przysztych konsekwencji (Strathman i in., 1994), a
nowsze prace — na perspektywach czasowych, w szczegdlnosci przyszioSciowej oraz
terazniejszej (hedonistycznej; Zimbardo 1 Boyd, 1999; 2008).

Perspektywy czasowe (Zimbardo i Boyd, 1999) sa tendencja do przypisywania
doswiadczen do ram czasowych przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Gdy sa one
uzywane nawykowo, staja si¢ wzglednie stata cecha, w zakresie ktorej daje si¢ obserwowac
roznice indywidualne (Zimbardo i Boyd, 1999; 2008). Tradycyjnie perspektywy czasowe
rozroznia si¢ jako: przeszta negatywna (negatywny stosunek do wtasnej przesztosci), przeszita
pozytywna (nostalgiczny, pozytywny stosunek do wlasnej przesztosci), terazniejsza
fatalistyczng (przekonanie, Ze teraZzniejszosci nie da si¢ zmieni¢ 1 nalezy poddaé si¢
zdarzeniom), terazniejszag hedonistyczna (zwigzang z odczuwaniem przyjemnosci i
poszukiwaniem wrazeh w terazniejszosci) oraz przyszia (skupienie na tym, co ma nadejs¢,
tendencja do planowania i pracy, by osiagna¢ pozadany efekt niezaleznie od kosztow;
Zimbardo i Boyd, 1999). W niedawno opublikowanej metaanalizie (Baird i in., 2021)
stwierdzono, ze szerokie konsekwencje perspektyw czasowych sa obserwowane w literaturze
naukowej (np. dla utrzymania zdrowia, osiaggnie¢ edukacyjnych, sukcesu finansowego), co jest
spowodowane zwigzkami perspektyw czasowych z samoregulacja. Przysztosciowa
perspektywa czasowa ma pozytywne zwigzki z wyznaczaniem, monitorowaniem i osigganiem

celow. Terazniejsza perspektywa czasowa (zarowno fatalistyczna, jak i hedonistyczna) jest
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negatywnie zwigzana Z umieje¢tno$ciami, procesami oraz rezultatami samoregulacji. W
kontek$cie pomagania innym glownie perspektywy przyszio$ciowa oraz terazniejsza
(szczegolnie terazniejsza hedonistyczna) sg wazne dla pojawienia si¢ intencji do pomagania lub
podtrzymywania tego zachowania.

Przysztosciowa perspektywa czasowa, ze wzgledu na jej zwigzki z planowaniem oraz
dhugoterminowym nastawieniem na cel moze promowa¢ pomaganie innym, by wprowadzi¢
zmiany w ich dobrostanie lub bardziej ogdlnie — by wywrze¢ pozytywny wplyw na
spoteczenstwo (Chernyak-Hai i Halabi, 2018; Maki i in., 2016). Przysztosciowa perspektywa
czasowa jest takze zwigzana z rozwazaniem pozytywnych efektow zaangazowania dla rozwoju
osobistego (Zimbardo i Boyd, 2008), dlatego przypuszczalnie moze promowac zaangazowanie
w wolontariat dla zdobywania kompetencji lub do§wiadczen. Argumenty empiryczne wskazuja
na stuszno$¢ tej idei, szczegdlnie ze wzgledu na wspotzmienno$¢ orientacji przyszto$ciowej z
godzinami spedzanymi na zaangazowaniu wolontariackim (Metzger i in., 2018), a takze z sitg
motywacji, satysfakcja z zaangazowania i checig rozpoczecia dodatkowego zaangazowania
wolontariackiego (Maki i in., 2016).

Terazniejsze perspektywy czasowe, ze wzgledu na zwigzki z osadzeniem w obecnym
momencie i rozwazaniem przede wszystkim krotkoterminowych konsekwencji wiasnych
dzialan (Anagnostopoulos i Griva, 2012; Zimbardo i Boyd, 1999) moga promowac
prospoteczno$¢, jednak przypuszczalnie tak dlugo, jak odpowiada ona potrzebom
obserwowalnym ,.tu i teraz” (Zimbardo i Boyd, 2008). Wedlug Zimbardo i Boyda (2008),
terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa wspiera zachowania prospoleczne, poniewaz
skupia si¢ na ,,tu i teraz” 1 wigze si¢ z uwaznos$cig na potrzeby wlasne oraz potrzeby innych,
ktére osoba zauwaza. Osoby hedonistyczne moga jednak poswigcac jedynie ograniczong uwage
znaczeniu pomocy dla beneficjentow W przysztosci. Jedng z motywacji do wolontariatu moze

by¢ takze poszukiwanie przyjemnosci i stymulacji, ktére sa zwigzane z terazniejsza
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hedonistyczng perspektywa czasowa — wolontariat moze dostarczaé wielu wrazen i
doswiadczen (Kee i in., 2018). Badania wskazuja, ze terazniejsza perspektywa czasowa wigze
si¢ z aktywizmem pokojowym (Matthews i Kling, 1988), motywacjami do wolontariatu (Maki
i in., 2016) oraz datkami pienieznymi na cele charytatywne (Matthews i Kling, 1988).

Co wazne, perspektywy czasowe nie wykluczajg si¢ wzajemnie (Zimbardo i Boyd,
1999). Wysoka orientacja przysztosciowa nie oznacza automatycznie bycia niezmotywowanym
do poszukiwania przyjemnosci czy nowosci, i odwrotnie — orientacja hedonistyczna nie
wyklucza braku chegci planowania i aktywnosci na rzecz osiggania dlugoterminowych celow
(oprocz checi uzyskiwania krotkoterminowych, przyjemnych korzysci dla siebie). Dlatego tez
W niniejszej pracy perspektywa przysztoSciowa oraz terazniejsza hedonistyczna zostang ujete
roéwnorzednie (obok empatii 1 orientacji spotecznej) jako cechy tworzace profile wolontariuszy,
bez zatozenia, ze profile muszg by¢ scharakteryzowane tylko skrajnie roznymi poziomami
perspektywy przyszio$ciowej i terazniejszej hedonistycznej. Aby zrozumie¢, dlaczego profile
wolontariuszy moga charakteryzowaé si¢ rdéznymi konstelacjami wyzej wymienionych
zmiennych zwiazanych z aspektami spolecznymi 1 temporalnymi zaangazowania w
wolontariat, warto przywota¢ makroteorie prospotecznosci. Makroteorie te moga stanowic¢

wstepny zarys przewidywan profili osobowosciowych wolontariuszy.

Makroteorie prospolecznosci a cechy zwigzane z dzialaniem na rzecz innych i stosunek
do konsekwencji wlasnych dzialan

Wedtug niektorych badaczy, wolontariat jest zachowaniem prospolecznym i przy tym z
zalozenia bezinteresownym, podejmowanym bez oczekiwania na nagrody czy korzysci
osobiste (np. Omoto 1 Packard, 2016; Snyder i in., 2004). Zachowania prospoteczne to
konkretne zachowania, ktore maja na celu czynienie dobra innym ludziom (Batson i in., 1988;

Carlo, 2006; Eisenberg i in., 2006) i sg podejmowane z wtasnej woli (Padilla-Walker i Carlo,
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2014). Cechy te z definicji wolontariat wspotdzieli z zachowaniami prospotecznymi. Mimo ze
wolontariusze uzyskuja czasem korzysci takie jak rozpoznawalno$¢ lub szanse rozwoju
osobistego, a nawet niewicelkie nagrody materialne, zaangazowanie wolontariackie nie wynika
z oczekiwania nagrody lub unikania kary (Omoto i Packard, 2016). Jednakze koncepcje
prospotecznosci samej w sobie, jak roGwniez argumenty empiryczne dotyczace zaangazowania
wolontariuszy podajg w watpliwos¢ to, czy faktycznie wolontariusze zawsze angazujg si¢ w
dziatalno$¢ zupeknie bez oczekiwan korzysci wlasnych (o czym wspomniano rOwniez wyzej w
sekcji dotyczacej roli rozwazania konsekwencji krotkoterminowych w wolontariacie).

Ramy teoretyczne wskazujg na takie rodzaje motywacji do pomagania, ktére biorg pod
uwage zrdéznicowanie altruizmu i egoizmu w dziataniach prospotecznych i nie wykluczaja roli
obu tych pobudek w podejmowaniu zachowan prospotecznych. Jerzy Karytowski (1984) oraz
Janusz Reykowski (Reykowski i Smolenska, 1980) zaproponowali makroteorie motywacji do
pomagania (w tym konteks$cie mozna réwniez rozumie¢ motywacje do wolontariatu).

Teoria Karytowskiego (1984) wskazuje na dwa rodzaje motywacji do zachowan
prospotecznych: egzocentryczng (blizszg motywacjom altruistycznym) oraz endocentryczng
(blizsza motywacjom egoistycznym). Wedlug tej teorii, mechanizmy, ktére prowadza do
pomagania innym sa aktywowane w odpowiedzi na zauwazong niezgodno$¢ mi¢dzy stanem
innej osoby a standardami Ja lub reprezentacjg poznawczg Ja. W odpowiedzi na t¢ niezgodno$é
pojawia si¢ napigcie motywujace pomaganie innym tak, aby redukowac to napigcie. Motywacja
egzocentryczna opiera si¢ na oczekiwaniu zmiany w sytuacji innej osoby. Pomagajacy skupia
si¢ na osobie potrzebujacej, jej stanie, potrzebach i uczuciach. Zmiana w sytuacji drugiej osoby
jest nagroda sama w sobie, niezaleznie od wptywu aktu pomagania na samooceng. Nacisk
polozony jest zatem mniej na dobro wilasne, a bardziej na dobro drugiego cztowieka.
Motywacja endocentryczna natomiast jest wywolana przez oczekiwane zmiany w obrazie Ja

lub w pragnieniu unikni¢cia zmiany niepozadanej. Koncentruje si¢ zatem na podnoszeniu lub
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utrzymywaniu wysokiej samooceny. Uwaga osoby pomagajacej jest skoncentrowana mniej na
partnerze interakcji spotecznej, a bardziej na Ja i jego moralnym aspekcie. Nacisk potozony jest
zatem bardziej na dobro wiasne niz na dobro drugiego cztowieka. Wszystkie pobudki
niemieszczace si¢ w podanych wyzej opisach Karylowski interpretowal jako
»pseudoaltruistyczne” (Karytowski, 1984).

Podobnie motywacje do pomagania rozumial Janusz Reykowski (Reykowski i
Smolenska, 1980). Wyréznit on trzy motywacje do pomagania: egzocentryczna,
endocentryczng i ipsocentryczng. Motywacja egzocentryczna opiera si¢ na zauwazeniu
potrzeb innych osob i pomaganiu w odpowiedzi na nie. Motywacja endocentryczna
koncentruje si¢ na oczekiwaniu korzysci dla wlasnej samooceny czy pozytywnego obrazu Ja.
Motywacja ipsocentryczna natomiast koncentruje si¢ na realizowaniu potrzeby 0sobistego
zysku lub unikania strat.

Obie opisane wyzej makroteorie motywacji do pomagania dziela wspolne idee
egzocentryzmu (pomaganie w odpowiedzi na obserwowany niepozadany stan drugiej osoby)
oraz endocentryzmu (pomaganie dla zachowania standardéow Ja lub korzys$ci dla reprezentacji
siebie). Koncepcja Reykowskiego dodatkowo wprowadza ideg ipsocentryzmu (pomaganie dla
realizacji potrzeby zysku lub unikania strat). Ponizej, dla lepszej ilustracji idei egzo-, endo- i
ipsocentryzmu i osadzenia teorii w szerszym kontekscie zreferowane zostang pokrewne
koncepcje pomagania oraz dane empiryczne wpisujace si¢ w trzy wyzej wymienione
motywacje do pomagania innym.

Egzocentryczne motywacje do pomagania wiazg si¢ przede wszystkim z uwazno$cig na
potrzeby 1 stany osoby, ktéra potrzebuje pomocy. Tego rodzaju uwazno$¢ jest czesto
operacjonalizowana jako empatia (np. Cuff i in., 2016), a troska o innych w zachowaniach
spotecznych motywowana tg uwaznoscig moze by¢ rozumiana jako orientacja spoteczna (Van

Lange i in., 2007). Wobec tego przewiduje si¢, ze mozna wyr6zni¢ grupe wolontariuszy

29



motywowanych egzocentrycznie, to jest przede wszystkim przez wspotwystepowanie empatii
i wysoko altruistycznej orientacji spotecznej. Taki profil odpowiada przewidywaniom na temat
roli empatii w motywowaniu zachowan altruistycznych (hipoteza empatii-altruizmu; Batson i
in., 2015).

Oprécz motywacji egzocentrycznych do zachowan prospotecznych, w tym
wolontariatu, innych, role moga odgrywa¢ motywacje endocentryczne, takie jak tendencja do
poszukiwania przyjemno$ci. Wolontariat typowo ma na celu dziatanie na rzecz pozytywnych
odroczonych konsekwencji, jest jednak dziataniem ,tu i teraz”, dajacym satysfakcje czy
wypehiajacym wolny czas, wspierajac poczucie, ze jest si¢ potrzebnym. W motywacje
endocentryczne wpisuja si¢ wszelkie pobudki zwigzane z tym, by pozosta¢ w zgodzie z
idealnym obrazem wlasnego Ja, ale tez by dziata¢ na rzecz dobrego samopoczucia wlasnego.
Przyktadowa teoriag pomagania kladaca nacisk na motywacje endocentryczne jest teoria
pomagania jako radzenia sobie (Midlarsky, 1991). Pomaganie w mysl tej koncepcji jest
motywowane nastepujacymi mechanizmami: moze ono wspieraé pozytywna ocen¢ Ja i
poczucie kompetencji, odciggna¢ od stresu, by¢ forma realizacji wartosci w zyciu, promowac
pozytywny nastrdj i poczucie bycia czgscig spoteczenstwa. Podobnie teoria zmiany odpowiedzi
(response shift theory; Schwartz i Sendor, 1999; Sprangers i Schwartz, 1999; Schwartz i in.,
2003) sugeruje, ze pomaganie wspiera adaptacje psychologiczng poprzez zmiany wartosci,
standardow osobistych czy konceptualizacji dobrostanu, jak réwniez odwraca uwage od
wlasnych problemow. Teoria zapobiegania negatywnemu stanowi emocjonalnemu (negative
state relief theory; Cialdini i in., 1981; Cialdini i Kenrick, 1976) proponuje natomiast, ze
pomaganie jest motywowane przez egoistyczng pobudke do zmniejszenia czasowego smutku
wywotanego przez bycie §wiadkiem cierpienia innej osoby, lub ogodlniej — celem pomocy jest
zredukowanie wlasnego negatywnego nastroju. Wyniki badan eksperymentalnych wskazaty, ze

osoby wysoko empatyczne byly bardziej sklonne pomagac¢, chyba ze wierzyly, ze ich nastroj
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nie moze si¢ zmieni¢ (Cialdini 1 in., 1987) lub gdy oczekiwaly na wydarzenie, ktore mogtoby
poprawi¢ ich nastroj (Schaller i Cialdini, 1988) lub tez gdy otrzymywaly nagrodg, ktoéra
zmniejszala ich smutek (Cialdini i in., 1987). Altruizm moze by¢ wregcz formg hedonizmu,
poszukiwania przyjemnosci, gdy doswiadcza si¢ negatywnego stanu wskutek obserwowania
cudzego cierpienia (Cialdini i in., 1973). Wedlug tego podejscia, ludzie powinni pomagaé
wtedy, gdy s3a pobudzeni endocentryczng potrzebg doswiadczania przyjemnosci.
Przypuszczalnie zatem ws$réd wolontariuszy mozna wyrdzni¢ grupy wysoko empatyczne O
jednoczesnie wysokim poziomie terazniejszego hedonizmu.

Terazniejszy hedonizm charakteryzuje migdzy innymi poszukiwanie przyjemnosci
(Anagnostopoulos i Griva, 2012; Zimbardo i Boyd, 2008). Tacy wolontariusze moga by¢
motywowani przez uwaznos¢ na potrzeby innych osob, ktéra wywotuje nieprzyjemne odczucia.
Ze wzgledu na cheé obnizenia wlasnego negatywnego stanu emocjonalnego, motywowani
terazniejszym hedonizmem, wolontariusze moga by¢ sktonni do pomagania innym.
Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa moze charakteryzowaé¢ wolontariuszy przede
wszystkim dzigki temu, Ze pomaganie moze by¢ nagradzajace, zaspokajajac potrzeby
wywolane przez empati¢ czy realizujac wartosci osobiste wolontariusza, dawa¢ dzieki temu
przyjemnos¢ i dostarcza¢ doznan.

W przypadku motywacji ipsocentrycznej, nacisk potozony jest na wymiane spoteczna.
Zachowanie prospoleczne motywowane ipsocentrycznie to takie, by utrzymaé réwnowage
migdzy stratami a zyskami z interakcji spolecznych (Reykowski i Smolenska, 1980).
Rozumienie kosztow i zyskow z relacji siega tradycji teoretycznych takich jak Thibaut i Kelleya
(1959); Homansa (1961) lub opisy Ekeha (1974). Wedlug Thibaut i Kelleya (1959; patrz
réwniez: Kelley i Thibaut, 1978) ludzie rozpoczynaja i kontynuujg relacje tak dtugo, jak
zachowuja one adekwatng rownowage migdzy kosztami i nagrodami. Ostateczna decyzja, jak

zareagowa¢ w sytuacjach spotecznych (np. podczas pomagania innym) jest podejmowana na
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podstawie kalkulacji kosztow 1 nagrod dostepnych dla siebie oraz partnera interakcji.
Wyrézniono dwa komponenty tejze kalkulacji: atrakcyjnos¢ (attraction) — stopien, w ktorym
potencjalne efekty przewyzszajg oczekiwania oraz zalezno$¢ (dependence) — jakie sg
przewidywane rezultaty w porownaniu z rezultatami dostgpnymi z innych relacji. Homans
(1958; 1961) podkreslat z kolei istotnos¢ kontaktow indywidualnych. Zgodnie z tym
podejsciem, potrzeby ludzkie sg zaspokajane przez innych, ale interakcje muszg zawiera¢ w
sobie korzysci i koszty obu stron. Ekeh (1974) zaproponowat natomiast rozumienie tego, w
jaki sposob zachowanie (wlaczajac w to zachowanie prospoteczne) jest reakcja na potrzeby
systemu spotecznego. Wymiana spoteczna integruje struktury spoteczne. Normy kulturowe
majg wplyw na te zachowania, ktore sa r6zne od wymiany zachodzacej miedzy zwierzetami.
Spoteczenstwo 1 kultura oferujg zasady, wartosci, prawa 1 zwyczaje, co daje efekt w postaci
norm wzajemnos$ci dla réznych relacji interpersonalnych. Mimo ze ludzie ponosza koszty
angazujac si¢ w wymiany, normy daja efekt w postaci bezposredniego lub posredniego
nagradzania ich zachowan. Niektore sytuacje dostarczajg natychmiastowych nagrod, podczas
gdy inne dajg efekt w postaci posrednich nagrod, np. przywilejow spotecznych. Relacje oparte
na wymianie nie ograniczajg bezposrednich interakcji miedzy partnerami wymiany, ale maja
wplyw na skomplikowane posrednie sieci wzajemnosci i wymiany.

Integrujac zreferowane wyzej cechy motywacji ipsocentrycznych mozna przewidywac,
ze w przypadku tak zorientowanych wolontariuszy szczegdlng role moga odgrywac¢ normy
troski i wymiany — a wigc orientacja spoteczna na $rednim poziomie (istotne, by dzielic sie, ale
po to, aby rowniez zyskiwac), przy czym emocje zwigzane z wymiang (jak na przyktad empatia)
moga mie¢ mniejsze znaczenie. Istotne dla pomagania ipsocentrycznego sa rowniez tendencje
do tego, by w okreslony sposéb spostrzega¢ konsekwencje wlasnego zachowania.
Przysztosciowa perspektywa czasowa w kontek$cie pomagania jest zwigzana rowniez z

rozwazaniem osobistych kosztow i korzySci w przysztosci (Zimbardo i Boyd, 2008). Wobec
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tego, mozna przewidywac¢, ze niektorzy wolontariusze mogg przede wszystkim
charakteryzowac si¢ wyzsza niz inni tendencja do troski o innych (orientacja spoteczng) oraz
przysztosciowg perspektywa czasows.

Cechy zwigzane z troskg o innych i rozumienie konsekwencji swoich dziatan mieszczg
si¢, jak wskazano wyzej, w makroteoriach prospotecznosci. Wazne jest jednak to, ze zgodnie z
modelem procesualnym wolontariatu, wsrdd czynnikéw poprzedzajacych zaangazowanie
potrzebne jest ujecie z jednej strony czynnikow osobowosciowych, a z drugiej —
motywacyjnych. Wolontariat, jako specyficzna aktywno$¢ prospoteczna, jest podejmowany i
kontynuowany z powodu specyficznych motywacji. W niniejszym projekcie zaproponowane
jest rozumienie motywacji do wolontariatu zgodnie z teorig funkcjonalng (Clary 1 Snyder,
1999). Motywacje te mogg miesci¢ si¢ w ww. makroteoriach prospotecznosci, ale pozwalaja
uchwyci¢ doktadniejszg charakterystyke wolontariuszy, by lepiej zrozumie¢, dlaczego si¢

angazuja.

Teoria funkcjonalna, cechy zwigzane z dzialaniem na rzecz innych i stosunek do
konsekwencji wlasnych dzialan oraz makroteorie prospotecznosci

Wedtug teorii funkcjonalnej Clary i wspotpracownikéw (Clary i in., 1998; Clary i
Snyder, 1999) wyro6znia si¢ szesS¢ motywacji do wolontariatu (opisy za: Clary i in., 1998;
Finkelstein, 2009):

e Motywacje wartosci (Values) — dotyczgca wyrazania osobistych wartosci
altruistycznych i humanitarnych. Motywacja ta jest zorientowana na inne osoby
(beneficjentoéw wolontariatu). Jest jedng z najwazniejszych motywacji wolontariuszy

(Penner i Finkelstein, 1998).
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e Motywacje zrozumienia (Understanding) — dotyczacg nabywania i/lub zwigkszania
umiejetnosci, wiedzy, poszerzania doswiadczen, ktére inaczej nie moglyby by¢
uzywane lub zdobyte.

e Motywacje spoteczng (Social) — zwigzang z przystosowaniem spotecznym. Wolontariat
motywowany w ten sposob skupia si¢ na checi spedzania czasu z waznymi dla danej
osoby ludzmi lub zdobywania ich aprobaty.

e Motywacje chronigcg (Protective) — zwigzang z ochrong ego lub ucieczkg od wlasnych
probleméw. Ma ona na celu zmniejszenie negatywnego stanu emocjonalnego
(zwigzanego z wydarzeniami z zycia prywatnego) lub poczucia winy odczuwanego z
powodu bycia bardziej ,uprzywilejowanym” niz inni (np. beneficjenci pracy
wolontariackiej).

e Motywacj¢ rozwoju osobistego (Enhancement) — skupiong wokot zdobywania wiedzy
0 sobie, rozwijania si¢ i ogdlnego dobrego samopoczucia. Odwrotnie niz w przypadku
motywacji chronigcej, w przypadku motywacji rozwoju osobistego szczegdlng role
odgrywa zwigkszenie pozytywnego stanu emocjonalnego 1 dazenie do zwigkszenia
pozytywnej samooceny.

e Motywacje kariery (Career) — zwigzang z chgcig poszerzania wiedzy i zdobywania
praktycznych doswiadczen w konkretnym obszarze zwigzanym 2z rozwojem
zawodowym i/lub akademickim.

Cho¢ wyzej wymienione funkcje/motywacje do wolontariatu prawdopodobnie nie
wyczerpuja listy mozliwych powodow, dla ktorych ludzie podejmuja i kontynuuja taka
aktywnos$¢ (Clary i in., 1998; Shye, 2010), to jednak jest to jedna z najczeSciej uzywanych ram
teoretycznych do badania wolontariuszy na $wiecie. Migdzynarodowe badania nad

wolontariatem wskazaly na uzytecznos¢ i trafnos¢ wyzej wymienionych szesciu motywacji w
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roéznych kontekstach pracy wolontariackiej (Houle i in., 2005; Moreno-Jiménez i Villodres,
2010).

W badaniach nad motywacjami do wolontariatu istniejg proby glebszego zrozumienia
znaczenia wyroznionych szesciu funkcji oraz proby ich agregacji w ogolniejsze kategorie.
Przyktadowo, konceptualizacja Clary i wspotpracownikow podkresla glownie aspekty
motywacji, ktore sg zorientowane na wolontariusza (beneficjentem wolontariusza jest jego
,Ja”). Jedynie motywacja warto$ci jest nakierowana na innych i wychodzi poza korzysci dla
,Ja” (por. Jiranek i in., 2013). Inne argumenty przedstawia Marcia Finkelstein (2009).
Dokonuje ona podziatu na motywy wewnetrzne (internal) oraz zewngtrzne (external). Motywy
wewnetrzne sg zaspokajane przez wolontariat sam w sobie, natomiast zewngetrzne potrzebuja
efektu poza kontekstem wolontariackim, by zosta¢ spelnione. Finkelstein na podstawie
rozumowania teoretycznego i1 danych empirycznych proponuje, by rozumie¢ wszystkie
motywacje do wolontariatu procz motywacji karierowej jako motywy wewngtrzne (nie jest
potrzebny zewngtrzny efekt poza wolontariatem, by uzna¢ motywacje za wypelnione),
natomiast motywacj¢ karierowa — jako motyw zewnetrzny (kariera jest bowiem z definicji
efektem osigganym poza wolontariatem). Motywow zewngtrznych nie mozna interpretowac
jako podrzednych wobec motywow wewnetrznych (Finkelstein, 2009; Ryan i1 Deci, 2000) —
oba ich rodzaje moga prowadzi¢ do pozytywnych skutkéw dla zaangazowania.

Warto réwniez zauwazy¢, ze dwie motywacje sposrod wyrdznionych przez E. Gil Clary
i wspotpracownikow (1998) — motywacja chronigca oraz rozwoju osobistego — skupiaja si¢ na
ego. Motywacja chronigca ma by¢ obrong ego przed negatywnym stanem emocjonalnym, a
motywacja rozwoju osobistego — traktowa¢ wolontariat jako form¢ zwigkszania dobrego
mniemania o sobie i pozytywnego stanu emocjonalnego.

Integrujac dostgpne dane teoretyczne 1 empiryczne na temat rozumienia motywacji do

wolontariatu mozna rozumie¢ je jako:
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e Motywacje wewngtrzne, zorientowane na innych (co operacjonalizuje motywacja
wartosci);

e Motywacje wewnetrzne, zorientowane na efekty wolontariatu (co operacjonalizujg
motywacje spoteczna i zrozumienia);

e Motywacje wewngtrzne, zorientowane na ego (co operacjonalizuja motywacje
chronigca i rozwoju osobistego);

e Motywacje zewnetrzne, zorientowane na efekt poza wolontariatem (co operacjonalizuje
motywacja kariery).

Motywacje wewnetrzne dotycza takich powoddw zaangazowania wolontariackiego lub
jego kontynuacji, ktore wigzg si¢ z szukaniem wartosci (czy to warto$ci wyzszego rzedu, jak w
przypadku motywacji warto$ci, czy to warto$ci zwigzanej z samorozwojem lub polepszeniem
samooceny, jak w przypadku innych motywacji wewnetrznych). Sa réwniez zwigzane z
poszukiwaniem satysfakcji i rado$ci z aktywnosci (Gidron, 1985).

Motywacja wartosci, jako jedna z najwazniejszych i najczgéciej wskazywanych
motywacji do wolontariatu (Penner i Finkelstein, 1998), odpowiada za takie powody
podejmowania i1 podtrzymywania zaangazowania w wolontariat, ktére sa zgodne ze
stereotypowym obrazem wolontariusza, ale takze =z charakterystyka pomagania
egzocentrycznego — nastawionego na druga osobe, zauwazanie jej potrzeb i jej dobrostan
(Karytowski, 1984; Reykowski i1 Smolenska, 1980). Z definicji jest to pomaganie
spowodowane troska o innych, a takze o realizacj¢ norm 1 warto$ci dotyczacych troski o innych.
Motywacje wewngtrzne zorientowane na ego (motywacja chronigca i rozwoju osobistego) sg
nastawione nie tyle na odlegle cele osiggane posrednio przez zaangazowanie (jak na przyktad
karierg), lecz na efekty obserwowalne tu i teraz. Dlatego tez znaczenie przypisywane
krotkoterminowym efektom wlasnych dziatah (nastawienie na terazniejszy hedonizm) moze

wspiera¢ wilasnie ten rodzaj motywacji. Dla oséb o wyzszych wskaznikach terazniejszej
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hedonistycznej perspektywy czasowej charakterystyczne sg np. impulsywnos¢ i podejmowanie
ryzyka oraz trudnosci w odraczaniu gratyfikacji (Jochemczyk i in., 2017; Teuscher 1 Mitchell,
2011), ale takze orientacja na przyjemnos¢ bez rozwazania dlugoterminowych konsekwencji
wilasnych zachowan (Zimbardo i Boyd, 1999). Takie osoby moga zatem angazowac si¢ w
wolontariat ze wzgledu na gratyfikacje, jakie on przynosi (na przyktad — uznanie spoteczne, jak
w motywacji spotecznej, satysfakcje ze zdobycia umiejetnosci i wykorzystania ich, jak w
motywacji zrozumienia). Wolontariat jest bowiem taka aktywnos$cia, ktora umozliwia wejscie
W nowe grupy spoteczne i czerpanie przyjemnosci ze spedzania czasu w sposob, ktory
przyczynia si¢ do dobra innych i jest produktywny (Roberts i Devine, 2004).

Terazniejszy hedonizm jest perspektywa czasowa najlepiej przewidujaca stany
emocjonalne (Stolarski i in., 2014). Wolontariusze mogag rdwniez dziala¢ ze wzgledu na chec
wplywania na wlasne emocje i obraz siebie, co jest zwigzane z motywacjami typowo
endocentrycznymi (Karylowski, 1984; Reykowski i Smoleniska, 1980). Przyktadami takich
endocentrycznych motywacji sa: che¢ obnizenia negatywnego stanu emocjonalnego lub
zniwelowania negatywnych mysli o sobie (co operacjonalizuje motywacja chronigca) albo
pragnienie podwyzszenia pozytywnego stanu emocjonalnego lub samooceny (co
operacjonalizuje motywacja rozwoju osobistego).

Tendencje do skupienia na sobie moga by¢ szczegdlnie obserwowalne u oséb o nisko
altruistycznej orientacji spolecznej — osoby takie w interakcjach spolecznych maja bowiem
tendencje do maksymalizowania zyskow wilasnych (Van Lange i in., 2007). Mozliwe zatem, ze
w sytuacjach, gdy osoba jest nastawiona na terazniejszy hedonizm, a jednoczes$nie na
indywidualizm, szczegdlnie wazne beda dla niej motywacje wewnetrzne.

Motywacje wewngtrzne zorientowane na efekty wolontariatu (motywacje spoleczna i
zrozumienia), a takze motywacja zewnetrzna zorientowana na efekt wolontariatu poza nim

(motywacja kariery) moga mie¢ natomiast charakter ipsocentryczny (Reykowski i Smolenska,
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1980), poniewaz pomaganie motywowane w ten sposob jest szansg uzyskania osobistego zysku
lub uniknigcia strat (zysk w postaci uznania spotecznego nowych umiejetnosci, wzbogacenia
CV). Dotychczasowe dane empiryczne wskazuja, ze osoby, ktore osiagaja cele akademickie i
karierowe sg nastawione na dtugoterminowe konsekwencje swoich dziatan (Park 1 in., 2020;
Walker i Tracey, 2012). Dzigki umiej¢tnosciom planowania oraz dostrzegania
dlugodystansowych celow moga oni z wiekszg skuteczno$cig wypetnia¢ zadania. Wobec tego
osoby zorientowane na efekty wolontariatu, dzielenie si¢ swoim czasem, ale jednoczes$nie
zyskiwanie na tym, a jednocze$nie zwazajace na konsekwencje swoich dziatan i wlasne
korzy$ci odpowiadajg opisowi motywacji ipsocentrycznych do prospotecznosci (Reykowski i
Smolenska, 1980). Prawdopodobnie zatem osoby, ktore charakteryzuja si¢ $rednim poziomem
altruistycznej orientacji spotecznej oraz wysoka przysziosciowa perspektywa czasowa beda
charakteryzowac si¢ motywacjami zorientowanymi na efekt wolontariatu.

Zrozumienie motywacji wolontariuszy w kontekscie profili ich cech odpowiadajacych
aspektowi spotecznemu i temporalnemu w zachowaniach prospolecznych jest istotne,
poniewaz strategie zatrzymywania wolontariuszy w organizacjach powinny by¢ oparte o
wiedzg o cechach i celach wolontariuszy (Finkelstein, 2009). Przykladem jest wtasciwy dobor
wzmocnien i nagréd — osoby, ktére s3 motywowane wewngtrznie moga bardziej cenié
pozytywne, szczere informacje zwrotne o swoich dziataniach niz nagrody materialne lub
bezwarunkowe pochwaty, natomiast osoby motywowane zewnetrznie przede wszystkim moga
by¢ zainteresowane osigganiem witasnych, okreslonych celow (Deci, 1971; Deci i Ryan, 1985;
Finkelstein, 2009).

Rozumienie czynnikéw poprzedzajacych jest kluczowe dla przewidywania dalszego
zaangazowania. W modelu procesualnym wolontariatu wyrdznia si¢ jeszcze jednak dwa wazne
aspekty zwigzane z poziomem doswiadczen wolontariackich — satysfakcje z pracy

wolontariusza oraz integracj¢ w ramach organizacji pozarzadowej. Osoby empatyczne, o
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wysokiej altruistycznej orientacji spotecznej, nadajace wage konsekwencjom wtasnych dziatan,
a nawet wysoko zmotywowane nie moglyby bowiem utrzymaé swojej aktywnosci, jesli nie
czulyby si¢ zadowolone z niej lub nie odczuwaly zwigzku z organizacja pozarzadowa, dla ktore;j

pracuja.

Doswiadczenia w modelu procesu wolontariatu — satysfakcja z pracy i integracja w
ramach organizacji pozarzadowej

W modelu procesualnym wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995) wskazuje si¢ na poziom
doswiadczen zwigzanych z wolontariatem jako wazny aspekt pozwalajacy przewidywac
wskazniki zaangazowania czy checi pozostania aktywnym wolontariuszem. Autorzy modelu
wskazuja przede wszystkim satysfakcje z pracy wolontariusza, jak rOwniez jego integracje w
ramach organizacji jako najwazniejsze elementy tego etapu procesu wolontariatu. Im wyzsze
nasilenie wyzej wymienionych zmiennych, tym wyzsze prawdopodobienstwo zaangazowania
wolontariackiego. W definiowaniu tych konstruktéw autorzy modelu procesualnego postuzyli
si¢ licznymi odwotaniami do prac dotyczacych pracownikdéw platnych ze wzgledu na
podobienstwa mechanizméw zaangazowania i pozostawania lojalnym wobec organizacji. Cho¢
wolontariusze nie sg ptatnymi pracownikami organizacji pozarzagdowych, wykonujg znaczaca
prace, niekiedy podobng do pracy osob zatrudnionych (Elshaug i Metzer, 2001). Niektore
organizacje postrzegaja ich wrecz jako osoby zastgpujace niskoplatnych pracownikdéw
(Simmons i Emanuele, 2010).

Opierajac si¢ o literature zwigzang z psychologia pracy i organizacji, w niniejszym
projekcie zaproponowane zostalo zoperacjonalizowanie doswiadczen w organizacji jako
zarowno prostych wskaznikéw satysfakcji z pracy wolontariackiej (Cho i in., 2020; Trautwein
i in., 2020), jak réwniez przywiazania do organizacji. Dzi¢ki wykorzystaniu teorii

przywigzania do organizacji uwzgledniony zostal aspekt zgodnos$ci organizacji z celami
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wolontariusza, ktory wigze si¢ z satysfakcjg z realizacji wiasnych celoéw, jak 1 aspekt lojalnosci
I integracji w ramach struktur organizacyjnych. Przywigzanie do organizacji jest koncepcja o
dhugich tradycjach empirycznych (Meyer i Allen, 1991; por. Laguna i in., 2015), a model
Meyera 1 Allen (1991) jest jednym z najczesciej uzywanych w badaniach empirycznych
(Laguna 1 in., 2015; Wotowska, 2013). Istniejg rowniez inne koncepcje przywigzania w
obszarze psychologii pracy i organizacji, np. przywigzanie do zawodu, pracy czy kariery
(Colquitt 1 in., 2000; Laguna i in., 2015; Meyer 1 in., 1993), jednak w niniejszej pracy i
konteks§cie wolontariatu interesujgca konceptualnie i1 praktycznie jest wlasnie koncepcja
przywigzania do organizacji (pozarzadowej) — wolontariat nie miesci si¢ bowiem w obszarze
zawodu, pracy ani kariery.

W psychologii pracy i organizacji obok koncepcji przywigzania do organizacji
wystepuje pojecie zaangazowania w prace (Laguna i in., 2015). W niniejszej pracy motywacje
czy powody zaangazowania w wolontariat zostaly zoperacjonalizowane przez odpowiedni dla
zaangazowania wolontariackiego i opisany w sekcji wyzej model funkcji wolontariatu (Clary i
Snyder, 1999). Przywiazanie do organizacji pozwala natomiast okresli¢ wolg pozostania w niej
lub jej opuszczenia (Banka i in., 2002; Wolowska, 2013). Jest to konstrukt wazny rowniez dla
kontekstu wolontariackiego (Vecinai in., 2013). Inaczej niz w przypadku motywacji wiasnych,
przywiazanie do organizacji wzbogaca rozumienie powodow zaangazowania w wolontariat
przez spojrzenie na to, jak osoba ustosunkowuje si¢ do organizacji, dla ktorej pracuje, a nie do
wolontariatu w ogole czy jego funkcji we wlasnym zyciu.

Meyer i1 Allen (1991) wyr6znili trzy wymiary, na ktéorych mozna opisa¢ przywiazanie
pracownika do organizacji: przywigzanie afektywne, kontynuacyjne i normatywne?.

Przywiazanie afektywne okresla zwigzek emocjonalny pracownika w stosunku do organizacji.

1 W literaturze polskiej pojawiajg sie rézne ttumaczenia oryginalnych nazw komponentow przywigzania: affective
commitment, continuance commitment oraz normative commitment (Meyer i Allen, 1991). W niniejszej pracy
uzyte zostang okreslenia zgodne z zaleceniami z pracy Marioli Laguny i1 wspotpracownikow (2015).
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Opisuje jego identyfikacje z organizacja, jej celami, problemami oraz sprawami (Meyer i Allen,
1991; Wnuk, 2017). Charakterystyczne jest tutaj to, ze osoba pracuje w organizacji z wiasnej
woli, a nie przymusu (Laguna i in., 2015). Dla oséb przywigzanych w ten sposob
charakterystyczne jest przekonanie: ,,pracuj¢, bo chce” (Banka i1 in., 2002). Taki rodzaj
przywigzania do organizacji wigze si¢ z przeswiadczeniem, ze praca umozliwia realizacje
wilasnych celow, oczekiwan i potrzeb, satysfakcjag z pracy, do$§wiadczeniem wsparcia i
doceniania efektow pracy przez organizacj¢ (Hauzinski i Banka, 2013). Osoby takie sa
szczegOlnie zaangazowane w prace, osiagaja lepsze wyniki, odczuwaja wigksza satysfakcje i
czesciej przekazuja pozytywne informacje na temat firmy innym (Allen 1 Meyer, 1996; Banka
i in., 2002; Wnuk, 2017).

Przywigzanie kontynuacyjne okresla przekonanie, ze rezygnacja z pracy mogtaby by¢
zbyt kosztowna, by warto byto ja podejmowac. Przywigzanie tego rodzaju ma zatem charakter
instrumentalny (Laguna 1 in., 2015; Meyer i Allen, 1997). Dla os6b przywigzanych w ten
sposob charakterystyczne jest przekonanie: ,,pracuj¢, bo musz¢” (Banka i in., 2002). Meyer i
Allen (1991) postuguja si¢ pojeciami ,,inwestycje” 1 ,,alternatywy” w opisie wydarzen i1 dzialan,
ktore powoduja wzrost szacowanych kosztow porzucenia organizacji. Pozostawanie w
organizacji jest w przypadku takich osob odbierane jako przymus, ktory wynika z inwestycji
poniesionych w zwigzku z praca (np. wydatki zwigzane z przeprowadzka, ktérej powodem byta
zmiana pracy, po$wigcanie czasu na nabycie umiejetno$ci niezbednych do pracy w organizacji)
lub z niedostrzegania mozliwosci alternatywnego zatrudnienia (ktére moze wynikaé np. z
wiedzy o rynku pracy, samooceny wiasnych umiejetnosci; Banka i in., 2002; 2013). Osoby
zwigzane kontynuacyjnie z organizacja zazwyczaj mniej si¢ angazuja, maja takze stabsze
relacje ze wspotpracownikami. Ponadto, takie osoby maja tendencj¢ do opuszczania organizacji
w sytuacji, gdy pojawi si¢ atrakcyjniejsza oferta (Banka i in., 2002; Laguna i in., 2015; Meyer

i Allen, 1997).
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Przywigzanie normatywne okresla zwigzek z organizacjg oparty o poczucie moralnego
obowigzku kontynuowania pracy w niej (Banka i in., 2002; Meyer 1 Allen, 1997). Dla 0sob
przywigzanych w ten sposob charakterystyczne jest przekonanie: ,,pracuj¢, bo powinienem”
(Bankaiin., 2002). Osoba pozostaje w danej organizacji, poniewaz uwaza, ze jest to najbardziej
wlasciwy 1 moralnie uzasadniony rodzaj postepowania, wrecz powinnos¢. U podstaw tego
rodzaju przekonan lezg do$wiadczenia socjalizacyjne w rodzinie oraz w miejscu pracy,
szczegOlnie jesli obejmowaty one podkreslanie roli poczucia obowigzku i lojalnos$ci wobec
organizacji (Laguna i in., 2015; Meyer i Allen, 1997). Role¢ odgrywaja takze indywidualne
tendencje 1 opinie (np. zbiezno$§¢ wartosci organizacji 1 pracownika, tendencja do
postuszenstwa; Mathieu 1 Zajac, 1990; Wnuk, 2017). Przywigzanie normatywne moze rOwniez
wytworzy¢ si¢ wskutek inwestycji, ktore organizacja poniosta na rzecz pracownika, a ktore
trudno pracownikowi zwrdci¢ (np. ustugi wynajmowane przez firme¢ na rzecz pracownika,
optacanie szkolen, czesnego na studiach). Wytworzone zobowigzanie, w potaczeniu z osobista
normg wzajemnosci obecng u pracownika moze powodowac, ze dostrzega on brak rownowagi
miedzy tym, co otrzymal, a tym, co daje organizacji. Poczucie obowiazku w stosunku do
organizacji powoduje, ze 0soba w niej pozostaje. U o0sob przywigzanych normatywnie do
organizacji obserwuje si¢ podobne do oséb przywigzanych afektywnie, cho¢ stabsze,
pozytywne efekty dla zaangazowania w pracy i relacji ze wspotpracownikami (Banka 1 in.,
2002; Meyer i Allen, 1991).

Wedlug Meyera i Allen (1991) nalezy rozumie¢ wymiary przywigzania afektywnego,
kontynuacyjnego i normatywnego jako komponenty przywigzania, a nie jego typy. Mozliwe
jest, ze to, jak osoba jest zwigzana z organizacja jest odzwierciedlone w rownym lub réznym
stopniu przez trzy skltadniki przywigzania (Banka i in., 2002; Meyer i Allen, 1991; Wnuk,
2017). Mimo wyzej wymienionych réznic miedzy formami przywigzania do organizacji i ich

znaczeniem dla zaangazowania w pracg, kazdy z wymiaréw przywigzania jest negatywnie
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zwigzany z checig opuszczenia organizacji. Korelacje te sg najsilniejsze w przypadku
przywigzania afektywnego. (Allen i Meyer, 1996; Banka, 2000; Banka i in., 2002).
Przywigzanie wolontariuszy do organizacji pozarzagdowej moze by¢ rozpatrywane na
podobnych wymiarach, jak przywigzanie pracownikoéw ptatnych do firmy. Mogg oni bowiem
identyfikowa¢ si¢ lub nie z celami i warto$ciami organizacji (przywigzanie afektywne),
odczuwac, ze poniesione przez nich inwestycje zwigzane z wolontariatem byty zbyt kosztowne,
by rezygnowac¢ lub nie ma innej, alternatywnej organizacji, w ktorej mogliby si¢ realizowac
(przywiazanie kontynuacyjne) lub tez czu¢ powinno$¢ pozostania ze wzgledu na
uwewnetrznione normy lojalnosci lub poczucie obowigzku wobec organizacji po inwestycjach,
ktére poczynita organizacja wobec nich (przywigzanie normatywne). Dostepne dane na temat
wolontariuszy dotyczace ich przywigzania do organizacji pozarzadowych wskazuja, ze to
przywigzanie afektywne do organizacji przewiduje ch¢é pozostania wolontariuszem w
przysztosci (Vecina i in., 2013). Inne badania, prowadzone z uzyciem trdjczynnikowe;j
koncepcji Meyera 1 Allen, wykazaty, ze wolontariusze mieli wyzszy poziom przywigzania
afektywnego i normatywnego oraz nizszy poziom przywigzania kontynuacyjnego niz platni
pracownicy organizacji pozarzadowych (Van Vuuren 1 in., 2008). Dzieje si¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze wolontariat jest z definicji aktywno$cia podejmowang
dobrowolnie (Omoto i1 Packard, 2016), dlatego tez przywigzanie kontynuacyjne moze nie
odgrywaé tutaj tak duzej roli jak w przypadku pracownikéw platnych. Analogicznie, w
przypadku przywigzania afektywnego, role odgrywa w szczegolnosci zgodnos$¢ wartosci czy
celow organizacji z celami pracownika — czy wolontariusza. Skoro wolontariusze podejmuja
aktywno$¢ z potrzeby realizacji waznych dla siebie celow, a wybor obszarow wolontariatu 1
organizacji jest szeroki, przywigzanie afektywne moze by¢ dla nich bardziej istotne niz dla
ptatnych pracownikéw; ponadto, moze by¢ nawet kluczowe, by kontynuowac¢ dziatalnos¢, za

ktdra nie otrzymuja wynagrodzenia ani regularnych materialnych korzysci. Rdznica w zakresie
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przywigzania normatywnego moze mie¢ natomiast zrédto w wytwarzaniu normy wzajemnosci
— organizacje pozarzadowe starajg si¢ wspomagac rozwo0j osobisty oraz rozwo6j umiejetnosci
wolontariuszy i1 wspiera¢ wolontariuszy w ich trudnosciach, by zatrzymac ich w organizacji
(Edeigba i Singh, 2021; Newton i in., 2014). Tego rodzaju doswiadczenia wolontariuszy i
wynikajace z nich przekonanie o inwestycji poczynionej przez organizacj¢ mogg powodowac,
ze chcg oni kontynuowac¢ zaangazowanie..

W mysl modelu procesualnego wolontariatu, zmienne z poziomu do$wiadczen, razem
z czynnikami poprzedzajacymi, moga prowadzi¢ do okreslonych rezultatow wolontariatu.
Rezultaty te sg szczegodlnie waznym aspektem dla organizacji pozarzagdowych, poniewaz

opisuja bezposrednio zaangazowanie wolontariackie oraz ch¢é jego kontynuacji.

Rezultaty wolontariatu

Zmienne z poziomu rezultatow wolontariatu, to, jak proponujg Omoto i Snyder (1995),
na przyktad dtugos¢ zaangazowania czy zmiany, ktore zachodza w osobie wskutek wolontariatu
(np. zmiany postaw). W niniejszym badaniu na poziomie rezultatow skupiono si¢ na
wskaznikach dotyczacych checi kontynuowania zaangazowania. Zaproponowano zatem
wskaznik szacowanego prawdopodobienstwa bycia wolontariuszem w trzech punktach w
przysztosci: za miesigc (krotki horyzont czasowy), za rok ($redni horyzont czasowy) oraz za
trzy lata (dtugi horyzont czasowy). Wskaznik ten pozwala na oszacowanie checi/mozliwosci
kontynuowania zaangazowania w przysztosci, co daje informacj¢ o planach osoby czy checi
ewentualnej rezygnacji z wolontariatu.

Niekiedy w badaniach empirycznych pojawiajg si¢ zmienne takie jak dtugosc
dotychczasowego zaangazowania Oraz intensywnos$¢ zaangazowania. W porownaniu do
szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci, dtugos¢

dotychczasowego doswiadczenia w wolontariacie nie pozwala adekwatnie oceni¢ osob, ktore
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dopiero rozpoczynajg wolontariat (co moze by¢ charakterystyczne dla mtodych dorostych, dla
ktorych moze by¢ to pierwsze zaangazowanie). Wskaznik nie obejmuje réwniez informacji o
tym, czy osoba chce kontynuowaé zaangazowanie (moze by¢ to okres, w ktorym wolontariusz
mysli juz o zakonczeniu pracy). W przypadku czasu sp¢dzanego na wolontariacie, wyniKi
badan na temat zwigzku tej zmiennej z motywacjami do wolontariatu sg niejednoznaczne.
Niektore badania nie wykazaty korelacji migdzy jakosciowymi motywacjami wolontariuszy a
czasem, jaki spedzaja na wolontariacie (Finkelstein, 2009). Inne natomiast $§wiadcza o
pozytywnej relacji migdzy warto$ciami prospotecznymi a czasem spgdzanym na wolontariacie
(Shantz i in., 2014), a jedno z najnowszych migdzykulturowych badan nad tg kwestig rowniez
potwierdzito pozytywny zwigzek miedzy motywacja prospoteczng (operacjonalizowang
podobnie jak motywacje egzocentryczne; Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980) a
czasem spedzanym na wolontariacie (Aydinli i in., 2015). Jest to réwniez zgodne z teza, ze
egzocentryczni wolontariusze sa bardziej zaangazowani niz wolontariusze endocentryczni
(Szuster i Rutkowska, 2008). Wskaznik czasu spedzanego na wolontariacie posiada jednak
szereg ograniczen. Wada tego rodzaju wskaznika zaangazowania, w szczegdlnosci w badaniach
na wolontariuszach pracujacych w réznych kontekstach i1 organizacjach, jest relatywnos¢
wymagan stawianych wobec wolontariuszy. Jeden rodzaj wolontariatu moze bowiem wymagacé
wiekszego poswigcenia lub wigkszej elastycznosci w pracy, a drugi — by¢ mato wymagajacy
czasowo, a jednak intensywnie angazujacy. Osoba moze angazowac si¢ rowniez tylko doraznie,
na przyklad bedac wolontariuszem podczas kwest czy organizujac wydarzenia (Bussell i
Forbes, 2002), ale nie oznacza to mniejszej przydatnosci wolontariusza czy mniejszego
znaczenia jego zaangazowania. Wskaznik czasu spedzanego na wolontariacie w przeszlosci jest
zatem wcigz wskaznikiem niepelnym, ktéry nie ma odniesien do przyszio$ci i planow

wolontariusza.
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Zaproponowany do uzycia w niniejszym badaniu wskaznik szacowanego
prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci ma odpowiada¢ na
ograniczenia wyzej wskaznikow zaangazowania (dlugosci dotychczasowego zaangazowania
oraz jego intensywnosci). Podobne wskazniki byly uzywane w dotychczasowych badaniach
nad wolontariatem (np. Hyde i Knowles, 2013; Maki i in., 2016; Chacén i in., 2007). Szacowane
prawdopodobienstwo angazowania si¢ w przysztosci jest relatywnie niezalezne od czynnikow
organizacyjnych, a odnosi si¢ do ogélnej checi pozostania/bycia wolontariuszem w przysztosci.
Dzigki temu opisuje uwewnetrzniong cheé petnienia roli wolontariusza, czyli jego osobisty
potencjat do dalszego prospotecznego dziatania. Wskaznik ten jest rOwniez, w przeciwienstwie
do czasu spgdzanego na wolontariacie, niezalezny od wymagan stawianych wolontariuszom w
konkretnym kontekscie lub w konkretnej organizacji pozarzadowej. Dlatego tez w badaniu
gléwnym to wilasnie on stanowil najwazniejszy badany element z poziomu rezultatow

wolontariatu.

46



ROZDZIAL I1: OGOLNE CELE CYKLU BADAN. NOWATORSKI CHARAKTER PROJEKTU ORAZ
JEGO ZNACZENIE DLA ROZWOJU NAUKI I PRAKTYKI

Ogolne cele cyklu badan i pytania badawcze

Cho¢ tradycja badan nad wolontariatem jest bardzo dtuga, a r6znorodnos$¢ czynnikow
poprzedzajacych zaangazowanie jest znana, to jednak wcigz brakuje danych na temat tego, jak
konstelacje tych czynnikow (w szczegdlnosci osobowosciowych — pierwotnych do
zaangazowania 1 wzglednie stabilnych) wspotwystepuja ze sobg i wchodzg w interakcje, by
przewidywa¢ (a) zmienne z poziomu motywacji; (b) zmienne z poziomu do$wiadczen
zwigzanych z wolontariatem; (c) zmienne z poziomu rezultatow wolontariatu.

Ogoélnym celem cyklu badan jest sprawdzenie, w jaki sposob cechy osobowosci,
ktore odpowiadaja za tendencje do troski o innych (empatia i altruistyczna orientacja
spoleczna) oraz nastawienia na dlugo- lub krotkoterminowe konsekwencje wlasnych
dzialan (przyszlosciowa i terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa)
wspolwystepuja ze soba, by przewidywa¢ zmienne dotyczace zaangazowania
wolontariackiego ze wszystkich trzech poziomow modelu procesualnego wolontariatu.
Ponadto, w oparciu o integracje teorii perspektyw czasowych (Zimbardo i Boyd, 1999; 2008)
oraz teori¢ aktywizacji norm spotecznych Schwartza (1970), w gtéwnym badaniu cyklu
sprawdzano, czy motywacja do troski o innych/norma troski o innych (altruistyczna orientacja
spoteczna) wchodzi w interakcje¢ z nastawieniem na dtugoterminowe konsekwencje dziatan
(przysztosciowa perspektywa czasowa), by przewidywaé rezultaty wolontariatu (przy
kontrolowaniu innych zmiennych z poziomu czynnikdéw poprzedzajacych oraz do§wiadczen).
Nastawienie na dlugoterminowe konsekwencje, wspotwystepujac z wysoka motywacja do

troski o innych powinno najsilniej przewidywac che¢é zaangazowania wolontariackiego.
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Tabela 1 przedstawia integracje elementow modelu procesualnego wolontariatu
(Omoto i Snyder, 1995) z innymi teoriami istotnymi dla planu badawczego oraz

operacjonalizacje.
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Tabela 1

Integracja elementow modelu procesu wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995) z innymi teoriami istotnymi dla planu badawczego oraz

operacjonalizacje

Elementy modelu procesu wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995)

Czynniki poprzedzajace

Doswiadczenia

Rezultaty

Pierwotne: Osobowos¢ i ogélna motywacja
do troski o innych

Tendencje do rozwazania dwoch aspektow:
dobra wlasnego i1 dobra innych oraz
konsekwencji krotko- i dlugoterminowych
(teoria aktywizacji norm spotecznych,
Schwartz, 1970 i badania na jej podstawie:
Joireman i in., 2001).

Rozwazanie aspektu dobra wtasnego a dobra
innych:
e Hipoteza empatii/altruizmu (Batson,
2015)
e Altruizm 1 orientacje spoteczne
(Joireman i in., 2001; Van Lange i in.,
2007)

Operacjonalizacja:
e Empatia
e Orientacja spoleczna

Satysfakcja i integracja wolontariusza w
strukturach organizacji:

Teoria przywigzania do organizacji (Allen i
Meyer, 1996)

Operacjonalizacja:
e Przywigzanie afektywne
e Przywigzanie kontynuacyjne
e Przywigzanie normatywne
Dodatkowo:
e Subiektywnie oceniana satysfakcja z
wolontariatu

W oparciu o0 Marta i in., 2006; Maki i in.,
2016; Omoto i Snyder, 1995

Szacowane prawdopodobienstwo pracy w
przysztosci w trzech punktach czasowych:
e Zamiesigc
e Zarok
e Zatrzy lata

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Elementy modelu procesu wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995)

Czynniki poprzedzajace Doswiadczenia Rezultaty

Rozwazanie aspektu konsekwencji dtugo- i
krétkoterminowych wiasnych dziatan:
Teoria perspektyw czasowych (Zimbardo i
Boyd, 1999)

Operacjonalizacja:
Perspektywa przyszloSciowa
Perspektywa terazniejsza hedonistyczna

Konstelacje cech: Typy prospotecznosci
e Teorie prospotecznosci (Karylowski,
1984; Reykowski i Smolenska, 1980):
e Prospolecznos¢ egzocentryczna
e Prospoteczno$¢ endocentryczna
e Prospolecznos¢ ipsocentryczna

Wtérne: Motywacje specyficzne do
wolontariatu
Teoria funkcjonalna (Clary i in., 1998)

Operacjonalizacja:
Motywacje chronigca, warto$ci, spoleczna,
rozwoju osobistego, zrozumienia, Kariery
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Opis cyklu badan. Cele poszczegolnych badan

W cyklu zaproponowano trzy badania o nastepujacych celach:

e Badanie I: pilotazowe, iloSciowe, mieszczace si¢ w etapie czynnikoOw poprzedzajacych
wolontariat w modelu procesualnym (osobowosciowych; Omoto 1 Snyder, 1995).
Badanie mialo obja¢ wolontariuszy aktywnych w roku poprzedzajacym badanie,
aktywnych dawniej niz w ostatnim roku oraz osoby nigdy niezaangazowane w
wolontariat. Celem planowanych analiz byto:

o Poréwnanie trzech ww. grup pod wzgledem cech osobowosciowych zwigzanych
z troska o innych oraz rozwazanie konsekwencji dlugo- i krotkoterminowych
dzialan (empatia, altruistyczna orientacja spoleczna, przysztosciowa oraz
terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa).

o Sprawdzenie, czy ww. cechy osobowosciowe tworza konstelacje i rdznicuja
podgrupy wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku, oraz w jaki sposob
ewentualne konstelacje mieszcza si¢ w makroteoriach prospotecznosci.

W celach kontrolnych mierzono réwniez poziom dyspozycyjnej impulsywnosci (w
szczegdlnosci:  poszukiwania wrazen 1 wytrwatosci), celem sprawdzenia roznic
mie¢dzygrupowych (miedzy ewentualnie wyréznionymi podgrupami wolontariuszy, osobami
zaangazowanymi dawniej niz w ostatnim roku — ktore zakonczyty lub porzucity wolontariat
oraz osobami, ktore nigdy nie angazowaly si¢ wolontariacko). Impulsywnos¢ jest cecha, ktora
z jednej strony wigze si¢ z niska tendencja do rozwazania przysztych konsekwencji wlasnych
dziatan, ale z drugiej pozwala na oszacowanie, czy osoba jest zdolna do utrzymania
zaangazowania w dziataniach, ktére sa wymagajace, monotonne lub nudne (Cyders i in., 2007).

e Badanie II: gtéwne, iloSciowe, mieszczace sie we wszystkich etapach modelu

procesualnego wolontariatu (czynniki poprzedzajace, do$wiadczenia, rezultaty).
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Badanie miato obja¢ jedynie osoby aktywne w wolontariacie w roku poprzedzajacym
badanie. Celem planowanych analiz byty:

o Proba zagregowania tych samych cech osobowosci, co w Badaniu | (empatia,

altruistyczna orientacja spoleczna, przysztosciowa 1 terazniejsza hedonistyczna
perspektywa czasowa) w konstelacje, ktore r6znicujg podgrupy oraz ponownie
— odpowiedz na pytanie, w jaki sposob ewentualne konstelacje mieszcza si¢ w
makroteoriach prospotecznosci.

Poréwnanie wyrdéznionych podgrup pod wzgledem zmiennych zwigzanych z
zaangazowaniem wolontariackim z poziomu czynnikow poprzedzajacych
(motywacje w ramach teorii funkcjonalnej, Clary 1 in., 1998); doswiadczen
(przywigzanie do organizacji pozarzadowej — trzy wymiary wg konceptualizacji
Meyera 1 Allen, 1996; satysfakcja z pracy wolontariackiej) oraz rezultatow
wolontariatu (szacowane prawdopodobienstwo bycia wolontariuszem w
przysztosci: za miesigc, za rok oraz trzy lata).

Sprawdzenie wartosci predykcyjnej czynnikéw poprzedzajacych wolontariat
oraz do§wiadczen oraz analizy efektow interakcyjnych altruistycznej orientacji
spotecznej i przysztoSciowej perspektywy czasowej (podstawy: teoria
perspektyw czasowych, Zimbardo i Boyd, 1999; 2008; teoria aktywizacji norm
spotecznych, Schwartz, 1970 i badania empiryczne, np. Joireman i in., 2001) dla
przewidywania szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ W

wolontariat — ogdlnego oraz w trzech horyzontach czasowych.

Badanie Il1: uzupetniajace, jakosciowe, mieszczace si¢ we wszystkich etapach modelu
procesualnego wolontariatu (czynniki poprzedzajace, doswiadczenia, rezultaty).
Badanie opierato si¢ o poglebione, pot-ustrukturyzowane wywiady z wolontariuszami,

przygotowane, przeprowadzone i analizowane zgodnie z metodologia Interpretacyjnej
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Analizy Fenomenologicznej. Wywiady zaplanowano do przeprowadzenia na dwodch
probach wolontariuszy (N = 10 dla kazdej grupy). Pierwsza wybrana grupa to
wolontariusze pracujacy w kontek$cie niebezpiecznym (wybrano grupe strazakow-
ochotnikéw), w ktéorym szczegolnie istotne wydaje si¢ rozwazanie konsekwencji
krétkoterminowych wiasnych dziatan, a nie refleksja nad dluzszym horyzontem
czasowym (w szczegolnosci podczas wykonywania zadan). Druga wybrana grupa to
wolontariusze pracujacy w kontek$cie bezpiecznym (wybrano grupe wolontariuszy
pracujacych z seniorami). W tym kontekscie szczego6lnie uwidacznia si¢ nastawienie na
przyszto$¢ — pomaganie przez mtodych dorostych duzo starszym od siebie osobom,
pokoleniu, ktére odchodzi — widoczna moze by¢ tutaj troska o to, co dzieje si¢ z ludzmi
wraz z uptywem czasu oraz realizowanie normy wzajemnosci (przeszle uczynki
dawnych pokolen, np. opieka dawana przez starsze osoby w dziecinstwie ,,oddawane”

przez zaangazowanie wolontariackie, gdy wolontariusz osigga dorosto$¢).

Nowatorski charakter projektu oraz jego znaczenie dla rozwoju nauki i praktyki

Nowatorski charakter proponowanego cyklu badan polega przede wszystkim na
rozwinieciu modelu procesualnego wolontariatu poprzez jego integracje z nowszymi
doniesieniami dotyczacymi zaangazowania wolontariackiego oraz innymi teoriami
psychologicznymi (glownie teorig perspektyw czasowych; Zimbardo i Boyd, 1999; 2008 oraz
teorig aktywizacji norm spotecznych, Schwartz, 1970; ale takze hipotezg empatii-altruizmu,
Batson, 2015; teorig przywigzania do organizacji, Meyer i Allen, 1996).

Aby zrealizowa¢ cel badawczy, cykl integruje wiele podej$¢ analitycznych do
zebranych danych. Po pierwsze, uzywane jest podejScie zorientowane na osobe (wyrdznianie
profili osobowosciowych wolontariuszy na podstawie poziomu ich troski o innych oraz

rozwazania konsekwencji wlasnych zachowan), ktore pozwala zbada¢ nie tylko relacje miedzy
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zmiennymi, ale takze zmienno$¢ wewnatrz grupy. Zmienno$¢ ta moze odpowiadac za roznice
w zachowaniach wolontariuszy w realnym zyciu. Ponadto, w badaniu drugim oprdcz podejscia
zorientowanego na osobe, uzyte zostang metody charakterystyczne dla orientacji na zmienne
(modele regresyjne), ktore w pionierski sposob polacza doniesienia teoretyczne i empiryczne,
by przewidywa¢ szacowane prawdopodobienstwo angazowania si¢ W wolontariat w
przysziosci. Badanie jakosciowe umozliwi natomiast wglad w opinie wolontariuszy
pracujacych w dwoch skrajnie roznych kontekstach. Badania jakoSciowe charakteryzujg si¢
wickszag swoboda wyrazania pogladow niz badania iloSciowe. Poprzez orientacje na
interpretacj¢ fenomendw, ktore wylaniajg si¢ z ,,zywego stowa” osob badanych, podjeta
zostanie proba ich integracji z tym, co proponuja autorzy modelu procesu wolontariatu oraz
pozostatych teorii uzytych w badaniu.

Dzigki przyjetym metodom, odpowiedzi na pytania badawcze umozliwig wsparcie
procesu rekrutacji wolontariuszy oraz dopasowania ich osobowosci do pracy, ktora moga
wykonywa¢ w ramach zaangazowania. Jest to wazny aspekt rozumienia wolontariatu,
poniewaz nalezy zwraca¢ uwage na cechy osobowosci i motywacje wolontariuszy, by
projektowaé sposoby zachecania ich do kontynuowania wspolpracy z dang organizacja
(Finkelstein, 2009). Przyktadowo badania wskazaly, Ze wolontariusze motywowani
wewngtrznie (na przyktad przez potrzebg pomagania innym czy troske o nich — empati¢ lub
altruistyczng orientacj¢ spoteczng) moga preferowac szczere informacje zwrotne nad zwykte
pochwaty (Deci i Ryan, 1985; Finkelstein, 2009).

Ponadto, znajac konstelacje motywacji wolontariuszy, koordynatorzy wolontariatu
moga organizowa¢ odpowiednie warsztaty, superwizje czy wydarzenia integrujace
wolontariuszy wewnatrz organizacji. Organizacje pozarzadowe moga takze skuteczniej
planowaé kampanie, ktére promuja wolontariat. W zaleznos$ci od tematyki wolontariatu i

preferowanych profili przysztych wolontariuszy, w kampaniach takich mozna podkreslac
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znaczenie troszczenia si¢ o innych, korzy$ci natychmiastowe i/lub odroczone angazowania sig.
Moze to obejmowac przewidywane korzysSci dla wolontariusza, dla sprawy, dla innych ludzi
lub $wiata (por. Arnocky i in., 2014). Wolontariusze, ktorzy wykazuja wysoki poziom
przysztosciowej perspektywy czasowej moga by¢ przekonywani do dziatania, gdy ukazywane
im s3 dlugoterminowe konsekwencje ich aktywno$ci. Wolontariusze motywowani
endocentrycznie mogg hatomiast by¢ zache¢ceni wtedy, gdy podkreslany jest aspekt zdobywania
nowych do$wiadczen czy przyjemnos$ci ptynacej z pomagania. Pogrupowanie wolontariuszy
umozliwia zrozumienie, w jaki sposdb motywowac rézne osoby i jakie potrzeby/cechy
adresowac¢ w planowaniu oddzialtywan zatrzymujacych wolontariuszy W organizacji.

W kolejnych cze$ciach pracy zostang przedstawione dokladne hipotezy, metody,

analizy wynikow oraz dyskusje dotyczace poszczegolnych badan.
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ROZDZIAL III: BADANIE | - POROWNANIA OSOB ZAANGAZOWANYCH I
NIEZAANGAZOWANYCH W WOLONTARIAT ORAZ CHARAKTERYSTYKA WOLONTARIUSZY
ZORIENTOWANA NA OSOBE

Cel badania?

Przedstawione w tej czg$ci badanie, jak wskazano wyzej, mialo charakter pilotazowy.
Wzigto w nim pod uwage cechy mieszczace si¢ jedynie w etapie czynnikéw poprzedzajacych
wolontariat w modelu procesualnym (osobowo$ciowe; Omoto i Snyder, 1995) zwigzane z
troska o innych oraz rozwazanie konsekwencji dhugo- i krétkoterminowych dziatan (empatia,
altruistyczna orientacja spoteczna, przyszioSciowa oraz terazniejsza hedonistyczna
perspektywa czasowa). Celem planowanych analiz byto:

e Porownanie grup wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku, aktywnych dawniej
niz w ostatnim roku (osoby, ktore zakonczyty lub porzucily wolontariat) oraz oséb
nigdy niezaangazowanych w wolontariat pod wzglgdem ww. cech osobowosci.
Umozliwia to sprawdzenie, ktére cechy moga prawdopodobnie zachgca¢ do
podejmowania wolontariatu, zachgca¢ do jego podtrzymywania lub rozwija¢ si¢
podczas zaangazowania. Dzigki wzigciu pod uwage grupy osob zaangazowanych w
wolontariat dawniej mozna réwniez sprawdzi¢, ktore z ww. cech charakteryzuja
osoby, ktére chca podejmowac dziatania wolontariackie, ale z jakiego$ powodu nie
wytrwaty w tym postanowieniu.

e Sprawdzenie, czy ww. cechy osobowo$ciowe tworza konstelacje 1 rdznicuja

podgrupy wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku. Dzigki temu mozna

2 Do tej pory opublikowane zostaly dwa artykuly oparte o baze danych przeznaczona do wykorzystania w Badaniu
I. Analiza, ktéra jest przedstawiona w tej rozprawie nie byla dotychczas publikowana. Dane artykutéw
opublikowanych: (1) Nowakowska, I. (2021). Volunteerism in the last year as a moderator between empathy and
altruistic social value orientation: An exploratory study. Current Issues in Personality Psychology. DOI:
10.5114/cipp.2021.108258; (2) Nowakowska, 1. (2021). The role of time perspectives and impulsivity dimensions
in coping styles. Psychological Reports. DOI: 10.1177/00332941211055706
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zidentyfikowac¢ potencjalng heterogeniczno$¢ cech osobowos$ci wolontariuszy i
zinterpretowac potencjalne znaczenie konstelacji dla motywow zaangazowania w
kontekscie makroteorii prospotecznosci.

Dodatkowo, w celach kontrolnych, sprawdzenie réznic miedzygrupowych w zakresie
dyspozycyjnej impulsywnosci (mi¢dzy ewentualnie wyréznionymi podgrupami wolontariuszy,
osobami zaangazowanymi dawniej niz w ostatnim roku — ktére zakonczyly lub porzucity
wolontariat oraz osobami, ktére nigdy nie angazowaty si¢ wolontariacko). Impulsywnos$¢ jest
cecha, ktora z jednej strony wigze si¢ z niska tendencja do rozwazania przysztych konsekwencji
wiasnych dzialan, ale z drugiej pozwala na oszacowanie, czy osoba jest zdolna do utrzymania

zaangazowania w dziataniach, ktore sg wymagajace, monotonne lub nudne (Cydersi in., 2007).

Hipotezy badawcze

Jak wskazano we wstepie do cyklu badan, liczne badania w obszarze prospotecznosci
poswiecano tematowi ,hipotezy empatii-altruizmu” (Batson i in., 2015) czy tez
korespondujagcym z empatig 1 altruizmem (Karylowski, 1984; Piekarski, 2014)
egzocentrycznym motywom do pomagania (Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980)
— odpowiadajagcym na ,,aspekt spoleczny” dylematu miedzy dbaniem o dobrostan wlasny a
drugiej osoby. Zaréwno empatie, jak 1 altruizm wigzano z zaangazowaniem wolontariackim
(np. McClintock 1 Allison, 1989; Penner, 2002). Na podstawie dostepnych danych postawiono

hipotezg, Ze:

H1: Aktywni wolontariusze bedq mie¢ wyiszy poziom empatii, altruistycznej orientacji
spolecznej, przysztosciowej oraz terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej niz osoby,
ktore byly wolontariuszami w przeszitosci, ci zas bedg miec¢ wyzszy poziom ww. cech niz osoby,

ktore nigdy nie angazowaty sie¢ w wolontariat.
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Empatia oraz altruistyczna orientacja spoteczna wskazujg na trosk¢ o inne osoby —
wspotodczuwanie z innymi (Wakabayashi 1 in., 2006) oraz tendencje¢ do dzielenia si¢ z innymi
w interakcjach spotecznych (Murphy i in., 2011), co wskazuje na znaczenie przy (interesy
wlasne a innej osoby) na korzys$¢ interesow innych osob. Takie nastawienie prawdopodobnie
jest charakterystyczne dla osob, ktore angazuja si¢ w wolontariat. Dotychczasowe badania
wskazaly, ze empatia moze przewidywa¢ zaangazowanie w wolontariat (Jiranek i in., 2013;
Penner i Finkelstein, 1998). Podobny efekt zaobserwowano rowniez w przypadku tendencji do
dzielenia sig, bliskich altruistycznej orientacji spotecznej (McClintock i Allison, 1989) oraz w
przypadku innych operacjonalizacji altruizmu (Mowen i Sujan, 2005). Inne badania wykazaty
robwniez, ze przysziloSciowa i terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa moga by¢
zwigzane z zaangazowaniem wolontariackim (Greenbank, 2014; Maki 1 in.,, 2016).
Przysztosciowa perspektywa czasowa jest bowiem zwigzana z planowaniem oraz dgzeniem do
zatozonych celow, co jest przydatne w przypadku wolontariatu (szczegodlnie
dhlugoterminowego; Maki 1 in., 2016; Zimbardo 1 Boyd, 1999). Wspiera ona rowniez myslenie
o rozwijaniu swoich umiejetnosci i kariery dla odroczonego sukcesu (Greenbank, 2014) i dzigki
temu moze promowac angazowanie si¢ w wolontariat jako aktywno$¢ rozwijajaca kompetencje
1 dajaca szans¢ osobistego rozwoju (Omoto i Snyder, 1999). Terazniejsza hedonistyczna
perspektywa czasowa moze natomiast wspiera¢ zaangazowanie w wolontariat dzigki temu, ze
jest zwigzana z poszukiwaniem nowosci 1 przyjemnosci z aktywnosci (Zimbardo i Boyd, 1999).
Wolontariat moze umozliwia¢ tworzenie nowych sieci spolecznych oraz spedzanie czasu w
produktywny, ale jednoczesnie przyjemny sposob (Roberts i Devine, 2004). Wobec tego,
osoby, ktore szczegolnie potrzebujg i poszukuja przyjemnosci, moga mie¢ tendencje do tego,
by angazowac si¢ w wolontariat.

Cho¢ istnieja wyzej wymienione dowody empiryczne na rdéznice migdzy

wolontariuszami a osobami niezaangazowanymi pod wzgledem wyzej wymienionych cech, w
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niniejszym badaniu wiaczono rowniez dodatkowg grupe osob, ktore angazowaty sie w dalszej
przesztosci (dawniej niz rok przed przeprowadzeniem badania). Pozwoli to na wysunigcie
szerszych wnioskow na temat roli cech osobowosci zwigzanych 2z aspektem
spolecznym/temporalnym w zaangazowaniu wolontariackim.

W cyklu badan celem jest ponadto zbadanie ewentualnej heterogenicznosci cech
wystepujacych wewnatrzosobowo (Li 1 in., 2021). Analizy zorientowane na osobe¢ (inaczej:
analizy skupien, analizy profilowe) koncentruja si¢ na wyodrebnianiu podgrup osob, ktére sa
podobne do siebie pod wzgledem danych cech i r6zne od innych podgrup oséb (Howard 1
Hoffman, 2018). Pozwala to odkry¢, w jaki sposob cechy wchodzg ze sobg w interakcje i w jaki
sposob wspotwystepuja, przy czym natezenia cech moga by¢ rézne na wszystkich wymiarach
w wyroznionych podgrupach. Mozemy bowiem przypuszczaé, ze — przykladowo — czes$¢ osob
angazujacych si¢ prospolecznie czyni to z powodu wysokiej empatii (np. Dovidio i in., 2006;
Pavey i in., 2012), ale u czgéci z nich empatia ta moze wspotwystepowac z nastawieniem na
przysztos¢ (pomaganie ze wzgledu na norm¢ wzajemnos$ci — pomoc moze kiedy$ wroci¢ do
osoby, ktora ja daje, np. Chernyak-Hai i Halabi, 2018; Zimbardo i Boyd, 2008) lub z
nastawieniem na terazniejszo$¢ (pomaganie ze wzgledu na cheé poczucia si¢ lepiej — ze
wzgledu na posiadane problemy, o ktérych wolontariusz chce zapomnie¢ — jak dzieje si¢ w
przypadku motywacji ochraniajacej (wg Clary 1 wsp., 1998). Pomaganie moze rowniez mie¢
miejsce ze wzgledu na trudno$¢ zniesienia cierpienia innych — jak np. w teorii zapobiegania
negatywnemu stanowi emocjonalnemu (Cialdini i in., 1973). W przypadku wolontariatu warto
zauwazy¢, ze rzadko osoby badane wskazujg na jeden motyw, ktory sktania ich do tego rodzaju
pracy (Morrow-Howell i Mui, 1989; Okun, 1994), co dodatkowo sugeruje, ze podejscie
zorientowane na osob¢ moze pozwoli¢ na bardziej poglebione rozumienie tego, kto i w jaki

sposob angazuje si¢ w tego typu dziatania (Geiser i in., 2014).
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Podejscie analityczne zorientowane na osob¢ umozliwia zatem wyroznienie podgrup
maksymalnie podobnych do siebie pod wzgledem danych cech i jednocze$nie maksymalnie
réznych pod wzgledem tychze cech od innych grup. W badaniach wolontariatu dotychczas
przeprowadzano analizy skupien na podstawie cech takich jak: satysfakcja lub frustracja
potrzeb psychologicznych (Li i in., 2021); motywacje wewnetrzne a zewnetrzne (Geiser 1 in.,
2014); perspektywy czasowe (Kee i in., 2018); motywacje do wolontariatu w ujeciu teorii
funkcjonalnej (Marta i in., 2006). W niniejszym badaniu podgrupy wyrdzniano na podstawie
cech, ktore odpowiadaja za dwa aspekty zaangazowania prospotecznego. Pierwszym z nich byt
aspekt spoteczny (troska o interes wtasny i wiasne dobro a o interes spoteczny/drugiej osoby i
dobrostan drugiego cztowieka; Joireman i in.,, 2001; Milfont 1 Gouveia, 20006),
operacjonalizowany przez empati¢ oraz altruistyczna orientacje spoteczng. Drugim z nich byt
aspekt temporalny (troska o interes dlugoterminowy a interes krotkoterminowy we wiasnych
dziataniach; Joireman i in., 2001; Milfont i in., 2012) operacjonalizowany przez perspektywy
czasowe przysztoSciowa (planowanie, troska o przysztos¢, stawianie celow 1 ich realizacja) i
terazniejszg hedonistyczng (poszukiwanie wrazen, przyjemnosci, ryzyka, przedktadanie
natychmiastowych nagréd nad nagrodami odroczonymi; Zimbardo i Boyd, 1999). Celem
analizy jest zatem (a) opis kombinacji zmiennych i ich natgzen oraz interpretacja
wyodrebnionych podgrup; (b) poroéwnanie podgrup pod wzglegdem innych, nieujetych w
procesie  grupowania cech lub zachowan (wymiar6w impulsywnosci). Wobec
dotychczasowych ustalen literaturowych 1 charakterystyk cech, na podstawie ktorych

wyrdzniano grupy, postawiono gtéwng hipoteze:

H2: W probie wolontariuszy mozna wytoni¢ grupy o roznych profilach cech odpowiedzialnych
za aspekt spoleczny (troski o innych) oraz temporalny (rozwazanie konsekwencji diugo- i

krotkoterminowych dziatan).

60



Podstawowym pytaniem badawczym pracy jest to, w jaki sposob osobowosciowe
inklinacje do rozwazania aspektu spotecznego i temporalnego prospotecznosci na okreslone
sposoby wiaza si¢ ze wskaznikami, ktore odpowiadajg za zaangazowanie wolontariackie i
gotowos¢ do kontynuacji zaangazowania. W pilotazowym Badaniu I zastosowano wskazniki
zwigzane z dyspozycyjng impulsywnoscig.

Wymiary impulsywnosci, cho¢ rzadko badane w kontek$cie wolontariatu, moga mie¢
znaczenie dla tego, czy i jak osoby sg w stanie pozosta¢ wolontariuszami przez dtuzszy czas.
Impulsywnos¢ jest bowiem tendencja do zachowan, ktore charakteryzuja si¢ ograniczonym
rozwazaniem lub oceng przyszlych konsekwencji (Cyders 1 in., 2014). Wyrdznia si¢ pigc
wymiaréw impulsywnos$ci: (1) brak premedytacji — trudno$ci w rozwazaniu konsekwencji
zachowania przed jego podjeciem; (2) brak wytrwatosci — trudno$¢ w koncentracji na
zadaniach, gdy okazuja si¢ one nudne lub trudne; (3) negatywna popedliwos¢ — tendencja do
impulsywnych reakcji pod wptywem negatywnych emocji; (4) pozytywna popedliwosé —
tendencja do impulsywnych reakcji pod wptywem pozytywnych emocji; (5) poszukiwanie
wrazen — tendencja do podejmowania ryzykownych lub ekscytujacych aktywnosci. Sposrod
tych cech szczegolnie istotne dla wolontariatu wydaja si¢ by¢ brak wytrwato$ci/wytrwatos¢
oraz poszukiwanie wrazen. Wolontariat, nawet dorazny, jest aktywnos$cig planowa (Maki 1 in.,
2016), wymagajaca trwania w postanowieniu, by je kontynuowac, dlatego tez osoby bardziej
wytrwate moga mie¢ tendencje do tego, by podejmowac takie zadanie. Wolontariusze moga
jednak roéwniez przede wszystkim poszukiwaé¢ doznan czy ekscytacji w do$§wiadczeniach
ptynacych z wolontariatu — szczegélnie wtedy, gdy ich motywacje maja charakter
endocentryczny czy nastawiony na poszukiwanie przyjemnosci w danej chwili bardziej niz
egzocentryczny, nastawiony na poprawe dobrostanu drugiej osoby. Wolontariat wymaga
rowniez pewnego rodzaju otwarto$ci na nieprzewidywalne sytuacje, z czym osobie

poszukujacej doznan moze by¢ latwiej sobie poradzi¢ niz osobie bez takich inklinacji.
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Prawdopodobnie jednak podwyzszone tendencje do wytrwalosci czy poszukiwania wrazen
mozna zauwazy¢ tylko u okreslonych grup wolontariuszy. Na podstawie dostepnych badan i

analiz konstruktu impulsywnos$ci mozna przypuszczac, ze:

H3: Grupy, ktore zostang scharakteryzowane przez wyzsze poziomy perspektywy terazniejszej
hedonistycznej i nizsze poziomy perspektywy przysztosciowej bedg mialy wyzsze wskazniki
dyspozycyjnego poszukiwania wrazen. Bedq takze roznic sie pod tym wzgledem od 0sob, ktore

nigdy nie byly zaangazowane w dziatalnos¢ wolontariackg.

Terazniejszy hedonizm taczy sie z poszukiwaniem wrazen (Zimbardo i Boyd, 1999),
natomiast wysoka przyszio§ciowa perspektywa czasowa moze by¢ zwigzana z
zaangazowaniem, ktdre jest nastawione mniej na poszukiwanie wrazen, a bardziej na osigganie
celéw. Dlatego tez mozna przypuszczaé, ze osoby o wysokiej sktonnosci do terazniejszego
hedonizmu 1 niskiej sklonno$ci do stosowania perspektywy przysztoSciowej beda mialy
tendencje do wigkszego poszukiwania wrazen niz inne grupy wolontariuszy. Osoby te moga
tez wykazywac si¢ wigksza tendencja do poszukiwania wrazen niz osoby nigdy nieaktywne w
wolontariacie, poniewaz wolontariat moze by¢ formg realizacji potrzeby doznan i tym samym
by¢ atrakcyjng aktywnoscia. Ich dyspozycja osobowos$ciowa mogta zacheci¢ do podjgcia tego

typu dzialania. Na podstawie tego wysunigto przypuszczenie:

H4: Grupy, ktore zostanqg scharakteryzowane przez wyiszy poziom przyszlosciowej
perspektywy czasowej bedg mialy wyzsze wskazniki dyspozycyjnej wytrwatosci. Bedq takze
rozni¢ sie pod tym wzgledem od osob, ktore nigdy nie byly zaangazowane w dziatalnosé

wolontariackq.

62



Wolontariat, jako aktywno$¢ planowana, wymaga wytrwalosci, by podtrzymac
postanowienie o zaangazowaniu. Mozliwe, ze w niektorych przypadkach w wolontariat
chetniej angazuja si¢ osoby o wyzszej dyspozycyjnej wytrwalosci — ktoére majg tendencje do
konczenia zadan, ktorych sie podjety. Wolontariat pozwala uksztalttowaé cech¢ wytrwatosci.
Decydujaca moze si¢ tutaj okazaé przysztosciowa perspektywa czasowa, ktora podobnie jak
wytrwato$¢, odpowiada za nastawienie na cele i rozwo6j (Fong 1 Kim, 2021; Muenks i in., 2018).

Dla celow eksploracyjnych poréwnano grupy réwniez pod wzgledem pozostatych
wymiarOw impulsywnosci (brak premedytacji, negatywna popedliwo$¢, pozytywna
popedliwos¢). Badanie I odpowiada zatem na pytania, czy 1 w jaki sposob da si¢ pogrupowac
wolontariuszy pod wzgledem cech zwigzanych z rozwazaniem aspektow spotecznego i
temporalnego prospoteczno$ci, oraz w jaki sposob grupy te rdznig si¢ migdzy sobg oraz z
osobami nigdy niezaangazowanymi w wolontariat pod wzgledem wytrwalo$ci, poszukiwania

wrazen 1 pozostalych wymiarow impulsywnosci.

Metoda

Osoby badane. Grupa osob zaangazowanych w wolontariat w ostatnim roku. Grupa
wolontariuszy sktadata si¢ ze 178 os6b w wieku 18-34 lata (M = 22,84; SD = 3,71), 141 kobiet
(79,2%%) i 37 mezczyzn (20,8%). Trzydziesci dwie osoby (18,0%) mieszkaly na wsi, 35
(19,7%) w miescie z mniej niz 100 000 mieszkancow, 31 (17,4%) w mieScie z migdzy 100 001-
499 999 mieszkancow, a 80 (44,9%) w miescie z ponad 500 000 mieszkancami. Trzech (1,7%)
uczestnikow ukonczylo szkote podstawowa, 2 (1,1%) szkole zawodowsa, 1 (0,6%) szkote
$rednig, 104 (58,4%) bylo w trakcie studiow, 44 (24,7%) ukonczyto studia, 23 (12,9%)
studiowato w szkole doktorskiej lub na studiach doktoranckich, 1 osoba (0,6%) wskazala na

inny rodzaj wyksztatcenia. Osiemdziesiat pig¢ osob (47,8%) angazowato si¢ w wolontariat raz

3 Procenty w tej czesci opisu odnoszg si¢ do poszczegodlnych grup, nie calej proby.
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lub dwa razy w ciggu roku poprzedzajacego badanie, 50 (28,1%) kilka razy w roku, 8 (4,5%)
raz na miesiac, 13 (7,3%) 2-3 razy w miesigcu, 10 (5,6%) raz w tygodniu i 12 (6,7%) cz¢sciej
niz raz w tygodniu. Wolontariusze zaznaczali dodatkowo, w jaki rodzaj wolontariatu
angazowali si¢ w roku poprzedzajacym badanie. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia kilku
obszarow z przygotowanego zestawu (wolontariat w obszarze medycznym, edukacyjnym,
ekologicznym/pracy ze zwierzetami, w obszarze wspierania spotecznosci lokalnej, w biurze, w
obszarze kultury, w dziatalno$ci charytatywnej) lub wpisania innego obszaru odpowiedniego
do swojej pracy. Dwadziescia osiem osob (15,7%) angazowalo si¢ w wolontariat w obszarze
medycyny, 64 (36,0%) w wolontariat w obszarze edukacji, 23 (12,9%) w wolontariat w
obszarze ekologii/pracy ze zwierzetami, 55 (30,9%) w wolontariat w obszarze pracy na rzecz
spotecznosci lokalnej, 14 (7,9%) w wolontariat biurowy, 33 (18,5%) w wolontariat w kulturze,
100 (56,2%) w wolontariat w obszarze dziatalnosci charytatywnej i 19 (10,7%) w inne formy
wolontariatu.

Grupa 0sob z doswiadczeniami wolontariackimi dawniejszymi nig 7 ostatniego roku.
Grupa os6b z doswiadczeniami wolontariackimi dawniejszymi niz z ostatniego roku sktadata
si¢ ze 140 uczestnikow w wieku 19-35 lat (M = 23,43; SD = 3,59), 117 kobiet (83,6%) i 23
mezezyzn (16,4%). Dwadzie$cia siedem osob (19,3%) mieszkato na wsi, 36 (25,7%), w miescie
z mniej niz 100 000 mieszkancéw, 24 (17,1%) w miescie z miedzy 100 001-499 999
mieszkancow, 53 (37,9%) w miescie z ponad 500 000 mieszkancami. Jedna (0,7%) osoba
ukonczyta szkole s$rednig, 74 (52,9%) osoby byly w trakcie studiow, 43 (30,7%) osoby
ukonczyty studia, 22 (15,7%) osoby studiowaty w szkole doktorskiej lub na studiach
doktoranckich.

Grupa 0sob bez doswiadczen wolontariackich. Grupa osob niezaangazowanych w
wolontariat sktadata si¢ z 84 uczestnikéw w wieku 20-35 lat (M = 23,75; SD = 3,60), 47 kobiet

(56,0%) i 37 mezczyzn (44,0%). Osiemnascie 0sob (21,4%) mieszkato na wsi, 17 (20,2%) w
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miescie z mniej niz 100 000 mieszkancow, 16 (19,0%) w miescie migdzy 100 001-499 999
mieszkancow oraz 33 (39,3%) w miescie z wigcej niz 500 000 mieszkancow. Czterdziestu
jeden respondentow (48,8%) byto w trakcie studiow, 32 (38,1%) ukonczylto studia, 9 (10,7%)
studiowato w szkole doktorskiej lub na studiach doktoranckich, a 2 osoby (2,4%)
zadeklarowaty inny rodzaj wyksztatcenia.

Narzedzia. Empatia. Poziom empatii mierzono z pomoca Skréconej skali ilorazu
empatii (SSIE, adaptacja EQ-Short, Wakabayashi i in., 2006; polska adaptacja: Jankowiak-
Siuda i in., 2017). Skala ma charakter samoopisowy 1 sktada si¢ z 22 pozycji testowych (np. Z
tatwosciq zauwazam, jesli ktos chce si¢ wlgczy¢ do rozmowy, Ludzie mowiq mi, ze dobrze
rozumiem, jak sie czujg i co majq na mysli, Ludzie czesto mowiq, ze jestem nieczuty, cho¢ ja
sam nie zawsze wiem, dlaczego). Skala ma charakter jednoczynnikowy. Osoby badane
zaznaczaty odpowiedzi na skali od 1 (zdecydowanie nie) do 4 (zdecydowanie tak). Niektore
pozycje sa punktowane odwrotnie. Autorzy sugeruja obliczanie wyniku ogdlnego jako sumy
udzielonych odpowiedzi po uwzglednieniu odwrdcenia punktacji w odpowiednich pozycjach.
Wobec nieobecnosci brakéw danych w bazie, przyjeto taki wlasnie sposob obliczania wyniku.

(Altruistyczna) orientacja spoteczna. Kat orientacji spotecznej zostal oszacowany z
pomocg 6 itemow podstawowych Social Value Orientation Slider Measure w wersji A (Murphy
i in., 2014) z instrukcja w wersji polskiej przygotowang przez Autorke¢ rozprawy metoda
tltumaczenia zwrotnego z j¢zyka angielskiego we wspdipracy z trzema niezaleznymi
thumaczami (instrukcja w wersji polskiej jest dostgpna na platformie Open Science Framework,
Nowakowska, 2020). Miara Social Value Orientation Slider Measure jest formg gry na podziat
zasobow. Kazda z pozycji skali to kontinuum form alokacji zasobéw. Zasoby sa opisane jako
pieniadze. Uczestnik ma za zadanie wybra¢ najbardziej preferowany podzial zasobéw migdzy
siebie a fikcyjng druga osobe. Wyniki uzyskane w narzgdziu nazywane sg ,,katem orientacji

spotecznej” (social value orientation angle, thum. wlasne) i s3 miarg ciggla przyjmujaca
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wartosci ujemne i1 dodatnie — najnizszg -16,26 (skrajnie rywalizacyjna orientacja spoleczna) i
najwyzszg 61,39 (skrajnie altruistyczna orientacja spoleczna). Wynik obliczono z uzyciem
kodu do SPSS udostepnionego przez Baumgartnera, b/d na stronie Ryana O’Murphy’ego,
autora narzg¢dzia. Klucz do narzedzia zawiera réwniez informacje o punktach odcigcia kata
orientacji spotecznej, ktoére umozliwiajg okreslenie uczestnika jako pasujacego do jednego z
czterech najczesciej obserwowanych typdw orientacji spotecznej (altruistycznej, prospotecznej,
indywidualistycznej i rywalizacyjnej). Mocnymi stronami narzedzia jest jego behawioralny
charakter 1 niska zalezno$¢ od ograniczen jezykowych, ktére pojawiajg si¢ w miarach
samoopisowych altruizmu. W poréwnaniu do innych behawioralnych miar orientacji
spotecznej, Social Value Orientation Slider Measure pozwala na pomiar nie tylko kategorialny,
ale takze na skali cigglej, co umozliwia glebsza interpretacje w konteks$cie analizy iloSciowe;.

Perspektywy czasowe. Perspektywy czasowe (PC) mierzono z pomocag PS-ZTPI
(Przepiorka i in., 2016 na podstawie Zimbardo i Boyd, 1999). Skala ma charakter samoopisowy
1 sktada si¢ z 20 pozycji testowych tworzacych 4 podskale: PC przeszta negatywna (np. Czesto
rozmyslam nad tym, co powinienem byl/-a zrobi¢ inaczej w moim Zyciu), PC przeszta
pozytywna (np. Rozmyslanie o mojej przesztosci sprawia mi przyjemnos¢), PC terazniejsza
hedonistyczna (np. Podejmuj¢ decyzje bez namystu, pod wptywem chwili) i PC przyszto§ciowa
(np. Trzymanie si¢ terminéw oraz przygotowanie niezbednych dzialan ma u mnie
pierwszenstwo przed rozrywkg). Osoby badane zaznaczaly odpowiedzi na skali od 1
(catkowicie sig nie zgadzam) do 5 (zupetnie si¢ zgadzam). Wyniki w podskalach obliczono jako
srednig odpowiednich pozycji wedtug klucza do narzgdzia.

Impulsywnosé. Impulsywnosc i jej podwymiary mierzono z pomocg SUPPS-P (Cyders
I in., 2014; polska adaptacja: Poprawa, 2019). Skala ma charakter samoopisowy i sktada si¢ z
20 pozycji testowych tworzacych 5 podskal: popedliwos¢ (porywczo$¢) negatywna (np. Kiedy

czuje si¢ odrzucony/-a, czesto mowie rzeczy, ktorych pozniej Zaluje), premedytacja
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(przezornosé)-brak premedytacji (np. Lubie wszystko sobie dobrze przemysle¢, zanim podejme
dzialanie), wytrwalos¢-brak wytrwalosci (np. Lubie konczy¢ to, co zaczglem/zaczetam),
poszukiwanie doznan (np. Podoba mi si¢ podejmowanie ryzyka), popedliwos¢ (porywczosc)
pozytywna (np. Kiedy jestem w $wietnym nastroju, zdarza mi sie traci¢ samokontrole). Osoby
badane zaznaczaty odpowiedzi na skali od 1 (catkowicie nie zgadzam si¢) do 4 (catkowicie sie
zgadzam). Niektore pozycje sg punktowane odwrotnie. Wyniki w podskalach obliczono jako
srednig odpowiednich pozycji wedtug klucza do narzgdzia.

ZaangaZowanie wolontariackie. Osoby badane byly pytane bezposrednio o
czestotliwo$¢ zaangazowania wolontariackiego w poprzednim roku. Pytanie miato charakter
zamknigty z nastepujacymi opcjami odpowiedzi na skali porzadkowej: 0 — nigdy w zyciu, 1 —
nie w ostatnim roku, 2 — 1-2 razy w ostatnim roku, 3 — kilka razy w ostatnim roku, 4 — raz w
miesigcu w ostatnim roku, 5 — 2-3 razy w miesigcu w ostatnim roku, 6 — raz w tygodniu w
ostatnim roku, 7 — czesciej niz raz w tygodniu w ostatnim roku.

Informacje o rzetelnosci uzytych miar w badaniu wlasnym zostaty przedstawione w
sekcji Analiza wynikow.

Procedura badawcza. Badanie mialo charakter kwestionariuszowy i zostato
przeprowadzone online w lutym 2020 roku. Procedura badawcza oraz materialy zostaty
zatwierdzone przed rozpoczeciem zbierania danych przez Komisje ds. Etyki Badan Naukowych
w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Wszystkie z
zastosowanych narzedzi byly na czas przeprowadzania badania dopuszczone przez autorow do
uzytku w badaniach internetowych.

Ankieta miata charakter dobrowolny i anonimowy. Ogloszenie o badaniu bylo
zamieszczane na portalach spotecznosciowych, w grupach studenckich uczelni wyzszych z
calej Polski, a takze w grupach miejskich i zrzeszajacych spotecznosci lokalne. Badanie byto

opisane jako ,,Badanie podejmowania decyzji i reagowania w codziennych sytuacjach”, a
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pytanie badawcze bylo ujawnione uczestnikom w nastepujacy sposob: ,,czy 1 w jaki sposob
mtode osoby doroste angazuja si¢ w wolontariat, podejmuja decyzje oraz jak postrzegaja
siebie”. Do badania zaproszone byly osoby w wieku miedzy 18 a 35 lat, zaréwno te, ktore sg
lub byty wolontariuszami, jak 1 te, ktoére nigdy nie angazowaty si¢ w wolontariat. Osoby badane
nie byty wynagradzane za udzial.

Pierwszy ekran ankiety zawieral zabezpieczenie reCAPTCHA, ktoére uniemozliwiato
wypehianie ankiety przez boty. Dane byly zapisywane tylko w sytuacji, gdy dany uczestnik
wypetnit ankiet¢ w catosci. Ustawienia ankiety wymuszaty odpowiedzi na wszystkie pytania,
stad nie wystgpity braki w zebranych danych. Miedzy pozycjami kwestionariuszy, w trzech
losowo wybranych miejscach ankiety, umieszczono pytania kontrolujace uwage osoéb badanych
o tresci: ,,To pytanie sprawdza Twoja uwage. Zaznacz (tutaj podano warto$¢ do zaznaczenia)”.
Celem umieszczenia pytan kontrolujacych bylo zmniejszenie szansy wiaczenia do analiz tych
0sOb, ktore nie wypetnity ankiety w uwazny sposob.

Analizy wstepne. Poczatkowo w systemie zostaty zapisane 442 odpowiedzi od 0sob
badanych. Podczas analiz wstepnych oceniono, czy uczestnicy (1) spetniaja kryteria wlaczenia
do dalszych analiz — wiek miedzy 18-35 lat; (2) odpowiedzieli poprawnie na wszystkie pytania
kontrolujagce uwage (patrz wyzej); (3) ocen¢ wariancji odpowiedzi na pytania w
poszczegbdlnych kwestionariuszach (wariancja rowna zero oznaczalaby t¢ samg odpowiedz na
wszystkie pytania w danym kwestionariuszu, co podaje w watpliwos¢ jakos¢ uzyskanych
danych). Jedynie w krokach 1 i 2 wystapila konieczno$¢ usunigcia niektdorych obserwacji
(tacznie 40 z nich). Ostatecznie, po usunigciu odpowiedzi od oséb nieodpowiadajacych
powyzszym kryteriom, do dalszych analiz wlaczono 402 obserwacje (opis oséb badanych
powyzej odnosi sie do tej wtasnie proby).

Strategia analityczna. Aby zrealizowac¢ plan badawczy, w pierwszym kroku — analiz

wstepnych — uzyto nastepujacych metod statystycznych: analizy korelacji tho-Spearmana, test

68



H Kruskalla-Wallisa (test H1). Analizy gtéwne wykonano z pomocg metody dwustopniowe;j
analizy skupien (test H2). Miarg odleglosci byt logarytm wiarygodnosci, a kryterium
grupowania — kryterium Bayesowskie Schwarza (BIC). Liczba skupien zostata dobrana
automatycznie. W przypadku raportowania roznic mi¢dzygrupowych (migdzy skupieniami
oraz z grupa kontrolng) uzyto testu nieparametrycznego H Kruskalla-Wallisa ze wzgledu na
nieréwnolicznos$¢ grup (test H3 1 H4). Do analizy danych uzyto oprogramowania IBM SPSS
26,0,0,1 dla Windows. Sity efektu zostaty obliczone z uzyciem kalkulatora Psychometrica.de

(Lenhard i Lenhard, 2016) i interpretowane zgodnie z propozycja Cohena (1988).

Analiza wynikéow

Analizy wstepne. Tabela 2 przedstawia statystyki opisowe dotyczace mierzonych
zmiennych dla grup: (1) wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku; (2) oséb z dawniejszymi
do$wiadczeniami wolontariackimi; (3) osob bez zadnych doswiadczen wolontariackich. Miara
Social Value Orientation Slider Measure pozwolita dodatkowo na klasyfikacje uczestnikow
badania pod wzgledem ich orientacji spoleczne;.

W grupie wolontariuszy 18 osob (10,1% grupy) miato orientacje indywidualistyczna,
157 oséb (88,2% grupy) orientacje prospoteczng oraz 3 osoby (1,7%) orientacje altruistyczna.
Zaden z wolontariuszy nie miat orientacji rywalizacyjnej. W grupie oséb z dawniejszymi
doswiadczeniami wolontariackimi 12 0s6b (8,6% grupy) mialo orientacj¢ indywidualistyczna,
127 o0so6b (90,7% grupy) orientacj¢ prospoteczng oraz 1 osoba (0,7% grupy) orientacje
altruistyczna. Zadna z 0s6b w tej grupie nie miata orientacji rywalizacyjnej. W grupie 0sob bez
zadnych do$wiadczen wolontariackich, 2 osoby (2,4% grupy) miaty orientacje rywalizacyjna,
20 0s6b (23,8% grupy) orientacj¢ indywidualistyczng, 61 0sob (72,6%) orientacje prospoteczng

oraz 1 osoba (1,2%) orientacje altruistyczng.
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Tabela 2
Statystyki opisowe dla grup: (1) wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku, (2) 0osob z dawniejszymi doswiadczeniami wolontariackimi, (3) 0sob

bez zadnych doswiadczen wolontariackich

Zmienna a M(SD) Rozstep Kurtoza Sko$nosé
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Empatia 83 84 86 2361 2258 2083 .54, 4500 3700 -08 -25 08  -10  -21  -05

(6,86) (6,96) (7,64)

Altruistyczna
. . 35,59 35,46 29,23
orientacja - - - (10.56) (8.85) (15.77) 68,57 53,73 77,65 2,91 2,94 57 -1,24 -1,36 -1,01

spoleczna

ggysz}omowa 79 77 85 2&;63‘; (3:;;7) 25496) 380 380 400  -56 .17 -,26 -, 42 A1 - 46
E{éﬁﬁé@iﬁ?a 76 77 73 (2,’89313 Zg;; €é615) 38 400 400 -38  -34 64  -10 29 46
Poszukiwanie 78 79 79 (27*7639) (2,;11% (27*7359) 300 300 300 -85 -5  -70  -08  -00 11
Evrya!:wamsci 8l 88 84 éf; (1,6953) éé% 250 300 275  -46  -23  -03 28 42 49
Err:r';e vt 86 86 82 éés(% éégll) (l,;5769) 275 275 200 15 .10 -8l 48 47 151
pN(?[?f?(?lllvv\\llT)ic 79 84 87 2’743 2’7523; ég‘el) 300 300 300 -67 -60 -104 15 31 18
gg;‘q’g}’;’vlzé 86 90 89 2’7197) 2’7035; (1,’79;; 300 300 300 @ -41 29 78 51 67 39
gggl“nl:ywn"éé 84 86 88 éfé 2’414?) 22118(; 230 225 210 02 4L -5 29 39 18

Adnotacja. 1, 2, 3 — oznaczenia grup: Grupa 1 — osoby aktywne w wolontariacie w ostatnim roku, Grupa 2 — osoby z dawniejszymi doswiadczeniami wolontariackimi: majace
doswiadczenie w pracy wolontariackiej, ale nieaktywne w wolontariacie w ostatnim roku., Grupa 3 — 0soby, ktore nigdy nie pracowaty wolontariacko.
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Jak wskazaly dane umieszczone w tabeli 2, wszystkie z uzytych w badaniu skal
wykazaly si¢ dobrg rzetelnoscig, co umozliwito ich uzycie w dalszych analizach. Wartosci
sko$nosci 1 kurtozy (= 3,29) w podgrupach pozwolity przyja¢ zatozenie o rozkladzie
normalnym zmiennych (warto$ci graniczne przyjete za: Kim, 2013; Meyers i in., 2013).

Tabela 3 przedstawia analize korelacji miedzy badanymi zmiennymi (empatia,
altruistyczna orientacja spoteczna, perspektywy czasowe przyszta i terazniejsza hedonistyczna,
wymiary impulsywnosci, w grupie wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku takze
czestotliwo$¢ zaangazowania w wolontariat) w grupach (1) wolontariuszy aktywnych w
ostatnim roku; (2) os6b z dawniejszymi do$wiadczeniami wolontariackimi; (3) oséb bez
zadnych doswiadczen wolontariackich, jak rowniez test H Kruskalla-Wallisa porownujacy te

trzy grupy pod wzglegdem ww. zmiennych (test H1).
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Tabela 3
Korelacje rho-Spearmana miedzy zmiennymi w grupach: (1) wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku; (2) 0séb z dawniejszymi doswiadczeniami

wolontariackimi, (3) 0s6b bez zadnych doswiadczen wolontariackich oraz testy H Kruskalla-Wallisa poréwnan miedzygrupowych

Korelacje — grupa wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku (Grupa 1)

Zmienna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Empatia -
Altruistyczna orientacja
-0,19* -

spoteczna
Przysztosciowa PC 0,34*** -0,02 -
Terazniejsza hedonistyczna PC 0,02 -0,12 -0,27*** -
Poszukiwanie wrazen 0,13 0,02 -0,12 0,47*%** -
Brak wytrwatosci -0,37*** 0,08 -,69%** 0,01 -0,10 -
Brak premedytacji -0,31*** 0,04 -0,47%** 0,47*** 0,21** 0,39*** -
Negatywna popedliwos¢ -0,14 -0,08 -0,22** 0,34*** -0,03 0,21** 0,38*** -
Pozytywna popedliwo$¢ -0,04 -0,05 -0,26*** 0,31*** 0,09 0,23** 0,32%** 0,55*** -
Impulsywno$¢ ogdlna -0,19* 0,00 -0,53*** 0,51%** 0,40%** 0,50*** 0,69*** 0,70*** 0,73*** -
Czestotliwosc zaangazowania W 0,00 0,00 -0,01 0,06 0,04 -0,02 -0,10 -0,05 -0,01
wolontariat

Korelacje —grupa 0séb z do§wiadczeniami wolontariackimi dawniejszymi niz sprzed roku (Grupa 2)

Zmienna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Empatia -
Altrwstyczna orlentaCJa 0,14 _
spoteczna
Przysztosciowa PC 0,16 0,10 -
Terazniejsza hedonistyczna PC 0,09 0,04 -0,18* -
Poszukiwanie wrazen 0,15 -0,01 -0,06 0,45*** -
Brak wytrwato$ci -0,17* -0,13 -, 67*** 0,15 0,09 -
Brak premedytacji -0,13 0,02 -0,45*** 0,56*** 0,19* 0,41%** -
Negatywna popedliwos¢ -0,09 -0,07 -0,27** 0,40%** 0,03 0,22* 0,37*** -
Pozytywna popedliwo$é -0,09 -0,13 -0,28*** 0,39*** 0,03 0,23** 0,35%** 0,55*** -
Impulsywno$¢ ogdlna -0,10 -0,09 -0,54*** 0,60*** 0,41%** 0,568*** 0,70*** 0,72%** 0,67*** -

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Korelacje — grupa os6b bez Zadnych do$wiadczen wolontariackich (Grupa 3)

Zmienna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Empatia -
Altruistyczna orientacja
0,13 -
spoteczna
Przysztosciowa PC 0,34** 0,21 -
Terazniejsza hedonistyczna PC 0,07 0,08 -0,21 -
Poszukiwanie wrazen -0,01 0,01 -0,25* 0,50*** -
Brak wytrwatosci -0,25* -0,15 -0,59*** 0,09 0,08 -
Brak premedytacji -0,31** -0,10 -0,43*** 0,47*** 0,28* 0,34** -
Negatywna popedliwos¢ -0,11 0,01 -0,31** 0,49*** 0,19 0,13 0,50%** -
Pozytywna popedliwo$é -0,32** -0,03 -0,42%** 0,40*** 0,29** 0,25* 0,49%** 0,48*** -
Impulsywno$¢ ogdlna -0,30** -0,06 -0,59*** 0,60*** 0,56*** 0,47*** 0,73*** 0,73*** 0,77%** -
Test poréwnan miedzygrupowych
Zmienna 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Srednia ranga Grupa 1 216,17 214,16 209,71 221,78 222,14 193,87 204,37 202,24 212,94 211,14
Srednia ranga Grupa 2 200,42 206,61 198,29 190,94 190,45 208,68 206,56 208,02 196,63 200,86
Srednia ranga Grupa 3 172,20 166,15 189,46 176,12 176,18 205,71 186,99 189,06 185,38 182,14
H(2) 8,21 10,37 1,91 10,65 10,98 1,44 1,74 1,43 3,65 3,57
p 0,016 0,006 0,385 0,005 0,004 0,486 0,420 0,490 0,161 0,168
7’ 0,016 0,021 - 0,022 0,023 - - - - -

Adnotacja. * - p < 0,05; ** - p <0,01; *** - p <0,001.
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Test porownan mi¢dzygrupowych przedstawiony w tabeli 3 wskazat, ze wyrdznione

trzy grupy réznily sie istotnie pod wzgledem empatii (%= 0,016, maty efekt), altruistycznej

orientacji spotecznej (5° = 0,021, maty efekt), terazniejszej hedonistycznej perspektywy

czasowej (= 0,022, maly efekt) oraz poszukiwania wrazen (%= 0,023, maty efekt).

Dalsze testy post hoc wskazaly, Ze istotnie roznity si¢ nastepujace grupy:

1)

2)

3)

4)

pod wzgledem empatii — wyzszy poziom cechy u wolontariuszy aktywnych w ostatnim
roku niz u 0s6b nigdy niezaangazowanych w wolontariat (z = -2,86; p = 0,013);

pod wzgledem altruistycznej orientacji spotecznej — wyzszy poziom cechy u
wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku niz u 0séb z dawniejszymi doswiadczeniami
w wolontariacie (z = -2,55; p = 0,032) oraz wyzszy poziom cechy u wolontariuszy
aktywnych w ostatnim roku niz u os6b nigdy niezaangazowanych w wolontariat (z = -
3,15; p = 0,005);

pod wzgledem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej — wyzszy poziom
cechy u wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku niz u os6b nigdy
niezaangazowanych w wolontariat (z = -2,98; p = 0,009); wyzszy (na granicy istotnosci
statystycznej) poziom cechy u 0so6b z dawniejszymi do§wiadczeniami wolontariackimi
niz u osob nigdy niezaangazowanych w wolontariat (z = -2,36; p = 0,055);

pod wzgledem poszukiwania wrazen — wyzszy poziom cechy u wolontariuszy
aktywnych w ostatnim roku niz u os6b nigdy niezaangazowanych w wolontariat (z = -
3,00; p = 0,008) oraz wyzszy poziom cechy u 0s6b z dawniejszymi doswiadczeniami
wolontariackimi niz u os6b nigdy niezaangazowanych w wolontariat (z = -2,43; p =
0,046).

Podane wyzej dane nie uwzgledniajg jednak mozliwego wewngtrznego zroznicowania

grupy wolontariuszy zaangazowanych w ostatnim roku. Celem odpowiedzi na gléwne pytanie
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badawcze, przetestowania H2-H4 i wyodrg¢bnienia podgrup wolontariuszy, przeprowadzono
analiz¢ skupien, ktorej wyniki przedstawione sg ponize;j.

Analizy glowne. Tabela 4 przedstawia wyniki analizy skupien.

Tabela 4

Analiza skupien

Liczba skupien N (% préby) BIC ABIC lloraz ABIC ”g;‘i":g'l‘;'éiiry
1 50 (28,1%) 532,97

2 69 (38,8% 491,03 -41,95 1,00 1,45

3 43 (24,2%) 474,97 -16,06 0,38 1,10

4 16 (9,0%) 464,33 -10,64 0,25 1,80
Miara sylwetki 0,40

Proporcja 4,31

rozmiarOw grup

Jak przedstawia tabela 4, w procesie dwustopniowej analizy skupien wyodrebniono 4
podgrupy wolontariuszy o liczebnosciach 50, 69, 43 i1 16 os6b. Tabela 5 przedstawia informacje
o waznoS$ci poszczegdlnych predyktoréw w skupieniach oraz srodkach ciezkosci skupien.

Srednie i odchylenia standardowe odnosza sie do zmiennych standaryzowanych.

Tabela 5

Waznosé predyktorow ilosciowych w skupieniach i srodki cigzkosci

. Altruistyczna Przyszlo$ciowa Teraz’_niejsza
°E’ Empatia . . hedonistyczna
S orientacja spoleczna  perspektywa czasowa
2 perspektywa czasowa
>
B M (SD) Waznos¢ M (SD) Wazno$é M (SD) Waznos¢ M (SD) Wazinos¢
0,54 0,43 0,71 -0,80
1 (0.72) 0,60 (0.48) 1,00 (0.62) 0,26 (0.64) 0,68
5 0,22 -0,02 -0,28 0,87
(0,70) (0,56) (0,99) (0,58)
3 -1,20 0,45 -0,52 -0,24
(0,62) (0,73) (0,91) (0,66)
4 0,58 -2,48 0,39 -0,58
(1,08) (0,63 (0,93 (1,25
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Rysunek 1 dodatkowo wizualizuje poziomy zmiennych w poszczegdlnych czterech
skupieniach.

15
1

0,5
" Hnm - b B

-0,5
-1
-1,5
-2
-2,5

-3
S1 S2 S3 S4

®m Empatia

m Altruistyczna orientacja spoteczna
Przyszto$ciowa perspektywa czasowa
Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa

Rysunek 1. Srodki ciezkosci dla czterech wyodrebnionych skupiefi. S1 — skupienie 1, S2 —

skupienie 2, S3 — skupienie 3, S4 — skupienie 4.

Jak wynika z analizy danych zawartych w tabeli 5 oraz wizualizacji na rysunku 1, w
skupieniu 1 (S1) znalezli si¢ wolontariusze, ktérzy wykazywali si¢ nieco wyzszymi niz Srednie
poziomami empatii, altruistycznej orientacji spotecznej i1 przysztoSciowe] perspektywy
czasowej, przy nizszym niz $rednim poziomie terazniejszej hedonistycznej perspektywy
czasowej. Skupienie to mozna interpretowac jako grupe, dla ktorej wazne sg wartosci spoteczne
1 myslenie o przysztosci, przy nizszym nastawieniu na do§wiadczanie przyjemnosci i wrazen.
Mozna zatem nazwac ich ,,spotecznikami nastawionymi na cel”. Analizy czgstoSci wskazaty,
ze grupe te tworzyto 41 kobiet (82%) 1 9 mezczyzn (18%) w wieku 18-32 lata (M = 23,00; SD

= 3,39). Dziewig¢ 0sob (18%) mieszkato na wsi, 10 (20%) w miescie z mniej niz 100 000
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mieszkancow, 11 (22%) w miescie z migdzy 100 000-499 999 mieszkancoéw, 20 (40%) w
miescie z wiecej niz 500 000 mieszkancow.

W skupieniu 2 (S2) znalezli si¢ wolontariusze, ktorzy wykazywali si¢ Srednimi
poziomami empatii, altruistycznej orientacji spotecznej i1 przysztosciowej perspektywy
czasowej, ale ich poziom terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej byt wyzszy niz
$redni. Skupienie to mozna interpretowac jako grupe, dla ktorej w porownaniu do wartosci
spotecznych wazniejsze sa poszukiwanie przyjemnosci 1 wrazen w obecnym momencie.
Prawdopodobnie sg to wigc ,,poszukiwacze przyjemnosci”’. Analizy czgstoSci wskazaly, ze
grupe t¢ tworzyly 54 kobiety (78,3%) i 15 m¢zczyzn (21,7%) w wieku 18-34 lata (M = 22,59,
SD = 3,96). Czternascie osob (20,3%) mieszkato na wsi, 14 (20,3%) w mieScie z mniej niz
100 000 mieszkancow, 11 osob (15,9%) w miescie z miedzy 100 000 a 499 999 mieszkancow,
30 os6b (43,5%) w miescie z wiecej niz 500 000 mieszkancow.

W skupieniu 3 (S3) znalezli si¢ wolontariusze, ktérzy wykazywali si¢ nizszym niz
Sredni poziomem empatii, nieco wyzszym niz Sredni poziomem altruistycznej orientacji
spotecznej, nieco nizszym niz $redni poziomem przysztosciowej perspektywy czasowej oraz
Srednim poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej. Skupienie to mozna
interpretowac jako grupe, dla ktorej wazna jest troska o druga osobe i jej cele w interakcjach
spotecznych, ale nie wigze si¢ to ze zwigkszonym poziomem wspdtodczuwania.
Prawdopodobnie s3g to wiec ,,wolontariusze czynu, a nie uczué¢”. Analizy czesto$ci wskazaty,
ze grupe te tworzyto 35 kobiet (81,4%) 1 8 mezczyzn (18,6%) w wieku 18-33 lata (M = 23,00,
SD = 3,68). Osiem 0s06b (18,6%) mieszkato na wsi, 9 (20,9%) w miescie z mniej niz 100 000
mieszkancow, 8 (18,6%) w miescie z migdzy 100 000-499 999 mieszkancami i 18 (41,9%) w
miescie z wigcej niz 500 000 mieszkancow.

W skupieniu 4 znalezli si¢ natomiast wolontariusze, ktorzy wykazywali si¢ nieco

wyzszymi niz $rednie poziomami empatii 1 przysztosciowej perspektywy czasowej, nieco
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nizszym niz $redni poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej, ale o wiele
nizszym niz $redni poziomem altruistycznej orientacji spotecznej. Skupienie to mozna
interpretowac jako grupe, ktora wspotczuje innym, ale w interakcjach spotecznych troszczy si¢
raczej o wlasne dobro niz o dobro drugiej osoby. Realizacja potrzeby wspotczucia moze by¢
wiec raczej podyktowana checig ,,poczucia si¢ lepiej” lub zdobycia wtasnych zyskow. Grupa
ta jest przy tym w pewnym stopniu nastawiona przysztosciowo, co sugeruje, Zze pomaganie
innym moze mie¢ charakter zaplanowany i by¢ podyktowane rachunkiem zyskow i strat.
Prawdopodobnie sg to wiec ,,wspolczujacy indywidualiSci”. Analiza czgstosci wykazata, ze
grupe tworzyto 11 kobiet (68,8%) i 5 mezczyzn (31,3%) w wieku 20-34 lata (M = 22,94, SD =
3,89). Jedna osoba mieszkata na wsi (6,3%), 2 (12,5%) w mieScie z mniej niz 100 000
mieszkancow, 1 (6,3%) w miescie z migdzy 100 000-499 999 mieszkancow oraz 12 (75,0%) w
miescie z wiecej niz 500 000 mieszkancow.

Analiza H Kruskalla-Wallisa nie wykazata istotnych statystycznie réznic migdzy
skupieniami w zakresie wieku wolontariuszy (p > 0,05). Wszystkie zmienne bedace podstawg
grupowania istotnie réznicowaty wyrdznione skupienia (dla wszystkich p < 0,001). Jednakze,
niektore skupienia nie r6znity si¢ migdzy sobg w poziomach wybranych zmiennych. Testy post
hoc* wykazaty brak istotnych statystycznie réznic w przypadku: (1) empatii — brak roznic
miedzy ,spotecznikami nastawionymi na cel”, ,,poszukiwaczami przyjemnosci’ i
,Wspotczujacymi indywidualistami”; (2) altruistycznej orientacji spolecznej — brak rdznic
migdzy ,,spolecznikami nastawionymi na cel” a ,,wolontariuszami czynu, nie uczu¢”; (3)
przysztosciowej perspektywy czasowej — brak r6éznic miedzy ,,poszukiwaczami przyjemnosci”
a ,,wolontariuszami czynu, nie uczu¢”, ,,poszukiwaczami przyjemnos$ci”’ a ,,wspotczujacymi

indywidualistami” oraz ,spotecznikami nastawionymi na cel” a ,wspdlczujacymi

4Warto$ci istotnoéci testow post hoc skorygowane metodg Bonferroniego. Za istotny statystycznie uznano poziom
p <.05.
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indywidualistami”; (4) terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej — brak rdznic
miedzy ,,spotecznikami nastawionymi na cel” a ,,wspotczujacymi indywidualistami” oraz
,wolontariuszami czynu, nie uczu¢” a ,,wspotczujagcymi indywidualistami”.

Dalsze testy wykazaly takze nastepujace istotne statystycznie rdznice miedzy
skupieniami wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku a osobami z do$wiadczeniami
wolontariackimi dawniejszymi niz sprzed roku w zakresie:

1) empatii:

a) wyzszy poziom cechy u ,,spotecznikow nastawionych na cel” (z = 4,17; p <
0,001);

b) nizszy poziom cechy u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” (z = -6,21; p <
0,001;

2) altruistycznej orientacji spotecznej:

a) wyzszy poziom cechy u ,,spotecznikow nastawionych na cel” (z = 3,32; p =
0,014);
b) nizszy poziom cechy u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” (z = -5,98; p <
0,001);
3) przysztosciowej perspektywy czasowej
a) wyzszy poziom cechy u ,,spotecznikow nastawionych na cel” (z = 5,02; p <
0,001);
4) terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowe;j
a) wyzszy poziom cechy u oséb z doswiadczeniami wolontariackimi
dawniejszymi niz sprzed roku niz u ,,spotecznikow nastawionych na cel” (z
=-3,57; p =0,005);

b) wyzszy poziom cechy u ,,poszukiwaczy przyjemnosci” (z = 7,89; p < 0,001).
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Analogiczny test wykazal nast¢pujgce istotne statystycznie roznice migdzy
skupieniami wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku a osobami bez Zzadnych
doswiadczen wolontariackich w zakresie:

1) empatii:
a) wyzszy poziom cechy u ,,spotecznikow nastawionych na cel” (z = 5,21; p <
0,001);
b) wyzszy poziom cechy u ,,poszukiwaczy przyjemnosci” (z = 3,87; p = 0,002);
C) wyzszy poziom cechy u o0sob bez doswiadczen wolontariackich niz u
,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” (z = -4,48; p < 0,001);
d) wyzszy poziom cechy u ,,wspotczujacych indywidualistow” (z = 3,12; p =
0,027);
2) altruistycznej orientacji spotecznej:
a) wyzszy poziom cechy u ,;spotecznikow nastawionych na cel” (z = 5,03; p <
0,001);
b) wyzszy poziom cechy u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” (z = 4,19; p < 0,001);
C) wyzszy poziom cechy u o0sob bez doswiadczen wolontariackich niz u
,,Wspotczujacych indywidualistow” (z = -4,50; p < 0,001);
3) przysziosciowej perspektywy czasowej:
a) wyzszy poziom cechy u ,,spotecznikow nastawionych na cel” (z = 5,06; p <
0,001);
4) terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej:
a) wyzszy poziom cechy u ,,poszukiwaczy przyjemnosci” (z =7,93; p < 0,001).

Miedzy osobami z do$wiadczeniami wolontariackimi dawniejszymi niz sprzed roku a

osobami nigdy niezaangazowanymi w wolontariat nie wykazano istotnych statystycznie r6znic

pod wzgledem Zadnej z czterech wyzej wymienionych cech.
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Tabela 6 przedstawia procentowy rozktad przynaleznosci wolontariuszy angazujacych
si¢ z rozng czestotliwoscig do kazdego z czterech skupien. Procenty sumujg si¢ do 100 w

wierszach.

Tabela 6
Rozktad czestotliwosci zaangazowania w wolontariat w ostatnim roku wsrod wolontariuszy

zgrupowanych w ramach czterech skupien

Liczba i % wolontariuszy w skupieniach angazujacych si¢ z dang

Czestotliwosé czestotliwoscia
zaangai.owania W Spolecznicy Poszukiwacze »Wolontariusze Wspélczuiac Razem
ostatnim roku  pactawienina 7 O ey czynu, nie » 1 SPO CZUIACY
v przyjemnosci” r99 indywidualiSci”
cel uczué
1-2 razy w roku 21 (24,7%) 33 (38,8%) 24 (28,2%) 7 (8,2%) 1 gg% )
Kilkarazywroku 12 (24%) 23 (46%) 12 (24%) 3 (6%) a 5’8% )
Raz na miesiac 5 (62,5%) 1 (12,5%) 1(12,5%) 1 (12,5%) (10%%)
2-3 razy w 0 0 0 0 13
miesigeu 6 (46,2%) 2 (15,4%) 4 (30,8%) 1(7,7%) (100%)
. 10
Raz w tygodniu 2 (20%) 4 (40%) 2 (20%) 2 (20%) (100%)
Czscie nizraz w4 ag 30 6 (50%) 0 (0%) 2 (16,7%) 12
tygodniu ' ’ (100%)

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 6, wigkszo$¢ osob zaangazowanych 1-2 razy
w roku (38,8%), jak rowniez 0sob zaangazowanych kilka razy w roku (46%) oraz raz w
tygodniu (40%) 1 czesciej niz raz w tygodniu (50%) znalazia si¢ w grupie ,,poszukiwaczy
przyjemnosci”. Wigkszo$¢ 0sob zaangazowanych raz w miesigcu (62,5%) i 2-3 razy w miesigcu
(46,2%) znalazta si¢ natomiast w grupie ,,spotecznikéw nastawionych na cel”.

Tabela 7 przedstawia rozktad przynaleznosci wolontariuszy angazujacych si¢ w rézne

rodzaje wolontariatu do kazdego z czterech skupien. Pytanie o obszar zaangazowania miato
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charakter zamknigty 1 zawieralo siedem mozliwych obszaréw oraz mozliwos¢ zaznaczenia
opcji Inne. Wolontariusze mogli zaznacza¢ wiecej niz jeden obszar zaangazowania, jednak nie

wigcej niz 3 najwazniejsze obszary. Procenty sumujg si¢ do 100 w wierszach.

Tabela 7

Rozktad obszarow wolontariatu wsrod wolontariuszy zgrupowanych w ramach czterech

skupien
Liczba i % wolontariuszy w skupieniach zaangazowanych w dany obszar
Obszar »Spolecznicy . »Wolontariusze A
wolontariatu nastawieni na ”Pos?uklw%c?f czynu, nie -”WSP?lczu!flc-X Razem
v przyjemnosci Lo indywidualiSci
cel uczuc
Medyczny 8 (28,6%) 10 (35,7%) 7 (25%) 3 (10,7%) (102(?%)
Edukacyjny 16 (25%) 32 (50%) 14 (21,9%) 2(31%) (133%)
Akcyjny 0 0 0 0 100
(charytatywny) 33 (33%) 38 (38%) 21 (21%) 8 (8%) (100%)
. 23
0, 0 0 0,
Ekologiczny 10 (43,5%) 9 (39,1%) 4 (17,4%) 0 (0%) (100%)
Na rzecz 55
spotecznosci 13 (23,6%) 22 (40%) 14 (25,5%) 6 (10,9%) (100%)
lokalnej ’
Biurowy i 0 0 9 9 14
organizacyjny 3 (21,4%) 4 (28,6%) 5 (35,7%) 2 (14,3%) (100%)
Kulturalny 8 (24,2%) 13 (39,4%) 12 (36,4%) 0 (0%) (1(?(?%)
Inny 5 (26,3%) 6 (31,6%) 6 (31,6%) 2 (10,5%) (138%)

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 7, wickszo$¢ wolontariuszy dziatajacych w
obszarze medycznym (35,7%), edukacyjnym (50%) oraz na rzecz spotecznosci lokalnej (40%)
znalazta si¢ w grupie ,,poszukiwaczy przyjemnosci”. Wiekszos¢ (35,7%) wolontariuszy
zaangazowanych w dziatania biurowe i organizacyjne znalazlta si¢ w grupie ,,wolontariuszy
czynu, a nie uczu¢”. Porownywalny odsetek wolontariuszy aktywnych w obszarze akcyjnym
(charytatywnym) znalazl si¢ w grupach ,,poszukiwaczy przyjemnosci” (38%) 1 ,,spotecznikow
nastawionych na cel” (33%). Porownywalny odsetek wolontariuszy aktywnych w obszarze

ckologicznym znalazt si¢ w grupach ,spotecznikoéw nastawionych na cel” (43,5%) i
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»poszukiwaczy przyjemnosci” (39,1%). Porownywalny odsetek wolontariuszy aktywnych w
obszarze kulturalnym znalazt si¢ w grupach ,,poszukiwaczy przyjemnosci” (39,4%) i
,wolontariuszy czynu, a nie uczu¢” (36,4%).

W dalszym opisie skupien przeprowadzono analiz¢ poroéwnan miedzygrupowych
miedzy wolontariuszami nalezgcymi do wyodrebnionych skupien (S1-S4) a osobami
zaangazowanymi w wolontariat dawniej niz w ostatnim roku (G2) oraz osobami nigdy
niezaangazowanymi w wolontariat (G3) pod wzgledem wymiaréw impulsywnosci. Tabela 8

przedstawia wyniki analizy z uzyciem testu H Kruskalla-Wallisa.

Tabela 8

Porownanie skupien pod wzgledem wymiarow impulsywnosci

. Srednia ranga 2
Zmienna s1 52 s3 s4 G2 gz HO P u

Poszukiwanic wrazen 182,42 27523 19301 19559 19045 176,18 3499 000 076
Brak wytrwatosci 14595 200,26 253,84 154,84 208,68 20571 23,87 000 048
Brak premedytacji 139,78 242,82 237,83 150,44 206,56 186,99 32,69 ,000 ,070
Negatywna 158,60 229,38 21945 17534 208,02 189,06 14,17 015 023
popedliwosc

Pozytywna 172,01 250,93 20821 189,72 196,63 18538 18,18 003 ,033
popedliwosc

Impulsywno$é 13558 264,93 231,23 161,25 200,86 182,14 43,80 ,000 ,098
Adnotacja. S1 —,,spotecznicy nastawieni na cel”, S2 — ,,poszukiwacze przyjemnosci”, S3 — ,,wolontariusze czynu,
nie uczuc¢”, S4 — ,wspoélczujacy indywidualisci”, G2 — Grupa 2 — osoby z dawniejszymi do$wiadczeniami
wolontariackimi, G3 — Grupa 3 — os6b nigdy niezaangazowanych w wolontariat.

Dane umieszczone w tabeli 8 wskazaty, ze skupienia wolontariuszy roznity si¢ istotnie
migdzy sobg oraz grupa oséb nigdy niezaangazowanych w wolontariat pod wzgledem
wszystkich wymiaréw impulsywnoéci oraz jej ogélnego wskaznika - H(5) = 34,99, #% = 0,076,
$redni efekt dla poszukiwania wrazen, H(5) = 23,87, 5> = 0,048, maty efekt dla braku
wytrwatosci, H(5) = 32,69, 2 = 0,070, éredni efekt dla braku premedytacji, H(5) = 14,17, #* =
0,023, maty efekt dla negatywnej popedliwoéci, H(5) = 18,18, #* = 0,033, maly efekt dla
pozytywnej popedliwoéci oraz H(5) = 43,80, 5> = 0,098, éredni efekt dla ogolnej
impulsywnosci.

Testy post hoc wskazaty na:
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a) istotne statystycznie roznice w zakresie poszukiwania wrazen:

a)

b)

d)

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemnosci” niz u osob nigdy
niezaangazowanych w wolontariat (z = 5,27, p° < 0,001);

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemnosci’ niz u o0séb
zaangazowanych w wolontariat dawniej niz w ostatnim roku (z = 4,99; p <
0,001);

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemnosci” niz u ,,spolecznikdéw
nastawionych na cel” (z = -4,32; p < 0,001);

wyzszy poziom cechy u ,,poszukiwaczy przyjemnosci” niz u ,,wolontariuszy

czynu, nie uczu¢” (z = 3,66; p = 0,004);

b) istotne statystycznie roznice w zakresie braku wytrwatosci:

a)

b)

d)

wyzszy poziom cechy u osob zaangazowanych w wolontariat dawniej niz w
ostatnim roku niz ,,spotecznikéw nastawionych na cel” (z = -3,31; p = 0,014)
wyzszy poziom cechy u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” niz ,,spotecznikdéw
nastawionych na cel” (z = -4,51; p < 0,001);

wyzszy poziom cechy u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” niz ,,wspotczujacych
indywidualistow (z = 2,94; p = 0,049);

réznica na granicy istotnosci statystycznej: wyzszy poziom cechy u osob nigdy
niezaangazowanych w wolontariat niz ,,spotecznikéw nastawionych na cel” (z =

-2,91; p = 0,054);

C) istotne statystycznie réznice w zakresie braku premedytacji:

a)

wyzszy poziom cechy u os6b zaangazowanych w wolontariat dawniej niz w

ostatnim roku niz ,,spotecznikow nastawionych na cel” (z = -3,54, p = 0,006);

> W przypadku poziomow istotnosci dla testow post hoc, p uwzglednia korekte Bonferroniego.
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b)

d)

wyzszy poziom cechy u ,,poszukiwaczy przyjemnosci” niz u ,,spotecznikow
nastawionych na cel” (z = -4,85; p < 0,001);

wyzszy poziom cechy u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” niz u ,,spotecznikow
nastawionych na cel” (z = -4,12; p < 0,001);

wyzszy poziom cechy u ,,poszukiwaczy przyjemnosci” niz u osob, ktore nigdy
nie byly zaangazowane w wolontariat (z = 3,00; p = 0,040);

réznica na granicy istotnos$ci statystycznej: wyzszy poziom cechy u
»poszukiwaczy przyjemnosci” niz u ,,wspotczujacych indywidualistow” (z =

2,91; p = 0,054)

d) istotne roznice w zakresie negatywnej popedliwosci:

a)

b)

d)

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemno$ci” niz ,.spolecznikdéw
nastawionych na cel” (z = -3,30; p = 0,015)

istotne roznice w zakresie pozytywnej popedliwosci:

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemno$ci” niz osob nigdy
niezaangazowanych w wolontariat (z = 3,50; p = 0,007);

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemnos$ci” niz 0sob
zaangazowanych w wolontariat dawniej niz w ostatnim roku (z = 3,20; p =
0,020);

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemno$ci” niz ,.spolecznikdéw

nastawionych na cel” (z = -3,69; p = 0,003);

e) istotne réznice w zakresie impulsywnosci ogdlne;j:

a)

wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemno$ci” niz osob nigdy

niezaangazowanych w wolontariat (z = 4,39; p < 0,001);
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b) wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemno$ci” niz 0sOb
zaangazowanych w wolontariat dawniej niz w ostatnim roku (z = 3,75; p =
0,003);

C) wyzszy poziom cechy u ,poszukiwaczy przyjemnosci” niz ,,spolecznikow
nastawionych na cel” (z = -6,00; p < 0,001);

d) wyzszy poziom cechy u ,,poszukiwaczy przyjemnosci” niz u ,,wspoiczujgcych
indywidualistow” (z = 3,22; p = 0,019);

e) wyzszy poziom cechy u osOb zaangazowanych w wolontariat dawniej niz w
ostatnim roku niz u ,,spotecznikéw nastawionych na cel” (z = -3,41; p = 0,010);

f) wyzszy poziom cechy u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” niz u ,,spotecznikow

nastawionych na cel” (z = -3,96; p = 0,001).

Dyskusja wynikow

Celem badania bylo zweryfikowanie, w jaki sposdb cechy osobowosci odpowiadajace
za aspekt spoteczny w zachowaniach prospotecznych (troska o interes wlasny a interes partnera
interakcji): empatia i altruistyczna orientacja spoleczna oraz odpowiadajagce za aspekt
temporalny (dziatanie na rzecz konsekwencji odroczonych lub natychmiastowych):
przyszto$ciowa i terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa charakteryzuja i réznicuja
aktywnych wolontariuszy. Celem badania byto réwniez zweryfikowanie, jaki poziom tych cech
wykazujg wolontariusze w poréwnaniu z grupami osoéb z doswiadczeniami wolontariackimi
dawniejszymi niz z ostatniego roku oraz 0sob nigdy niezaangazowanych w wolontariat. Celem
opisu osobowosci wolontariuszy i pordwnania ich z grupami osob niezaagazowanych w
wolontariat w ostatnim roku 1 nigdy niezaangazowanych w wolontariat, zmierzono réwniez
impulsywnos¢ oraz jej wymiary, w szczegolnoSci poszukiwanie wrazen 1 brak

wytrwalosci/wytrwatos¢, przewidujac ich zwigzki z perspektywami czasowymi (odpowiednio
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dla poszukiwania wrazen: wyzszg terazniejsza hedonistyczng, nizsza przysziosciowa oraz dla
wyzsze] wytrwalosci: wyzsza przysziosciowq).

Interpretacja zaleznoSci korelacyjnych i poréwnan wolontariuszy z osobami
niezaangazowanymi. Wst¢pna analiza korelacji przeprowadzona w calej grupie wolontariuszy
wskazala na dwie szczegolnie ciekawe zaleznosci. Po pierwsze, czestotliwos¢ zaangazowania
wolontariuszy (catej ich grupy) korelowata w sposob istotny statystycznie jedynie z empatia®.
Pozostate badane zmienne nie byly zwigzane z czestotliwo$cia zaangazowania. Moze to
sugerowac, ze empatia odgrywa szczegolng rolg¢ w ilosciowym zaangazowaniu w wolontariat.
Jest to zgodne z zatozeniami ,,hipotezy empatii-altruizmu” (Batson i in., 1987; 2015), w mysl
ktorej wyzsza empatia prowadzi do zachowan o charakterze altruistycznym. Jesli rozumieé
wolontariat jako zachowanie tego rodzaju — polega on bowiem na dzieleniu si¢ czasem z innymi
bez oczekiwania zaptaty czy nagrody (Omoto i Packard, 2016), to wynik ten jest zgodny z
zatozeniem Batsona. Pozostaje jednak pytanie, dlaczego altruistyczna orientacja spoteczna nie
korelowala w ten sposdb z czgstotliwosciag zaangazowania w wolontariat. Altruistyczna
orientacja spoteczna jest operacjonalizowana przez cheé dzielenia si¢ zasobami z innymi
ludZmi 1 troske o ich interesy — a decyzja, w jaki sposob podzieli¢ te zasoby jest
spotecznym/moralnym dylematem (Murphy 1 in., 2011; Van Lange i in., 2007). Wobec tego
mozliwe, ze osoby o wyzszej altruistycznej orientacji spotecznej nie odczuwajg potrzeby
czestego zaangazowania, a czuja si¢ usatysfakcjonowane, gdy spetniaja moralng norme
pomocy i troski o innych przez sam fakt bycia wolontariuszem. Nie wykazano jednak zwigzku
czestotliwosci zaangazowania z cechami, ktére odpowiadaja za poszukiwanie przyjemnosci

czy impulsywne dziatanie — a zatem wyzsza czgstotliwo$¢ nie musi by¢ podyktowana

6 Sprawdzono, czy korelacja ta wystepuje we wszystkich wyrdznionych skupieniach. Korelacja ta nie byta istotna
statystycznie w zadnym ze skupien za wyjatkiem ,,wspolczujacych indywidualistow”, gdzie byla ona
umiarkowana i pozytywna, p = .57; p < .05. Dodatkowo, czgstotliwo$¢ zaangazowania korelowata pozytywnie i
umiarkowanie z brakiem premedytacji w skupieniu ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢”, p = .37; p < .05 (w
pozostatych skupieniach ta korelacja nie byla istotna statystycznie).

87



dziataniem na podstawie chwilowych emocji (co operacjonalizuje np. popedliwos¢ pozytywna
1 negatywna), ani tez impulsywnos$¢ nie wigze si¢ z rzadszym dziataniem (np. podejmowaniem

1 porzucaniem zaangazowania).

Druga ciekawa zaleznos$cig korelacyjng zaobserwowang w badaniu byl negatywny
zwigzek empatii z altruistyczng orientacjg spoleczng’. W przypadku oséb z dawniejszymi
doswiadczeniami wolontariackimi i 0s6b nigdy niezaangazowanych w wolontariat zaleznos¢ ta
nie byla istotna statystycznie®. Warto jednak zauwazy¢, ze negatywna korelacja w grupie
wolontariuszy byla staba, a pordwnania migdzygrupowe wskazaly, ze zar6wno poziom empatii,
jak i altruistycznej orientacji spotecznej wyzszy niz w przypadku o0sob nigdy
niezaangazowanych w wolontariat. Oznacza to, ze nie mozna stwierdzi¢, ze wolontariusze sg
mniej empatyczni lub mniej zorientowani altruistycznie niz osoby niezaangazowane, a jedynie,
ze empatia moze mie¢ negatywny zwigzek z tendencjg do dzielenia si¢ zasobami z innymi w
grupie wolontariuszy. Ten kierunek zalezno$ci stoi jednak w sprzecznosci z ,,hipoteza empatii-
altruizmu” (Batson 1 in., 2015), wedlug ktorej empatia wzmacnia zachowania altruistyczne
(takie jak dzielenie si¢ z innymi zasobami — W operacjonalizacji altruistycznej orientacji
spolecznej). By¢ moze w grupie wolontariuszy, wobec podwyzszonego poziomu empatii i
altruistycznej orientacji spotecznej, zmienne te osiggaja efekt sufitowy, przez co ich relacja nie
jest pozytywna. Warto jednak zauwazy¢, ze réwniez w przypadku grup oséb
niezaangazowanych w wolontariat oraz 0s6b bez zadnych doswiadczen wolontariackich
zalezno$¢ migdzy tymi dwoma zmiennymi nie byla istotna statystycznie.

Wplyw na takie wyniki mogla mie¢ operacjonalizacja konstruktow. Altruistyczna

orientacja spoteczna byta mierzona jako tendencja do dzielenia zasobow — opisywanych jako

7 Sprawdzono, czy korelacja ta wystepuje we wszystkich wyréznionych skupieniach. Korelacja ta nie byta
istotna statystycznie w zadnym ze skupien za wyjatkiem ,,spotecznikéw nastawionych na cel”, gdzie byta ona
umiarkowana i negatywna, p = -.36; p < .05.

8 Gdy potraktowano osoby, ktdre nie byly wolontariuszami w ostatnim roku (zaréwno osoby z dawniejszymi
doswiadczeniami wolontariackimi, jak i bez do§wiadczen wolontariackich w ciagu zycia) jak jedng grupe (N =
224), korelacja migdzy empatia a altruistyczng orientacja spoteczna byla staba i pozytywna, p = .16; p < .05.
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pienigdze — miedzy siebie a fikcyjng ,,drugg osob¢”. Mimo ze wolontariat i dzielenie si¢ sg
formami zachowan prospotecznych, sg one jednak znaczaco rézne. Wolontariat zaktada
dhlugoterminowe, osobiste koszty (po$§wigcanie czasu, wlasnych zasobow, kontynuowanie
zaangazowania, prac¢ bez wynagrodzenia), podczas gdy dzielenie si¢ pieniedzmi jest formg
natychmiastowej pomocy (lub — w przypadku miary takiej, jak uzyta w badaniu, po prostu
realizacja normy spotecznej sprawiedliwosci — ,,druga osoba” nie byla opisana jako osoba
potrzebujaca). Decyzja o podziale pieniedzy nie wymaga duzych naktadéw poznawczych ani
pracy. Ponadto, wolontariusze moga by¢ mniej chetni do dzielenia si¢ pienigdzmi i dawania
innym doraznej pomocy tego rodzaju. Moze to wynika¢ z ich przekonania, ze dlugoterminowa
pomoc moze by¢ bardziej owocna i stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw ludzi czy instytucji niz
proste dzielenie si¢ pienigdzmi, gdy osoba nie ma réwniez wplywu na to, co wydarzy si¢ z
osobg potrzebujaca (nie wchodzi z nig w kontakt). Dla mtodych dorostych w szczegdlnosci
istotne jest, by efekty ich pracy wolontariackiej byly osiggalne i by mogli je obserwowac
(Shields, 2009), wobec czego pomaganie przez dzielenie si¢ zasobami moze nie by¢ przez nich
postrzegane jako wtasciwa forma troski o innych.

Ludzie maja tendencj¢ do dawania pienigdzy innym, gdy sadza, ze zmniejsza to deficyty
innych osob, a nie wtedy, gdy sadza, ze wspieraja czyj$ rozwdj czy wzrost (Jasielska i in.,
2019). Opisanie w badaniu ,,drugiej osoby” bez podawania szczeg6téw na jej temat (np.
podania informacji, ze jest ona osoba potrzebujacg) moglo nie sktoni¢ wolontariuszy do
wykazania empatii — nie wiadomo byto, czy pieniadze sg faktycznie potrzebne tej osobie, czy
chodzi jedynie o akumulacje dobr materialnych.

Wolontariusze mogli réwniez wierzy¢, ze potrzeby pomagania motywowane empatia
realizuja poprzez swoje nieodptatne zaangazowanie. Tego rodzaju myslenie moglto by¢
zwigzane ze zjawiskiem licencjonowania moralnego (Khan i Dhar, 2006; Simbrunner i

Schlegelmilch, 2017) — czerpania pewnos$ci dotyczacej decyzji tamigcych wewnetrzne normy
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z przesztego, moralnego zachowania (np. decyzja takg moze by¢ zachowywanie si¢
rywalizacyjnie, a nie altruistycznie podczas alokacji zasobow miedzy siebie a ,,drugg osobe”™).
Licencjonowanie moralne mogto pojawi¢ si¢ w tym badaniu ze wzgledu na kolejnos$¢ pytan w
kwestionariuszu — osoby badane najpierw wypekiaty bowiem metryczke (zawierajgcg pytania
o wolontariat), a nast¢pnie zestaw kwestionariuszy (w tym miar¢ orientacji spotecznej).
Mozliwe rowniez, ze dla wolontariuszy (wysoko empatycznych w porownaniu z osobami
niezaangazowanymi) nizsza altruistyczna orientacja spoleczna jest forma radzenia sobie z
nadmiernym pobudzeniem empatycznym. Zwickszona wrazliwo$¢ na emocjonalne przezycia
innych, jak rowniez tendencja do przyjmowania perspektywy innych moze by¢ obcigzeniem i
stresorem (Udipi i in., 2008), z Ktérymi wolontariusze muszg sobie radzi¢. Ograniczenie
zachowan altruistycznych w domenie poza wolontariatem moze by¢ formg takiego radzenia
sobie. Przyznawanie sobie wigkszej ilo§ci zasobow w mierze orientacji spotecznej moze by¢
takze forma nagrodzenia siebie za trudy nieodptatnej pracy na rzecz innych lub wiary w to, ze
zashuguje sie na wiecej dzieki byciu wolontariuszem.

Oprécz wyzej wymienionych réznic migdzygrupowych (tj. roznic w zakresie empatii
oraz altruistycznej orientacji spotecznej) wykazano, ze wolontariusze aktywni w ostatnim roku
mieli istotnie wyzszy wskaznik terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej oraz
poszukiwania wrazen niz osoby nigdy niezaangazowane w wolontariat. Osoby zaangazowane
w wolontariat dawniej niz w ostatnim roku miaty rowniez wyzszy wskaznik terazniejszej
hedonistycznej perspektywy czasowej niz osoby bez doswiadczen wolontariackich (réznica na
granicy istotno$ci statystycznej w przypadku terazniejszej hedonistycznej perspektywy
czasowej oraz istotna statystycznie w przypadku poszukiwania wrazen). Terazniejsza
hedonistyczna perspektywa czasowa oraz poszukiwanie wrazen sg do siebie podobne pod
wzgledem checi doswiadczania nowosci (Zimbardo 1 Boyd, 1999; Zuckerman, 2014). W

przypadku terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej zaznaczone jest jednak rowniez
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poszukiwanie przyjemnosci i nacisk na do$wiadczanie ,.tu i teraz” (Zimbardo i Boyd, 1999;
2008). Wolontariat jest zrédtem osobistego rozwoju, moze wspomagac¢ uczenie si¢ nowych
umiejetnosci, a takze kreowac szanse na poznawanie nowych osob (Baker, 2016), zatem — by¢
forma realizacji potrzeby poszukiwania nowosci i przyjemnosci. Dla miodych dorostych
funkcje te mogg by¢ szczegolnie nagradzajace ze wzgledu na to, ze w tym okresie rozwojowym
osoby starajg si¢ budowac¢ karier¢ zawodowa oraz wchodzi¢ w nowe zwigzki interpersonalne,
ktore stajg si¢ zrodlem wsparcia spolecznego, satysfakcji z zycia i realizacji potrzeb (Rosinski,
2013). Wchodza rowniez w doroste zycie, chcac probowaé nowych 1ol 1 sprawdza¢ swoje
umiejetnosci W praktyce (Katra, 2020).

Nie wykazano réznic migdzygrupowych w przypadku przysziosciowej perspektywy
czasowej, wymiarow impulsywnosci innych niz poszukiwanie wrazen, w szczegdlnosci — nie
wykazano roznic pod wzgledem dyspozycyjnej wytrwalosci, ktora moze mie¢ zwiazek z
dokanczaniem zadan i trwaniem w postanowieniach (Cyders i in., 2014), co moze by¢ istotne
dla pozostawania wolontariuszem przez dtuzszy czas. Wyrdznienie skupien, ktore zostanie
omoOwione ponizej, umozliwilo jednak odkrycie wewngtrznego zrdéznicowania grupy
wolontariuszy oraz pordéwnanie podgrup wolontariuszy z osobami z doswiadczeniami
wolontariackimi dawniejszymi niz w ostatnim roku oraz nigdy niezaangazowanych w
wolontariat.

Skupienia wolontariuszy. Wsrod wolontariuszy udato si¢ wyrozni¢ cztery profile
scharakteryzowane rdznymi poziomami empatii, altruistycznej orientacji spolecznej,
perspektywy czasowe] przysztosciowej oraz terazniejszej hedonistycznej. Mozliwos¢
wyroznienia skupien jest zgodna z badaniami dotyczacymi heterogenicznosci motywacji oraz
cech wolontariuszy (np. Kee i in., 2018; Marta 1 in., 2006), jednakZe w niniejszym badaniu po
raz pierwszy uzyto cech, ktore miaty odzwierciedla¢ osobowosciowe tendencje do rozwazania

aspektow spolecznego i temporalnego w zachowaniach prospotecznych (Joireman i in., 2001;
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Milfont i in., 2006). Wyr6znione grupy zostaty nazwane: ,,spotecznikami nastawionymi na cel”,
»poszukiwaczami przyjemnosci”, ,,wolontariuszami czynu, nie uczu¢” oraz ,,wspotczujacymi
indywidualistami”. Dodatkowo, opisano skupienia poprzez poziomy dyspozycyjnej
impulsywnosci, ktéra ma ogdlnie zwiazki z nizszg samokontrolg i1 skutecznos$cig dziatania w
zgodzie z osobistymi intencjami (Churchill i Jessop, 2010), ale takze potrzebg pozytkowania
energii do dziatania, ktorg to potrzeb¢ mozna realizowaé poprzez dzialania wolontariackie
(Matsuba i in., 2007).

Skupienie ,,egzocentryczne” — ,,spolecznicy nastawieni na cel”. Odnoszac si¢ do teorii
Jerzego Karytowskiego (1984) i Janusza Reykowskiego (Reykowski i Smolenska, 1980),
wyrdznione w badaniu profile mozna interpretowac jako przyktady realizacji prospolecznosci
egzocentrycznej, endocentrycznej i ipsocentrycznej.

W przypadku prospoteczno$ci egzocentrycznej najistotniejsze jest zauwazanie przez
osoby sytuacji, standw 1 potrzeb partnerow interakcji 1 wspieranie w odpowiedzi na te potrzeby
(Karytowski, 1984; Reykowski 1 Smolenska, 1980). Opisujac ten rodzaj prospotecznosci
jezykiem ,aspektu spotecznego” (Milfont i in., 2006), osoby, ktore majg tendencje do
pomagania motywowanego egzocentrycznie powinny mie¢ tendencj¢ do przedkladania
interesOw drugiej osoby nad interes wilasny, przy czym widoczny moze by¢ takze aspekt
wspotodczuwania (zauwazania 1 reagowania na potrzeby drugiego cztowieka). W przypadku
jednego profilu wyrdznionego w niniejszym badaniu dato si¢ zauwazy¢ wyrazne podkreslenie
cech, ktére wpisuja si¢ w pomaganie egzocentryczne. Byl to profil ,,spolecznikow
nastawionych na cel”.

»Spotecznicy nastawieni na cel” charakteryzowali si¢ ponadprzecigtnymi poziomami
empatii, altruistycznej orientacji spolecznej i przysztoSciowe] perspektywy czasowej oraz
nizszym niz $redni poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej. Oznacza to,

ze w porownaniu do innych wolontariuszy mieli tendencje do tego, by wczuwac si¢ w sytuacje
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innych ludzi (co operacjonalizuje empatia), troszczy¢ si¢ o innych (altruistyczna orientacja
spoteczna), a przy tym — by¢ zorientowanymi na przyszto$¢ i dtugoterminowe konsekwencje
dziatan (przysztosciowa perspektywa czasowa). Cztonkowie tego skupienia mogg by¢ zatem
postrzegani jak ,stereotypowi” wolontariusze (Wilson, 2012). Wyniki te sg zgodne z
doniesieniami dotyczacymi roli ,,0sobowosci altruistycznej” i nastawienia na przyszio$§¢ w
zaangazowaniu wolontariackim (Maki 1 in., 2016). Nastawienie na przysztos¢ moze by¢
pomocne w zaangazowaniu wolontariackim — rzadko kiedy wolontariusze moga od razu
zauwazy¢ efekty swojej pracy — wymaga ona najczesciej dluzszego zaangazowania. Dla grupy
mtodych dorostych szczegélnie wazne jest, by cele pracy wolontariackiej byty osiggalne, a
rezultaty ich pracy widoczne dla nich (Shields, 2009). Osoby o przyszto$ciowej orientacji moga
mie¢ wigksza tolerancj¢ na to, by czekaé na efekty swoich dziatan (Zimbardo 1 Boyd, 2008).
Cechy wyrodzniajace ,,spotecznikéw nastawionych na cel” — empatia, altruistyczna
orientacja spoteczna, przyszio$ciowa perspektywa czasowa istotnie odrdzniaty ich od osob z
doswiadczeniami wolontariackimi dawniejszymi niz ostatni rok i oséb bez doswiadczen
wolontariackich. Dodatkowo, ,spolecznicy nastawieni na cel” mieli wyzszy poziom
terazniejsze] hedonistycznej perspektywy czasowej niz osoby z doswiadczeniami
wolontariackimi dawniejszymi niz ostatni rok. Warto zauwazy¢, ze wynik ten wystapit mimo
tego, ze wsrod ,,spolecznikéw nastawionych na cel” przewazajaca role odgrywata perspektywa
przyszto$ciowa. Perspektywy terazniejsza hedonistyczna i przysztosciowa nie sg jednak
biegunami przeciwstawnymi (Zimbardo i Boyd, 1999; 2008). Cata grupa wolontariuszy, ktorzy
wzieli udzial w badaniu wykazywata si¢ wyzszymi wskaznikami terazniejszej hedonistycznej
perspektywy czasowej — mozliwe, ze osoby nastawione hedonistycznie poszukujg przyjemnych
aktywnos$ci w czasie wolnym, a wolontariat, poprzez mozliwos$ci pomagania innym i czerpania

radosci z tej aktywnosci (Caissie 1 Halpenny, 2003) jest takg wtasnie dziatalno$cia.
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W przypadku wymiaroéw impulsywnosci, ,,spotecznicy nastawieni na cel” mieli wyzsza
wytrwato$¢, nizszy brak premedytacji oraz nizsza impulsywno$¢ ogolng niz osoby z
do$wiadczeniami wolontariackimi dawniejszymi niz z ostatniego roku. Na granicy istotnosci
statystycznej okazala si¢ r6znica migdzy ,,spotecznikami nastawionymi na cel” a osobami, ktore
nigdy nie byly wolontariuszami pod wzgledem dyspozycyjnego braku wytrwalosci (bardziej
wytrwali okazali si¢ ,,spotecznicy nastawieni na cel”).

Wrazliwo$¢ na potrzeby drugiego czlowieka (np. empatia, altruistyczna orientacja
spoteczna) moze by¢ pomocna w tym, aby pozosta¢ wolontariuszem (Bekkers, 2005; Jiranek i
in., 2013; Mitani, 2014). Wolontariusze o nastawieniu altruistycznym sg bardziej entuzjastyczni
w dzialaniu 1 pozostaja zaangazowani przez dhluzszy czas (Chaddha 1 Rai, 2016).
Wspotwystepowanie z tymi cechami wysokiej dyspozycyjnej wytrwatosci moze dodatkowo
predysponowac ,,spotecznikéw nastawionych na cel” do pozostawania zaangazowanymi.
Realne zaangazowanie moze wspiera¢ wytrwatos¢ i1 kontynuacje dziatania — w szczeg6lnosci,
jesli aktywnos$¢ jest nagradzajaca. Brak nagrod za prace wolontariacka moze skutkowaé
ograniczeniem lub przerwaniem aktywnosci (Restivo i van de Rijt, 2014). W przypadku
wolontariatu nagrody majg z definicji rzadko materialny charakter (Omoto i Packard, 2016).
Polegaja one raczej na docenianiu pracy, pochwatach lub tworzeniu wspierajacego srodowiska
spotecznego lub mozliwo$ci rozwoju osobistego (Edeigba i Singh, 2021; Cho 1 in., 2020;
Mitchell i Clark, 2021). ,,Spotecznicy nastawieni na cel” mieli rowniez wyzsza perspektywe
czasowa przysztosciows, ktora jest zwigzana z planowaniem i nastawieniem na cel (Seginer |
Lens, 2015; Qian i in., 2015), ale takze wytrwalo$cia (Simons i in., 2004; Zimbardo i Boyd,
2008). Réwniez w niniejszym badaniu wykazano pozytywna wspolzmiennos$¢ przysztosciowej
perspektywy czasowej i dyspozycyjnej wytrwalosci. U ,,spotecznikow nastawionych na cel”
wykazano ponadto nizszy brak premedytacji czy impulsywno$¢ niz u osob, ktore byly

wolontariuszami w przeszto$ci. Mozliwe, ze ,,spotecznicy nastawieni na cel” sa grupa
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osobowosciowo predestynowang do pozostania aktywnymi wolontariuszami przez dtuzszy
Czas.

Skupienie ,,endocentryczne” — ,,poszukiwacze przyjemnosci”. Innym przejawem
prospoteczno$ci moze by¢ tzw. prospoteczno$¢ endocentryczna (Karytowski, 1984; Reykowski
i Smolenska, 1980). W tego rodzaju orientacji prospolecznej szczego6lng role odgrywa cheé
podtrzymania albo zwigkszenia pozytywnej oceny Ja. Pomaganie zachodzi woéwczas, gdy
osoba obserwuje innego w potrzebie i reaguje, by uniknaé niezadowolenia z siebie lub poczucia
niezgodno$ci z wlasnymi standardami. W niniejszym badaniu wzigto pod uwage altruistyczng
orientacje spoteczna, ktdra operacjonalizuje uwewnetrznienie troski o innych oraz wymiar
poszukiwania krétkoterminowych przyjemnosci ,tu i teraz” — nastawienie na terazniejszy
hedonizm, ktorych poziomy moga sugerowaé endocentryczne tendencje do pomocy.

Nastawienie na terazniejszy hedonizm odpowiada za poszukiwanie wrazen i
przyjemnosci ,.tu 1 teraz”, a takze za nadawanie warto$ci pozytywnym, dostgpnym w krotkim
czasie nagrodom (Zimbardo i Boyd, 1999; 2008). Wyrdzniono profil, ktory w szczegdlnosci
akcentowatl t¢ wlasnie ceche — profil ,,poszukiwaczy przyjemnosci”. ,,Poszukiwacze
przyjemnosci” oraz omoéwione wyzej skupienie ,,spotecznikéw nastawionych na cel” byli
najbardziej licznymi grupami wolontariuszy. ,,Poszukiwacze przyjemnosci” charakteryzowali
si¢ przede wszystkim podwyzszonym poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy
czasowej. Mieli oni $rednie poziomy pozostalych cech, na ktérych podstawie przeprowadzono
grupowanie wolontariuszy (empatia, altruistyczna orientacja spoteczna, przysztosciowa
perspektywa czasowa). ,,Poszukiwacze przyjemnosci” mieli wyzszy poziom terazniejszej
hedonistycznej perspektywy czasowej niz osoby z do$wiadczeniami wolontariackimi
dawniejszymi niz z ostatniego roku oraz osoby, ktore nigdy nie pracowaly w wolontariacie.

Warto zauwazy¢, ze relatywnie najwigcej wolontariuszy, ktorzy zadeklarowali

zaangazowanie 1-2 razy w roku (38,8%), kilka razy w roku (46%), raz w tygodniu (40%),
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czesciej niz raz w tygodniu (50%) znalazto si¢ wlasnie w tym skupieniu (w pordwnaniu do
pozostatych trzech skupien). Mozliwe, ze takie osoby preferujg albo wolontariaty akcyjne lub
dorazne, albo tez angazujg si¢ bardzo czesto. W pierwszym przypadku, wolontariat moze
pozwala¢ osobom realizowa¢ ich potrzeb¢ pomagania, a jednocze$nie nie wymagaé
zaangazowania czasowego, ktore powodowaloby zbyt duze obcigzenie emocjonalne czy
organizacyjne 1 ograniczato ,rozrywkowa” funkcje aktywnosci. W drugim przypadku
natomiast osoby moga by¢ motywowane przez poszukiwanie wrazen i popedliwosé (co
zostanie omowione w kolejnym akapicie), co prowadzi do potrzeby natychmiastowego
reagowania na bodzce 1 by¢ moze réwniez polegania na wolontariacie jako formie radzenia
sobie z emocjami. W badaniu Matsuby i wsp. (2007) wykazano, ze w przypadku oséb o
osobowosci ,,nisko kontrolowanej”, charakteryzujacej si¢ wysoka impulsywnos$cia i
aktywnos$cig (w tym fizyczng), wystapit maly, ale znaczacy efekt dla zaangazowania w
wolontariat. Autorzy thumaczyli to faktem, ze wolontariat moze by¢ forma kierowania energii
na dzialanie. Podobnie moze dzia¢ si¢ w przypadku osob nastawionych na hedonistyczna
terazniejszosc¢.

W przypadku wymiarow impulsywnosci, ,,poszukiwacze przyjemnosci” mieli wyzszy
poziom poszukiwania wrazen, pozytywnej popedliwosci oraz impulsywno$ci ogolnej niz osoby
z do$wiadczeniami wolontariackimi dawniejszymi niz z ostatniego roku oraz osoby, ktore
nigdy nie angazowaty si¢ w wolontariat. ,,Poszukiwacze przyjemnosci” mieli rowniez wyzszy
poziom braku premedytacji niz osoby nigdy niezaangazowane w wolontariat. Jest to zgodne z
dobrze udokumentowanymi korelacjami terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej z
impulsywnosciag, w szczegdlnosci — z poszukiwaniem wrazen (Jochemczyk i in., 2017;
Zimbardo i Boyd, 1999). Terazniejszy hedonizm zawiera w sobie bowiem element
poszukiwania wrazen jako zrédla przyjemnosci ,.tu i teraz” (Bodecka i in., 2021; Zimbardo 1

Boyd, 2008; Zajenkowska i in., 2022).
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U ,,poszukiwaczy przyjemnosci”, w porownaniu ze ,,spotecznikami nastawionymi na
cel” wystapily wyzsze poszukiwanie wrazen, wyzszy brak premedytacji, wyzsza popedliwos¢
pozytywna i negatywna, wyzsza impulsywnos¢ ogolna. Jest to zatem grupa, u ktérej widoczne
moze by¢ dziatanie na podstawie emocji, empatycznych, ale nie tylko — na przyktad, moga by¢
oni reaktywni wobec wydarzen, ktore spotykaja ich w codziennym zyciu 1 wolontariacie (na co
wskazuje zwigkszona popedliwos¢, w szczegolnosci pozytywna, ale takze wyzsza popedliwos¢
negatywna w poréwnaniu do ,,spotecznikow nastawionych na cel”). Moga mie¢ tendencje do
tego, zeby reagowac szybko 1 bez dluzszego namystu, co moze mie¢ zwigzek z podejmowaniem
krotkoterminowych wolontariatow akcyjnych.

Pozytywna popedliwos¢ to tendencja do impulsywnego dzialania w odpowiedzi na
pozytywne bodzce 1 emocje (Cyders i1 in.,, 2014). Poziom pozytywnej popedliwosci
»poszukiwaczy przyjemnosci” w poréwnaniu do osdéb niezaangazowanych w wolontariat w
ostatnim roku oraz ,,spotecznikow nastawionych na cel” jest przestanka do potwierdzenia tezy,
ze wolontariat w tej grupie moze by¢ formg dzialania na podstawie pozytywnych emocji czy
wzmocnien (np. poczucia akceptacji, afiliacji czy rozwijania kompetencji). Dla mlodych
dorostych wzmocnienia tego typu moga by¢ szczegolnie wazne, poniewaz poszukuja oni, po
okresie adolescencji i krystalizowania tozsamosci, form samorealizacji w grupie rowiesniczej,
nowych relacji, po wyjsciu z domu rodzinnego — nowych grup odniesienia i bliskich zwigzkow,
a takze rozwoju kompetencji przydatnych na rynku pracy (Katra, 2019). Rola pozytywnej
popedliwosci moze by¢ réwniez rozumiana w kontek$cie teorii ,,poszerzania i budowania”
(ang. broaden-and-build theory; Fredrickson 2001; Fredrickson i in., 2008). Emocje
pozytywne maja skutek w akumulacji zasoboéw (np. wiedzy i umiej¢tnosci, wsparcia
spotecznego, radzenia sobie), co prowadzi do doswiadczenia jeszcze wigkszej ilosci emocji

pozytywnych. Pozytywne emocje promuja zachowania prospoteczne, co z drugiej strony
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prowadzi do do$wiadczania jeszcze wigkszej iloSci pozytywnych emocji (Aknin i in., 2018;
Lyubomirsky i in., 2005).

Warto jednak réwniez zauwazy¢, ze ,,poszukiwacze przyjemnosci” mieli wyzszy
poziom negatywnej popedliwosci w stosunku do ,,spotecznikéw nastawionych na cel”. Wedtug
teorii zapobiegania negatywnemu stanowi emocjonalnemu (Cialdini i Kenrick, 1976; Cialdini
1 in., 1981) 1 zwigzanej z nig koncepcji altruizmu jako hedonizmu (Cialdini 1 in., 1973),
pomaganie (w tym badaniu: zaangazowanie wolontariackie) moze opiera¢ si¢ o cheé
zmniejszenia smutku do§wiadczanego w odpowiedzi na obserwowane potrzeby innych. Celem
pomagania, w mysl tej teorii, moze by¢ redukcja wlasnego negatywnego stanu emocjonalnego,
a zatem poszukiwanie przyjemno$ci plynacej z pomagania. ,,Poszukiwacze przyjemnosci”
mieli wyzszy poziom empatii niz osoby, ktore nigdy nie pracowaty w wolontariacie. Cho¢
empatia mogta by¢ pobudka do podjecia wolontariatu lub by¢ wzmocniona poprzez te pracg, to
jednak faktem jest, ze ta grupa w sposob bardziej znaczacy niz osoby bez doswiadczen
wolontariacki wspdtodczuwata z innymi. Jesli dla ,,poszukiwaczy przyjemnos$ci” szczegdlnie
istotne jest hedonistyczne czerpanie z terazniejszo$ci, wolontariat mogt mie¢ dla tych osob
funkcje aktywnego radzenia sobie z empatig (rozumiang jako wspotodczuwanie, ktdére moze si¢
wigza¢ z negatywnymi, nietatwymi do udZwignigcia emocjami wlasnymi).

Pozostaje jednak pytanie, na ile zaangazowanie u ,poszukiwaczy przyjemnosci”’,
charakteryzujacych si¢ wysoka terazniejsza hedonistyczng perspektywa czasowa bardziej niz
pobudkami egzocentrycznymi (empatia, altruistyczna orientacja spoteczna) moze by¢ trwale.
Dane na temat altruizmu motywowanego hedonistycznie wskazuja na niestabilnos¢ tendencji
do pomagania (Cialdini i in., 1987). Podobnie, dane na temat motywacji endocentrycznych —
Wwyzszy poziom przejawdw nastawienia na siebie (a wigc takze na wlasng przyjemno$¢) wiagze
si¢ ze sklonno$cia do pochopnych kategoryzacji 1 doraznosci podejmowanych decyzji

(Piekarski, 2014; Szuster i Rutkowska, 2008). Przektada si¢ to na mniejsze zaangazowanie

98



wolontariuszy motywowanych endocentrycznie (Szuster i Rutkowska, 2008). Niemniej jednak,
pomimo tego, ze wczesna dorostos¢ (wiek osob badanych) jest okresem rozwojowym
zwiekszonego ryzyka podejmowania zachowan antyspotecznych czy szkodliwych dla
jednostki, szczegolnie u 0sob wysoko impulsywnych (McCabe 1 in., 2015), niniejsze badanie
pokazuje, ze w przypadku niektérych osob ,,energia” zwigzana z impulsywnoscig (Matsuba i
in., 2007) moze przetozy¢ si¢ na dziatania wolontariackie, a wi¢c stuzace innym osobom,
sprawom istotnym spotecznie lub grupom.

Skupienie ,endocentryczne” — ,wolontariusze czynu, nie uczué¢”. W badaniu
wyrdzniono rowniez inny profil, ktory do pewnego stopnia odzwierciedla pomaganie
nakierowane na Ja, ktére mozna réwniez interpretowac jako pomaganie endocentryczne.
»Wolontariusze czynu, nie uczué¢” charakteryzowali si¢ pondaprzeci¢tnym poziomem
altruistycznej orientacji spolecznej, nieco nizszym niz $redni poziomem empatii i
przysztosciowe] perspektywy czasowej oraz Srednim poziomem terazniejszej hedonistycznej
perspektywy czasowej. Co wazne, skupienie to charakteryzowalo si¢ istotnie nizszym
poziomem empatii niz w przypadku innych skupien. Uniemozliwia to interpretowanie tego
skupienia jako skupienia wolontariuszy zorientowanych egzocentrycznie — poniewaz
zauwazanie potrzeb innych i pomaganie w odpowiedzi na te potrzeby odgrywa tutaj mniejsza
role niz inne cechy.

Poziom altruistycznej orientacji spotecznej u ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” byt
podobny jak w przypadku ,,spotecznikéw nastawionych na cel”, ale r6zny od innych skupien.
Jest to wiec grupa wolontariuszy, ktora do$¢ chetnie dzieli si¢ zasobami z innymi, ale nie
wspotczuje przy tym innym. Nie jest rOwniez nastawiona na przyszto$¢ ani ponadprzecigtnie
na terazniejszy hedonizm. By¢ moze pobudka ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” jest norma
moralna sprawiedliwo$ci spotecznej i dzielenia sig, co jest charakterystyczne dla motywacji

endocentrycznych (pomaganie, by zachowa¢ dobre mniemanie o sobie, dziata¢ zgodnie ze
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swoimi przekonaniami i dzigki temu nie odczuwaé przykrego braku spojnosci obrazu Ja z
zachowaniem lub nie ryzykowa¢ negatywnej oceny ze strony innych, Karylowski, 1982;
Piekarski, 2014).

Warto zauwazy¢, ze relatywnie wigksza cze$S¢ osob pracujacych w wolontariacie
biurowym/organizacyjnym trafita do wtasnie tego skupienia (35,7%). W wolontariacie
biurowym/organizacyjnym osoba dzieli si¢ swoim czasem, ale aktywno$¢ nie wymaga
wspolczucia innym ani interakcji pomocowych z innymi, co byloby zgodne z mniejsza
istotno$cig empatii dla tych wtasnie wolontairuszy.

»Wolontariusze czynu, nie uczu¢” charakteryzowali si¢ nizsza empatig 1 altruistyczng
orientacja spoleczng niz osoby, ktdre kiedys$ miaty do§wiadczenie pracy wolontariackiej. Miaty
jednak wyzsza empati¢ oraz wyzszy poziom altruistycznej orientacji spotecznej niz osoby,
ktore nigdy nie byly wolontariuszami. ,,Wolontariusze czynu, nie uczu¢” plasuja si¢ zatem
pomigdzy osobami z dawniejszymi dos§wiadczeniami wolontariackimi a osobami, ktore nigdy
nie angazowaly si¢ w wolontariat, jesli chodzi o cechy odpowiadajace za aspekt spoteczny
zachowan prospotecznych (dylemat miedzy wobec wyboru troski o interesy witasne a interesy
drugiej osoby). Prowadzi to do pytania, na ile ich zaangazowanie bg¢dzie zatem trwate.

»Wolontariusze czynu, nie uczu¢” charakteryzowali si¢ niZzszym poziomem
poszukiwania wrazen niz ,,poszukiwacze przyjemnosci”’, nizsza wytrwato$cia, wyzszym
brakiem premedytacji i impulsywno$cia og6lng niz ,,spotecznicy nastawieni na cel”. Dla
»poszukiwaczy przyjemno$ci” terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa i1
poszukiwanie wrazen sa cechami charakterystycznymi, podczas gdy dla ,,wolontariuszy czynu,
nie uczuc¢” liczy si¢ przede wszystkim dzielenie si¢ z innymi. Satysfakcja i podtrzymywanie
zaangazowania mogg wigc wynikac nie tyle z odczuwania przyjemnosci, co z bycia zgodnym
ze wewnetrznym standardem dzielenia si¢ 1 troski o innych. Roznice wobec ,,spotecznikow

nastawionych na cel” moga wynika¢ z mniejszego nastawienia empatycznego. Empatia
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wymaga zaangazowania emocjonalnego 1 intelektualnego, ktére nie jest mozliwe, gdy
impulsywnos¢ jest podwyzszona (Piekarski, 2014).

Skupienie ,,ipsocentryczne” — ,,wspolczujgcy indywidualisci”. W teorii Janusza
Reykowskiego (Reykowski i Smolenska, 1980) wyrdoznia si¢ roéwniez trzeci rodzaj
prospotecznosci — prospolecznos¢ ipsocentryczng. Osoby zorientowane w ten sposob w
dziataniach pomocowych skupiajg si¢ na mozliwosci uzyskania osobistego zysku lub
uniknigcia strat. Jerzy Karylowski (1984) odrzucal mozliwo$¢ nazwania tego rodzaju
motywacji prospotecznymi, okreslajac je jako ,,pseudoaltruistyczne”. Jest jednak mozliwe, ze
ludzie podejmuja zachowania prospoteczne, na przykiad wolontariat, kierowani pobudkami
ipsocentrycznymi. W niniejszym badaniu wylonit si¢ profil wolontariuszy okreslony jako
skupienie ,,wspélczujacych indywidualistow”. Wolontariusze nalezacy do niego
charakteryzowali si¢ nieco podwyzszonym poziomem empatii i przysztosciowej perspektywy
czasowej, nieco obnizonym poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy, ale przede
wszystkim — znacznie nizszym niz $redni poziomem altruistycznej orientacji spotecznej. Dla
tych osob zatem liczy¢ si¢ moga przede wszystkim korzysci wiltasne w interakcjach
spotecznych, na co wskazywalby niski poziom altruistycznej orientacji spotecznej. U
,Wspolczujacych indywidualistow” role w podjeciu decyzji o zaangazowaniu w wolontariat
moglta odgrywaé¢ empatia. Dzieki tendencji do wczuwania si¢ w sytuacje innych oraz
jednoczesnej orientacji przysztosciowej mogli oni mie¢ gotowos¢ do podjecia wolontariatu
(podobnie jak w przypadku ,,spotecznikdéw nastawionych na cel”). Osoby, ktore maja orientacje
przysztosciowa, moga z jednej strony dobrze radzi¢ sobie z planowaniem wolontariatu i
podtrzymywaniem zaangazowania w czasie (Maki i in., 2016). Z drugiej strony jednak, moga
mie¢ tendencje do myslenia o sobie i wlasnych celach oraz prospektywnym dobrostanie
(Zimbardo i Boyd, 2008) i pomagac¢ celem stworzenia relacji wzajemnosci korzystnych dla nich

w przysztosci (Chernyak-Hai i Halabi, 2018).
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,»Wspodiczujacy indywidualisci” nie roznili si¢ w sposob istotny statystycznie od osob,
ktore miaty do§wiadczenia w wolontariacie dawniejsze niz z ostatniego roku. Jest to przestanka
do postawienia pytania o trwatos¢ ich dalszego zaangazowania. W porownaniu z osobami bez
zadnych doswiadczen wolontariackich charakteryzowali si¢ wyzsza empatig oraz nizsza
altruistyczng orientacja spolteczng. Odwrotnie niz w przypadku ,,wolontariuszy czynu, nie
uczu¢”, empatia mogla by¢ u ,,wspotczujacych indywidualistow” czynnikiem decydujgcym o
zaangazowaniu w wolontariat wobec niskiej tendencji do troszczenia si¢ o interesy innych w
interakcjach spotecznych.

W poréwnaniu z innymi skupieniami, ,,wspotczujacy indywiduali$ci” mieli mniejszy
brak premedytacji niz ,,poszukiwacze przyjemnosci” (réznica na granicy istotnosci
statystycznej) oraz byli mniej og6lnie impulsywni niz ,,poszukiwacze przyjemnosci’. Byli
takze bardziej wytrwali niz ,,wolontariusze czynu, nie uczu¢”. Ciekawym zjawiskiem byta
wyzsza wytrwalo$¢ ,,wspotczujacych indywidualistoéw” niz ,,wolontariuszy czynu, nie uczuc”.
Powodem tej zalezno$ci mogt by¢ fakt istotnoSci przyszto§ciowej perspektywy czasowej u
,Wspolczujacych indywidualistow”, ktéra to perspektywa, jak omdéwiono wyzej, wigze si¢ z
dazeniem do dtugoterminowych celéw i1 planowaniem (Maki i in., 2016; Zimbardo 1 Boyd,
2008). ,,Wspodtczujacy indywidualisci” byli zatem prawdopodobnie nastawieni na wlasne cele,
dzigki przysztosciowej perspektywie czasowej — mieli tendencje do ich osiggania mimo
przeciwnosci, a wyzszy poziom empatii byt zwigzany z checig zaangazowania si¢ w wolontariat
(co jest zgodne z dotychczasowymi wynikami, np. Finkelstein i in., 2005; Jiranek i in., 2013).

Weczesna dorostos¢ moze by¢ czasem koncentracji na sobie. Aby skutecznie poradzi¢
sobie z wymaganiami tego okresu rozwojowego (np. wyjsciem z domu rodzinnego,
poszukiwaniem partnera lub partnerki, osigganiem celow edukacyjnych i zawodowych),
potrzebne moze by¢ nastawienie egocentryczne (lub indywidualistyczne). U ,,wspotczujacych

indywidualistow”, ktorych motywacje byly bliskie ipsocentrycznym (Reykowski i Smolenska,
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1980), wolontariat mégt by¢ drogg uzyskiwania korzysci, ktore dawaty im szanse odniesienia

sukcesu osobistego i/lub karierowego.

Podsumowanie Badania |

W rozdziale przedstawiono wyniki badania ankietowego przeprowadzonego z udzialem
wolontariuszy aktywnych w ostatnim roku, oséb z do$wiadczeniami wolontariackimi
dawniejszymi niz z okresu ostatniego roku oraz oséb nigdy niezaangazowanych w wolontariat.
Przewidywano (H1), ze aktywni wolontariusze beda mie¢ wyzszy poziom empatii,
altruistycznej orientacji spotecznej, przysztosciowej oraz terazniejszej hedonistycznej
perspektywy czasowej niz osoby, ktore byly wolontariuszami w przesztosci, ci zas$ beda mieé
wyzszy poziom tych cech niz osoby, ktore nigdy nie angazowaly si¢ w przesziosci. Hipoteza ta
potwierdzita si¢ jedynie czg$ciowo. Wolontariusze aktywni w ostatnim roku mieli istotnie
wyzszy poziom empatii, altruistycznej orientacji spotecznej oraz terazniejszej hedonistycznej
perspektywy czasowej niz osoby, ktore nigdy nie angazowaty si¢ w wolontariat; a takze istotnie
wyzszy poziom altruistycznej orientacji spotecznej niz osoby, ktore mialy dawniej
doswiadczenia wolontariackie. R6znica w poziomie terazniejszej hedonistycznej perspektywy
czasowe] miedzy aktywnymi wolontariuszami a osobami zaangazowanymi w przesztosci byta
na granicy istotnosci statystycznej. Nie wykazano roznic w zakresie przyszio$ciowej
perspektywy czasowe] miedzy zadng z grup.

Zgodnie z H2, udalo wyrdézni¢ si¢ cztery grupy o roéznych profilach cech
odpowiedzialnych za osobowosciowe tendencje do rozwazania na okreslone sposoby aspektow
spolecznego 1 temporalnego prospotecznosci. Grupy zostaly nazwane, na podstawie swoich
charakterystyk, ,,spolecznikami nastawionymi na cel”, ,,poszukiwaczami przyjemnosci”,

£99
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W mys$l H3, profil, ktory miat charakteryzowaé¢ si¢ podwyzszong terazniejsza
hedonistyczng perspektywa czasowa oraz nizszg przysztosciowa perspektywa czasowa miat
rowniez mie¢ wyzszy poziom poszukiwania wrazen niz osoby nigdy niezaangazowane w
wolontariat. Grupa, ktéra odpowiadata opisowi postawionemu w H3 byli ,,poszukiwacze
przyjemnosci”, ktorzy mieli wyzszy poziom dyspozycyjnego poszukiwania wrazen niz osoby
nigdy niezaangazowane w wolontariat.

Ostatnia hipoteza (H4), przewidywala, ze profil charakteryzujacy si¢ wyzsza
przyszto$ciowa perspektywa czasowa, bedzie charakteryzowal si¢ wyzszym poziomem
wytrwalo$ci (nizszym poziomem braku wytrwalo$ci) niz grupa oséb nigdy niezaangazowanych
w wolontariat. W badaniu wyrdzniono dwie grupy, ktére charakteryzowaly si¢ wyzsza niz
Srednia przyszto§ciowa perspektywa czasowa: ,.spolecznikdw nastawionych na cel” oraz
,»Wspolczujacych indywidualistow”. Tylko w przypadku ,,spotecznikow nastawionych na cel”
wykazano ro6znice w zakresie dyspozycyjnej wytrwatosci — byli oni bardziej wytrwali niz osoby
z dawniejszymi do$wiadczeniami wolontariackimi, ale rdznica migdzy nimi a osobami nigdy
niezaangazowanymi w wolontariat byta na granicy istotnosci statystyczne;.

Uznanie wewng¢trznego zrdéznicowania wolontariuszy pozwala na glgbsze zrozumienie
korelatow ich dzialania. W Badaniu I skupiono si¢ jednak jedynie na cechach osobowosci.
Pozwolilo to na rozpoznanie cech, ktore wspotwystepuja i tacza sie ze soba, by przewidywac,
jak impulsywni sg wolontariusze, a co za tym idzie, jakie moga mie¢ tendencje do dziatania na
podstawie wydarzen i emocji otaczajacych ich w codziennym Zyciu i pracy wolontariackie;j.
Podejscie to analizuje jednak bezposrednich wskaznikéw zaangazowania wolontariackiego.
Dlatego tez wnioski wysunigete na podstawie wynikow Badania I stanowily podstawe dla
hipotez postawionych w kolejnym badaniu, ktore objelo jedynie probg wolontariuszy i

zawierato pytania dotyczace zaangazowania wolontariackiego: motywacji do wolontariatu
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(funkcji wolontariatu), przywigzania do organizacji pozarzadowej oraz szacowanego

prawdopodobienstwa bycia wolontariuszem w przysztosci.
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ROZDZIAL 1V: BADANIE Il - PRZEWIDYWANIE ZMIENNYCH ZWIAZANYCH Z
ZAANGAZOWANIEM WOLONTARIACKIM: CHARAKTERYSTYKA WOLONTARIUSZY
ZORIENTOWANA NA OSOBE ORAZ ANALIZY REGRESYJNE

Cel badania

W Badaniu Il — glownym badaniu pracy — przyjeto dwie strategie analityczne, by
rozwigza¢é dwa problemy badawcze. Pierwszy z nich to sprawdzenie ewentualnego
wewngetrznego zréznicowania grupy wolontariuszy pod wzgledem konstelacji cech zwigzanych
z aspektem spotecznym i temporalnym (podobnie jak w Badaniu I) oraz poréwnanie
przewidywanych skupien pod wzgledem zmiennych zwigzanych z motywacjami do
wolontariatu, do$wiadczeniami oraz rezultatami zaangazowania. Analizy zwigzane z tym
problemem bedg oznaczane ponizej jako Cze$¢ 1. Drugi problem badawczy to sprawdzenie z
uzyciem modeli regresyjnych wartosci predykcyjnej cech osobowosci zwigzanych z aspektem
spolecznym 1 temporalnym, motywacji oraz zmiennych z poziomu doswiadczen
wolontariackich dla przewidywania szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w
wolontariat w przysztosci. Analizy zwigzane z tym problemem badawczym bedg oznaczane
ponizej jako Czes¢ I1. Celami Badania Il przedstawionego w rozdziale byty:

o W Czesci I:

o Proba zagregowania tych samych cech osobowosci, co w Badaniu | (empatia,
altruistyczna orientacja spoteczna, przysztosciowa i terazniejsza hedonistyczna
perspektywa czasowa) w konstelacje, ktore roznicuja podgrupy wolontariuszy
oraz ponownie — odpowiedz na pytanie, w jaki sposob ewentualne konstelacje
mieszcza si¢ w makroteoriach prospotecznosci. W Badaniu | wykorzystano
podejscie do empatii jako konstruktu jednowymiarowego, ale w probie z
Badania II wykorzystano dwa wskazniki: empati¢ afektywnga i empatie

poznawcza. Celem wprowadzenia tego rozrdznienia bylo ewentualne wykrycie
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rozbieznosci w znaczeniu obu form empatii dla zaangazowania
wolontariackiego. Dotychczasowe dane wskazuja, ze obie formy empatii
odgrywaja role w zaangazowaniu prospotecznym (np. Persson i Kajonius,
2016), ale podkresla si¢ role empatii afektywnej dla zachowan pomocowych
(Dovidio i in., 2006; Pavey i in., 2012). Mimo to, empatia poznawcza
(przyjmowanie perspektywy) moze by¢ rowniez zwigzana z mozliwoscig
rozwazania przysztych konsekwencji wiasnych dziatan (O’Connell i in., 2018),
co jest istotne dla umiejetnosci przewidywania perspektywy innych osob w
przysztosci. To z kolei moze by¢ zwigzane z przewidywaniem wlasnego
angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci. Szacowanie swojej aktywno$ci w
przysztosci jest rezultatem wolontariatu i jedng z najistotniejszych zmiennych w
Badaniu Il. Podsumowujac, rozrdznienie na dwie formy empatii jest zatem
istotne w Badaniu II, ktore skupia si¢ juz nie tyle na samym wyr6znieniu
skupien, jak Badanie I, co przewidywaniu konkretnych zmiennych zwigzanych
Z zaangazowaniem,

o Porownanie wyrdznionych podgrup pod wzgledem zmiennych zwigzanych z
zaangazowaniem wolontariackim z poziomu czynnikow poprzedzajacych
(motywacje w ramach teorii funkcjonalnej, Clary i1 in., 1998); doswiadczen
(przywiazanie do organizacji pozarzadowej — trzy wymiary wg konceptualizacji
Meyera i Allen, 1996; satysfakcja z pracy wolontariackiej) oraz rezultatow
wolontariatu (szacowane prawdopodobienstwo bycia wolontariuszem w
przysztosci: za miesigc, za rok oraz trzy lata).

o W CzegdcilII:
o Sprawdzenie wartosci predykcyjnej czynnikow poprzedzajacych wolontariat

(empatii, altruistycznej orientacji spotecznej, przysztosciowej i terazniejszej
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hedonistycznej perspektywy czasowej oraz motywacji do wolontariatu) oraz
doswiadczen (przywigzania do organizacji oraz satysfakcji z pracy
wolontariackiej) oraz analizy efektow interakcyjnych altruistycznej orientacji
spolecznej 1 przysztosciowe] perspektywy czasowej (przewidywanych jako
istotne na podstawie teorii aktywizacji norm spotecznych, Schwartz, 1970 i
badan empirycznych, np. Joireman i in., 2001, a takze teorii perspektyw
czasowych 1 doniesien na temat przysziloSciowej perspektywy czasowej,
Zimbardo i Boyd, 2008) dla przewidywania szacowanego prawdopodobienstwa
angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci (usrednionego oraz osobno dla

trzech horyzontow czasowych: za miesiac, za rok, za trzy lata).

Hipotezy badawcze

Hipotezy badawcze dla CzesSci I. W Badaniu I na podstawie poziomdéw empatii,
altruistycznej orientacji spotecznej, przysztosciowej i terazniejszej hedonistycznej perspektywy
czasowe] udato si¢ wyr6zni¢ cztery skupienia wolontariuszy: ,,spotecznikéw nastawionych na
cel”, ,,poszukiwaczy przyjemnosci”, ,,wolontariuszy czynu, nie uczu¢” oraz ,,wspotczujacych
indywidualistow”. W Badaniu II celem bylo ponowne wyrdznienie grup wolontariuszy na
podstawie tych samych cech i sprawdzenie, czy udaje si¢ odtworzy¢ zrdéznicowanie

wewnatrzgrupowe wolontariuszy. Przewidywano zatem, ze:

H1: Podobnie jak w Badaniu I, wsrod wolontariuszy da sie wyrozni¢ grupy charakteryzujgce
sig roznymi profilami cech: empatii, altruistycznej orientacji spolecznej, przysziosciowej oraz
terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej. Podobnie jak w Badaniu I, grupach tych da
sie odnalezé cechy motywacji egzo-, endo- i ipsocentrycznych (zgodnie z teoriami

prospotecznosci; Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980).
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Nastepnie, celem badania byto poréwnanie przewidywanych grup pod wzgledem ich
motywacji, zmiennych z poziomu doswiadczen wolontariackich (przywiazanie do organizacji,
satysfakcja z pracy wolontariusza) oraz zmiennych z poziomu rezultatbw wolontariatu,
zwigzanych bezposrednio z zaangazowaniem (liczba godzin sp¢dzanych na wolontariacie oraz
subiektywnie szacowane prawdopodobienstwo angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci).
Ponizej przedstawione zostang dalsze hipotezy badawcze dla poszczegdlnych typéw motywacji
wyrdznianych w makroteoriach spotecznosci.

Po pierwsze, skupienia przypominajagce motywacj¢ egzocentryczng powinny
charakteryzowac si¢ podwyzszonymi wskaznikami cech zwigzanych z orientacjg na innych —
empatii oraz altruistycznej orientacji spotecznej. Wolontariusze motywowani egzocentrycznie,
wedhug teorii Karylowskiego (1984) i Reykowskiego (Reykowski i Smolenska, 1980)
charakteryzuja si¢ nastawieniem na poprawienie dobrostanu partnera interakcji czy
beneficjenta dziatah pomocowych, co upodabnia t¢ forme¢ motywacji do cech zwigzanych z
wspotodczuwaniem z innymi/rozumieniem ich stanéw emocjonalnych (empatia, Carré i in.,
2013), czy do troski o dobro innych w interakcjach spotecznych (altruistyczna orientacja
spoteczna, Murphy i in., 2011). Dlatego tez, w ramach teorii funkcjonalnej wolontariatu (Clary
i in., 1998) mozna przewidywaé, ze motywowani egzocentrycznie wolontariusze moga
kierowa¢ si¢ przede wszystkim motywacja warto$ci. Motywacja warto$ci jest zwigzana z
realizacja osobistych warto$ci humanitarnych i altruistycznych (Clary i in., 1998; Finkelstein,
2009).

Z drugiej strony, wysoka empatia moze wigza¢ si¢ z wyzsza tendencja do
przywigzywania si¢ na okreslony sposdb do organizacji pozarzadowych. Skoro empatia jest
zwigzana ze wspotodczuwaniem, moze to takze dotyczy¢ identyfikacji z celami organizacji i
emocjonalnym zaangazowaniem w jej sprawy. Odpowiada to przywigzaniu afektywnemu do

organizacji (Meyer i Allen, 1996). Dlatego tez mozna przewidywaé, ze wolontariusze
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motywowani egzocentrycznie beda wykazywac si¢ wyzszymi wskaznikami przywigzania
afektywnego do organizacji pozarzadowej. Z drugiej strony, wyzsza empatia poznawcza wigze
si¢ z rozumieniem problemow innych ludzi, ale takze organizacji, dla ktorej pracuje
wolontariusz. Wyzsza altruistyczna orientacja spoteczna operacjonalizuje takze
uwewngtrzniong norm¢ moralng troski o innych (Joireman i in., 2001). Wobec tego, mozna
rowniez przewidywaé, ze wolontariusze o egzocentrycznych motywacjach moga, w
porownaniu z innymi, przejawia¢ wyzszy poziom przywigzania normatywnego do organizacji
(Meyer i Allen, 1996). Przywigzanie normatywne do organizacji opiera si¢ przede wszystkim
0 norm¢ wzajemnosci i przekonanie po stronie wolontariusza, ze pozostanie w organizacji jest
jego powinnos$cig ze wzgledu na inwestycje poniesione przez organizacj¢ i wytworzone przez
to zobowigzanie (Meyer i1 Allen, 1997). Role odgrywac tutaj moze uwewngtrznione
przekonanie, ze nalezy postepowaé tak, by odwdzigcza¢ si¢ za otrzymane przystugi.
Koresponduje to z koncepcja altruistycznej orientacji spotecznej. Osoby, ktore sa nastawione
na dobro drugiego cztowieka, czgéciej odwzajemniaja dziatania partnerdéw interakcji niz osoby
nastawione na siebie (De Cremer i Van Lange, 2001). Ponadto, badanie Davida De Cremera i
Paula Van Lange (2001) wskazalo, ze osoby nastawione na partnera interakcji czuja si¢ bardziej
odpowiedzialne za interesy grupy, do ktdrej naleza. Osoby o wyzszej altruistycznej orientacji
spotecznej, jako bardziej troszczace si¢ 0 wyniki osiggane przez partneréw interakcji, moga by¢
zatem roOwniez bardziej uwazni na to, by dobro organizacji nie ucierpiato.

Wolontariusze motywowani egzocentrycznie moga réwniez, w poroOwnaniu z innymi
wolontariuszami, wykazywac¢ si¢ wyzszymi wskaznikami checi kontynuacji zaangazowania,
cho¢ prawdopodobnie jedynie w sytuacji, gdy z cechami egzocentrycznego pomagania
wspotwystepowataby niska lub $rednia, ale nie wysoka przyszto$ciowa perspektywa czasowa.
Niska przyszto$ciowa perspektywa czasowa moze mie¢ zwigzek z nizszym nastawieniem na

siebie 1 przestrzen na to, by angazowac si¢ prospotecznie. Jak argumentuja Zimbardo i Boyd,
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2008, wysoka przysztosciowa perspektywa czasowa moze powodowac, ze osoba jest zajeta
osigganiem wtasnych celéw 1 moze mie¢ trudnos$ci ze spontanicznoscia, ktorej czgsto wymagaja
sytuacje pomocowe. Sredni poziom przyszitosciowej perspektywy czasowej prawdopodobnie
jednak moze facylitowa¢ zaangazowanie w sytuacjach pomocowych ze wzgledu na to, ze
normy moralne (takie jak troska o innych) mogg aktywizowac¢ si¢ w sytuacji, gdy osoba ma
zdolnos¢ do spostrzegania konsekwencji wlasnych dziatan (Joireman 1 in., 2001; Schwartz,
1970). Wolontariat wymaga rowniez pewnej dozy przysztosciowej perspektywy czasowej ze
wzgledu na to, ze jego efekty czesto nie sa widoczne od razu, a wytrwato$¢ zwigzana z taka
orientacja czasowg moze ulatwi¢ podtrzymywanie zaangazowania (Maki 1 in., 2016).
Podsumowujac hipotetyczng charakterystyke wolontariuszy motywowanych egzocentrycznie,

mozna wysung¢ hipotezg:

H2: Wolontariusze charakteryzujgcy sie wyzszq empatiq i jednoczesnie altruistyczng orientacjg
spoteczng (odpowiadajgcy charakterystykom pomagania egzocentrycznego) bedq mieli wyzszq
motywacje wartosci, przywiqzanie afektywne i normatywne do organizacji niz wolontariusze
charakteryzujgcy sie tendencjami endo- i ipsocentrycznymi. Jesli z cechami pomagania
egzocentrycznego wspotwystepowac bedzie niska lub Srednia przyszlosciowa perspektywa
czasowa, wolontariuszy tacy bedg rowniez wyzej szacowaé prawdopodobienstwo pozostania
aktywnymi w przysztosci niz wolontariusze charakteryzujgcy sig¢ tendencjami endo- |

ipsocentrycznymi.

Skupienia  przypominajace orientacj¢  endocentryczng powinny  natomiast
charakteryzowa¢ si¢ $rednim lub niskim poziomem altruistycznej orientacji spolecznej oraz
wyzszym poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej. Osoby te moga by¢

motywowane przede wszystkim checig uzyskania krotkoterminowych korzysci dla wlasnego
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Ja, zwigzanych z poprawg chwilowego nastroju czy ogolniejszego mniemania o sobie. Osoby
te mogg zatem charakteryzowaé si¢ wyzszym poziomem motywacji wewngtrznych
nakierowanych na efekty wolontariatu (motywacja chronigca, rozwoju osobistego, spoteczna,
zrozumienia). Motywacje te wigzg si¢ z bezposrednimi, szybko obserwowalnymi rezultatami
wolontariatu, takimi jak poczucie rozwoju osobistego czy kompetencji, uznanie spoteczne,
poprawa nastroju czy chwilowa ucieczka od problemow. Teraznicjsza hedonistyczna
perspektywa czasowa wigze si¢ wlasnie ze szczegdlnym docenianiem krotkoterminowych, a w
dodatku nagradzajacych rezultatow (Zimbardo i Boyd, 2008). Ponadto, cechy motywacji
wewnetrznych przypominaja endocentryczne motywy pomagania dla zachowania dobrego
mniemania o sobie czy poprawy nastroju (Karytowski, 1984; Reykowski, 1984). Motywacje
wewnetrzne mogg by¢ rowniez forma wlasnego zysku, wobec tego nizszy poziom altruistycznej
orientacji spotecznej (wyzszy poziom indywidualizmu i przez to checi maksymalizowania
wlasnych korzys$ci w interakcjach spotecznych; Murphy i in., 2011) moze wspiera¢ ich
przejawianie.

Ponadto, osoby orientowane endocentryczne moga charakteryzowac si¢ wyzszym, w
porOwnaniu z osobami orientowanymi egzo- i ipsocentrycznie, poziomem satysfakcji z
pelnionej roli wolontariackiej. Dla motywacji endocentrycznej charakterystyczne jest
pomaganie po to, aby wtasnie odczuwac satysfakcje z dzialania czy polepsza¢ wtasng opini¢ o
sobie (Karytowski, 1984; Reykowski, 1984). Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa
moze tez wigza¢ si¢ z poszukiwaniem przyjemnosci. Prawdopodobnie wolontariat, jako
intencjonalne, ale i1 dobrowolne zachowanie, moze spelia¢ potrzebe poszukiwania
przyjemnosci 1 wobec tego dawac satysfakcje z dzialania. TeraZzniejsza hedonistyczna
perspektywa czasowa jest rowniez zwigzana z ogolng satysfakcja z zycia (Tseferidi i in., 2017,
Zhang i Howell, 2011), czy emocjonalng satysfakcja z pracy (Bajec, 2018), co rowniez moze

Swiadczy¢, ze mozna przewidywac jej zwiazki z satysfakcja z pelnionej roli wolontariackie;.
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Podsumowujac charakterystyki wolontariuszy motywowanych endocentrycznie, mozna

wysung¢ hipoteze:

H3: Grupy, ktore zostang scharakteryzowane przez sredni lub niski poziom altruistycznej
orientacji spotecznej i wyziszy poziom terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej
(rozwigzywanie konfliktu temporalnego na korzysc¢ interesow krotkoterminowych, konfliktu
spotecznego na korzys¢ interesu wlasnego, Joireman i in., 2001), co sugerowatoby tendencje
do pomagania endocentrycznego, Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980), bedg
wykazywaé sige wyzszymi wskaznikami motywacji wewnetrznych zorientowanych na ego oraz

na efekty wolontariatu, a takze wyzszq satysfakcjq z wolontariatu.

Trzecim przewidywanym skupieniem jest skupienie wolontariuszy motywowanych
ipsocentrycznie. Pomaganie motywowane ipsocentrycznie koncentruje si¢ na maksymalizacji
wilasnych zyskow i minimalizacji strat (Reykowski i Smolenska, 1980). Wobec tego, takim
skupieniem mozna nazwaé grupe osob, ktore majg tendencje do indywidualizmu w sytuacjach
spotecznych (nisko altruistyczna orientacja spoteczna; Murphy 1 in., 2011). Charakterystyczna
dla tego skupienia moze by¢ rdwniez wyzsza przyszto§ciowa perspektywa czasowa, ze wzgledu
na to, ze promuje ona nastawienie na wlasne cele, ktore stuzg dlugoterminowym pozytywnym
konsekwencjom dla samego siebie (Zimbardo i Boyd, 2008) oraz pomaganiu przez
wytwarzanie norm wzajemnosci, ktore moga postuzy¢ jednostce, gdy sama znajdzie si¢ w
potrzebie w przysztosci (Chernyak-Hai i Halabi, 2018).

Osoby, ktore mysla o dlugoterminowych konsekwencjach swoich dziatan osiagaja
wiecej sukcesow w kontekscie akademickim 1 zawodowym (Park i in., 2020; Walker i Tracey,
2012) ze wzgledu na umiejetnosci planowania na rzecz dlugodystansowych, a nie tylko

krotkoterminowych celow. Przewiduje si¢ zatem, ze wolontariusze motywowani
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ipsocentrycznie bedg, w poréwnaniu z wolontariuszami motywowanymi egzo- |
endocentrycznie, motywowani zewnetrznie do podejmowania/kontynuowania wolontariatu.
Moze zatem by¢ dla nich szczegodlnie wazna motywacja kariery — celu pozostajgcego poza
aktywnos$cig wolontariacka, ktory jest nakierowany na sukces w przysziosci, sluzacy samej
jednostce (a nie na przyktad organizacji czy beneficjentom; Finkelstein, 2009; Jiranek i in.,
2013).

Ponadto, ze wzgledu na rozwazanie konsekwencji wlasnych dziatan, a takze uwaznos¢
na wiasne zyski/brak osobistych strat, wolontariusze motywowani ipsocentrycznie moga byc¢
przywiazani kontynuacyjnie do organizacji (Meyer i Allen, 1996). W przypadku przywigzania
kontynuacyjnego szczeg6lng rolg odgrywa percepcja kosztéw, ktore wolontariusz poniostby w
razie rezygnacji z dziatalnosci (Meyer i Allen, 1997). Osoby, ktore charakteryzuje bardziej
rywalizacyjna orientacja spoteczna, s zorientowane na maksymalizacj¢ wtasnych korzysci w
interakcjach spotecznych (Murphy i in., 2011; Murphy i Ackermann, 2014). Takie osoby moga
podtrzymywaé tylko te relacje, ktoére przynosza im osobiste korzysci. Ponadto, jesli
przywigzanie kontynuacyjne opiera si¢ na niepewno$ci zwigzanej z dostgpnoscia
alternatywnych form zaangazowania, role¢ w jego pojawieniu si¢ u wolontariuszy moze
odgrywaé perspektywa czasowa. Perspektywa czasowa przysztoSciowa moze bowiem byc¢
zwigzana z ostrozno$cig 1 unikaniem ryzyka (Kooij 1 in., 2018).

Podsumowujac charakterystyke wolontariuszy motywowanych ipsocentrycznie, mozna

wysuna¢ nastepujaca hipoteze:

H4: Grupy, ktore zostanqg scharakteryzowane przez wyziszy poziom przyszlosciowej
perspektywy czasowej i niskqg altruistyczng orientacje spoteczng (rozwigzywanie konfliktu
temporalnego na korzys¢ interesow diugoterminowych i spotecznego na korzysé interesow

wlasnych, Joireman i in., 2001), co wskazuje na tendencje do pomagania ipsocentrycznego;
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Reykowski i Smolenska, 1980), bedg wykazywaé sie wyzszym wskaznikiem motywacji kariery
oraz przywigzania kontynuacyjnego do organizacji niz wolontariusze motywowani egzo- lub

endocentrycznie.

Hipotezy badawcze dla Czesci II. Cechy zwigzane z troskg o innych — empatia i
altruistyczna orientacja spoteczna — moga by¢ zwigzane z szacowang chgcig angazowania si¢
w wolontariat w przysztosci. Dotychczasowe badania wskazywaly na pozytywny zwigzek
empatii z checig angazowania si¢ w wolontariat (ogolnie; Bekkers, 2010; w specyficznych
kontekstach, np. srodowiska naturalnego, Walker i Chapman, 2003). Dyspozycyjny poziom
empatii przewiduje réwniez tendencje/checi do tego, by wehodzi¢ w sytuacje, w ktérych mozna
spotka¢ osoby w potrzebie (Davis 1 in., 1999). Jednakze w badaniu Oswald (2003) okazato sig,
ze wérdd studentow che¢ wolontariatu w ramach udzielania pomocy osobom rozpoczynajacym
studia byla przewidywana przez przyjmowanie perspektywy (empati¢ poznawczg), ale nie
empati¢ rozumiang emocjonalnie. Wynik ten jest zgodny z faktem, ze empatia afektywna wigze
si¢ z odpowiedziag emocjonalng na to, co zauwaza si¢ ,,tu i teraz”’, natomiast empatia poznawcza
dotyczy rozumienia standw innych osob (Carré i in., 2013). Empatia poznawcza opiera si¢ wiec
na operacji umystowej, a nie jedynie wspotodczuwaniu, dzigki czemu jej dziatanie moze wy;js¢
poza krotki horyzont czasowy. Mozliwe zatem, ze che¢ angazowania si¢ w wolontariat w
dalszej przysztosci lepiej przewiduje komponent poznawczy, ktdory umozliwia przyjmowanie
perspektywy na siebie, swoja przyszios$¢ i sprawe, rowniez w przysztosci, a nie komponent
afektywny, ktory dotyczy wspotodczuwania konkretnych emocji 1 reagowania na

wydarzenie/stan osoby w danym miejscu i momencie. Mozna zatem przewidywac, ze:

H5: Empatia afektywna i poznawcza bedq zwigzane =z ogolnym Szacowanym

prawdopodobienstwem  angazowania si¢ w  wolontariat w  przysziosci oraz
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prawdopodobienstwem angazowania si¢ w krotkim horyzoncie czasowym, ale dla dalszych
horyzontow czasowych tylko empatia poznawcza bedzie odgrywata role w przewidywaniu tej

zmiennej.

Drugim komponentem dyspozycyjnej troski o innych badanym w niniejszej pracy jest
altruistyczna orientacja spoteczna, ktérg mozna rozumie¢ jako uwewnetrzniong norme troski o
innych (Joireman i in., 2001). W przeciwienstwie do empatii, ktora dziata w odpowiedzi na
bodZce pochodzace ze Srodowiska, altruistyczna orientacja spoleczna dotyczy uogdlnionej
tendencji do troski o innych. W badaniach nad osobami nieb¢dacymi wolontariuszami,
perspektywa poprawy sprawiedliwosci spolecznej przez wolontariat byla jednym z
wazniejszych aspektoéw decydujacych o checi do rozpoczecia zaangazowania (Jiranek 1 in.,
2013). Osoby o bardziej altruistycznej orientacji spotecznej poswigcaja roOwniez wigcej czasu
na dzialania charytatywne niz osoby indywidualistyczne czy rywalizujagce z innymi
(McClintock i Allison, 1989).

W mysl teorii aktywizacji norm spotecznych (Schwartz, 1970) jednostki dzialaja na
podstawie norm moralnych (na przyktad normy troski o innych) wtedy, gdy wierza w swoja
sprawczo$¢ oraz w to, ze ich dziatania moga mie¢ konsekwencje w przyszto$ci. Wiara w
konsekwencje witasnych dziatan dla przysziosci jest charakterystyczna dla przysziosciowe;j
perspektywy czasowej (Zimbardo i Boyd, 1999). Osoby o wysokiej przysztosciowej
perspektywie czasowej maja umiejetnosci planowania i zalezy im na tym, aby konsekwentnie
dazy¢ do celow, ktore stuza ich dobrostanowi (Zimbardo i Boyd, 1999; 2008). Przyszto$ciowa
perspektywa czasowa moze stuzy¢ zaangazowaniu wolontariackiemu wiasnie dzigki temu, ze
osoby te wierza, ze ich dziatanie moze przynies¢ odlegly skutek, mimo ze poczatkowo nie
wida¢ efektow pomagania (Maki i in., 2016). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przez konsekwencje

w dazeniu do wilasnych celow, zbyt wysoka przysztosciowa perspektywa czasowa moze
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interferowac w przejawianiu tendencji do zachowan prospotecznych (Zimbardo i Boyd, 2008).
Aby zachowywac si¢ prospotecznie, nalezy bowiem zauwazac to, co ,,tu i teraz” i by¢ gotowym,
by zareagowaé, nie zwazajagc na koszty, ktore moze nieS¢ pomoc. Na podstawie integracji
dostgpnych danych mozna zatem przewidywac, ze w przypadku niskiej i §redniej perspektywy
czasowej, im wyzsza altruistyczna orientacja spoleczna, tym wyzsza che¢ angazowania si¢ w
wolontariat w przysziosci. W przypadku niskiej perspektywy czasowej mechanizmem
odpowiadajacym za ten zwigzek moze by¢ niezwazanie na koszty pomocy (Zimbardo i Boyd,
2008). W przypadku $redniego poziomu przyszio$ciowej perspektywy czasowej mechanizmem
moze by¢ aktywizacja norm spotecznych — umiarkowana wiara w przyszle pozytywne
konsekwencje wlasnych dziatan aktywizuje altruistyczng orientacj¢ spoteczng, by prowadzita
do checi zaangazowania w wolontariat w przysztosci. W przypadku wysokiej przysztosciowe;j
perspektywy czasowej przewiduje si¢ natomiast, ze zwigzek altruistycznej orientacji spotecznej
i checi zaangazowania moze nie by¢ istotny ze wzgledu na to, ze (zbyt) wysoka przysziosciowa
perspektywa czasowa powoduje nakierowanie na wilasne cele i rezygnacj¢ ze skupienia na
celach prospotecznych (jak argumentowali Zimbardo i Boyd, 2008). Wobec tego postawiono

nastepujaca hipoteze:

H6: Zwigzek altruistycznej orientacji spolecznej z szacowanym prawdopodobienstwem
angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci (ogolnie i w poszczegolnych horyzontach
czasowych) bedzie pozytywny dla niskiej i sredniej przysztosciowej perspektywy czasowej, ale

nieistotny statystycznie dla wysokiej przysztosciowej perspektywy czasowej.

Jak argumentowano wyzej, rowniez terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa
moze mie¢ znaczenie dla angazowania si¢ w wolontariat, ale brakuje danych na temat tego, w

jaki spos6b moze wigzac si¢ z checig pozostania w tej aktywnosci na dhuzej. Dotychczasowe
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ustalenia na temat terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej wskazujg jednak, ze jest
ona z jednej strony orientacjg na przyjemnos¢, ale z drugiej takze na poszukiwanie wrazen i
ryzyka (Zimbardo i Boyd, 1999), co potwierdzono réwniez w analizie profilowej wolontariuszy
w Badaniu I. Cho¢ Zimbardo 1 Boyd (2008) argumentuja, ze skupienie na tu i teraz,
charakterystyczne dla tej perspektywy, moze wspiera¢ che¢ pomagania, to jednak wydaje sie,
ze moze byc¢ to raczej dziatanie podyktowane zauwazeniem bodzca i natychmiastowa reakcja
na niego. Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa moze motywowac¢ wolontariat w
poszukiwaniu przyjemnosci i stymulacji, w tym na przyktad relacji spotecznych (Kee i in.,
2018), a w mniejszym stopniu — realizacji dtugofalowego planu poprawy dobrostanu innych.
Ze wzgledu na zwiazki tej perspektywy z impulsywno$cig nie przewiduje si¢, ze jest
wspierajgca dla podtrzymania decyzji o zaangazowaniu, ale bedzie ona kontrolowana z uwagi
na doniesienia o jej roli w zaangazowaniu wolontariackim.

Oprocz efektow cech osobowosci i ich interakcji, rolg w przewidywaniu szacowanego
prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat mogg odgrywac okreslone motywacje do
wolontariatu. W mysl teorii funkcjonalnej wolontariat jest motywowany przez poziom tego, jak
bardzo osoba wypelnia okre$lone, wazne dla siebie funkcje wolontariatu poprzez swoje
zaangazowanie (Clary 1 in., 1998). Cho¢ zatem wszystkie z sze$ciu funkcji moga odgrywac
roleg, to jednak w pozostaniu aktywnym przez dtuzszy czas znaczenie moga miec te, ktore
najsilniej wigza si¢ z motywacja wewnetrzng lub zewnetrzng do dziatania.

Motywacja wewnetrzng jest przede wszystkim motywacja wartosci — nakierowana na
dobro innych oséb. Ta motywacja wiaze si¢ z wewngtrznymi przekonaniami o istotno$ci
czynienia dobra, a jest mniej zalezna niz inne motywacje 0d osigganych efektow czy
otrzymywanych nagréd (Finkelstein, 2009; Jiranek i in., 2013). Moze by¢ zatem zwigzana ze
wspomnianymi wyzej cechami osobowosci, takimi jak empatia czy altruistyczna orientacja

spoteczna. Motywacja warto$ci jest uwazana za najsilniejsza motywacj¢ do wolontariatu
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(Moore i in., 2014), w badaniach (w tym jako$ciowych) jest rowniez czg¢sto wskazywana jako
najwazniejsza dla samych wolontariuszy (Chacén i in., 2011; Gronlund, 2011). Wartosci
prospoteczne sg pozytywnie zwigzane z czasem spedzanym na wolontariacie (Shantz i in.,
2014). Myslenie o innych odgrywa rowniez niebagatelng rolg w przewidywaniu zachowan
wolontariusza wykraczajacych poza jego rolg oraz satysfakcji z zaangazowania (Cornelis i in.,
2013). Motywacja warto$ci ma rowniez zwigzek z satysfakcja z roli oraz z przywigzaniem do
organizacji (Bang i in, 2013), a przywigzanie do organizacji przewiduje che¢ pozostania

wolontariuszem przez dtuzszy czas (Vecina i in., 2013). W zwigzku z tym przewiduje si¢, ze:

H7: Motywacja wartosci bedzie pozytywnie zwigzana z o0golnym Szacowanym
prawdopodobienstwem  angazowania  si¢ w  wolontariat w  przyszlosci  oraz

prawdopodobienstwem szacowanym dla wszystkich horyzontow czasowych.

Motywacja warto$ci odpowiada motywacji altruistycznej w dychotomii miedzy
altruistycznymi a egoistycznymi motywacjami do wolontariatu. W przeciwienstwie do niej,
motywacja skrajnie zewnetrzna, zwigzana z efektem uzyskiwanym poza samym wolontariatem,
1 jednoczes$nie uwazana za najbardziej instrumentalng sposrod motywacji w teorii Clary 1 wsp.
(1998), to motywacja kariery (Finkelstein, 2009; Roulin i Baugerter, 2013), wazna w kontekscie
zadan rozwojowych wczesnej dorostosci (Katra, 2019). Wraz z wiekiem motywacja kariery
jednak maleje (Okun i Schultz, 2003). Wiele mtodych oséb ma tendencje do traktowania
wolontariatu instrumentalnie, tak, aby osigga¢ korzys$ci indywidualne, dla zycia osobistego i
zawodowego (Jardim i Marques da Silva, 2018; Roulin i Baugerter, 2013). Celem takich osob
moze by¢ przede wszystkim uzyskanie zaswiadczenia czy wpisu w CV, a to wigze si¢ z
mniejszg intensywnos$cig zaangazowania (Handy i in., 2010). Osiagnigcie celu karierowego lub

przewidywanie jego osiggni¢cia w okreslonym momencie w przyszto§ci moze powodowac, ze
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osoba nie ma juz motywacji do tego, aby dalej si¢ angazowac¢. Wobec tego wysuni¢to hipotezg,

ze:

H8: Motywacja kariery bedzie zwigzana negatywnie z szacowanym prawdopodobieristwem

angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci w diuzszych horyzontach czasowych.

W celach eksploracyjnych kontrolowano réwniez pozostate motywacje do wolontariatu
w ujeciu teorii funkcjonalnej (Clary 1 in., 1998).

Znaczenie dla checi pozostania wolontariuszem w przyszto§ci moga mie¢ rowniez
zmienne z poziomu do$wiadczen w modelu procesualnym wolontariatu (Omoto i Snyder,
1995). Jak wspomniano wyzej, przywigzanie do organizacji pozarzadowej przewiduje intencje
do tego, by pozostaé wolontariuszem w przysztosci (Vecina i in., 2013). Z definicji,
przywiazanie do organizacji pozarzadowej przewiduje, na ile osoba czuje ch¢¢ do tego, by
pracowac¢ dla danej instytucji, przy czym komponenty odpowiadajg rozréznieniu che¢ci pracy z
wlasnej woli (przywigzanie afektywne), subiektywnie odczuwanego ,,przymusu’ wobec braku
alternatyw (przywiazanie kontynuacyjne) lub powinnosci (przywigzanie normatywne; Meyer 1
Allen, 1996; Wnuk, 2017). Wszystkie z trzech komponentéw przywigzania do organizacji sa
pozytywnie zwigzane z odnajdowaniem si¢ w roli wolontariusza (Dawley i in., 2005). Wobec

tego przewidywano, ze:

H9: Wszystkie komponenty przywigzania do organizacji pozarzqdowej bedg pozytywnie

zwigzane z szacowanym ogolnym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w wolontariat oraz

prawdopodobienstwem angazowania si¢ w niedalekiej przysztosci.
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Jednakze, istniejg badania, w ktorych wskazuje si¢ na szczego6lng role przywigzania
afektywnego oraz normatywnego, ktore sg3 w kontek$cie zaangazowania wolontariackiego
wazniejsze niz przywigzanie kontynuacyjne (Valéau i in., 2013; Van Vuuren i in., 2008). Moze
by¢ to zwigzane z faktem, ze wolontariat jest czynnos$cig dobrowolng, a zatem nie wystepuje
charakterystyczny dla przywigzania kontynuacyjnego przymus, szczegolnie jesli osoba nie jest
zwigzana dhugoterminowa umowa z organizacja. Przywigzanie afektywne, jesli na wysokim
poziomie, oznacza, ze osoba identyfikuje si¢ z celami organizacji oraz przezywa emocjonalnie
jej sprawy (Meyer i Allen, 1996), ale dla badan nad wolontariuszami wykazano, ze rowniez
przywigzanie normatywne jest zwigzane ze zgodno$cig zatozen i wartosci organizacji z
osobistymi warto$ciami wolontariusza (McCormick i Donohue, 2019). Ponadto, przywigzanie
normatywne jest zwigzane z uznaniem inwestycji poczynionych przez organizacj¢ celem
utrzymania pracownika/wolontariusza, a takze z normg lojalnosci (Meyer i Allen, 1996).
Wobec tego osoby przywigzane normatywnie moga by¢ nieche¢tne do deklarowania, Zze porzuca
wolontariat, poniewaz odczuwaja, Zze mogloby to by¢ niezgodne z ich wewngtrznymi
standardami lojalno$ci i okazywania wdzigczno$ci. Zgodno$¢ wartosci, charakterystyczna
zarowno dla przywiazania afektywnego, jak i normatywnego, moze by¢ zwigzana z wigksza
checig pozostania w organizacji na dluzej, niezaleznie od formalnego zobowigzania. Dlatego

tez wysunigto nastepujace hipotezy dodatkowe:

H9a: Przywigzanie afektywne do organizacji pozarzqdowej bedzie pozytywnie zwigzane z

szacowanym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci zarowno W

bliskich, jak i i dalekich horyzontach czasowych.
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H9b: Przywigzanie normatywne do organizacji pozarzqgdowej bedzie pozytywnie zwigzane z
szacowanym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci zarowno w

bliskich, jak i i dalekich horyzontach czasowych.

Istotng rol¢ moze rowniez odgrywac satysfakcja z pracy wolontariackiej. Osoba, ktora
posiada dyspozycje, ktore sktaniajg ja do wolontariatu, ale ktora nie jest zadowolona ze swoje;j
aktywnosci, nie bedzie prawdopodobnie sktonna do tego, by chcie¢ si¢ dalej angazowad

(Chacon i in., 2007). Dlatego tez kolejna hipoteza jest nastepujaca:

H10: Satysfakcja z pracy wolontariackiej bedzie pozytywnie zwiqzana z szacowanym
prawdopodobienstwem angazowania sie w wolontariat w przysztosci — ogolnym oraz dla

wszystkich horyzontow czasowych.

W badaniu kontrolowano rowniez potencjalne efekty wieku, pici, czasu poswigcanego
na wolontariat (Srednio w ciggu miesigca w ciggu ostatnich 6 miesiecy) oraz dlugosé
doswiadczen wolontariackich w ciggu zycia. Zmienne zalezne mierzono w odniesieniu do
zaangazowania za miesigc, rok oraz trzy lata. Glowna zmienng zalezng byt wskaznik
szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat w przyszlosci usredniony
dla wszystkich ww. trzech horyzontéw czasowych (strategia za: Maki i in., 2016). Oprocz
wymienionych powyzej hipotez celem pracy jest rowniez odpowiedz na pytanie badawcze: w
jaki sposob roznig si¢ predyktory dla kazdego z trzech horyzontéw czasowych szacowanego
przewidywanego zaangazowania w wolontariat. Wobec tego dodatkowe modele predykcyjne

przygotowano rowniez dla kazdego z horyzontéw czasowych osobno.
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Metoda

Osoby badane. W badaniu wzigto udziat 245 os6b w wieku 18-35 lat (M = 23,93, SD
= 4,61), 199 kobiet (81,2%) i 43 mezczyzn (17,6%), a takze 3 osoby, ktore zaznaczyly inng
pte¢ lub odmowity podania informacji (1,2%). Pigédziesiat osob (20,4%) mieszkato na wsi, 100
(40,8%) w miescie z mniej niz 100 000 mieszkancow, 50 (20,4%) w miescie z migdzy 100 001-
499 999 mieszkancow oraz 45 (18,4%) w miescie z wiecej niz 500 000 mieszkancow.
Trzynascie (5,3%) osob mialo wyksztalcenie podstawowe, 108 (44,1%) ukonczyto szkote
srednig, 1 osoba (0,4%) szkote zawodowa, 59 (24,1%) studia licencjackie lub inzynierskie, 56
(22,9%) studia magisterskie, 4 (1,6%) posiadato stopien doktora, a 4 osoby (1,6%)
zadeklarowaty inny rodzaj wyksztalcenia lub zdecydowaly, ze nie chca poda¢ na ten temat
informacji. Osoby badane miaty do§wiadczenie $rednio 5,85 lat pracy w wolontariacie (SD =
4,37) i 3,87 lat pracy w organizacji, z ktorg sg aktualnie najdtuzej zwigzani (SD = 3,62). W
przypadku liczby organizacji pozarzadowych, z ktorymi osoby badane wspotpracowaly w ciggu
zycia, Srednio bylo to 3,92 organizacji pozarzadowych (SD = 4,51). W okresie do p6t roku
przed rozpoczgciem si¢ pandemii COVID-19 osoby badane pracowaty wolontariacko $rednio
20,52 godzin miesigcznie (SD = 52,42), a w okresie do p6t roku przed badaniem srednio 18,86
godzin miesi¢cznie (SD = 40,90). Szesc¢dziesiat 0sob (24,5%) zadeklarowato, ze ich wolontariat
ma charakter akcyjny/sezonowy, 84 osoby (34,3%) — dlugoterminowy, a 101 osob (41,2%)
zadeklarowato udziat w obu rodzajach wolontariatu.

Narzedzia. W Badaniu II uzyto tych samych narz¢dzi do pomiaru (altruistycznej)
orientacji spotecznej oraz perspektyw czasowych (PC) jak w Badaniu I. Ponizej przedstawiony
zostat opis pozostatych narzgdzi wykorzystanych w Badaniu II.

Empatia. Poziom empatii mierzono z uzyciem Podstawowej skali empatii dla dorostych
(BES-A, Carré i in., 2013; polska adaptacja: Dolistowski i Tanas, opublikowana w

https://osf.io/gzra6/). Skala ma charakter samoopisowy i sklada si¢ z 20 pozycji testowych
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tworzacych 2 podskale: empatii afektywnej (np. Po spotkaniu z przyjacielem, ktory z jakiegos
powodu jest smutny, zwykle sam odczuwam smutek) oraz empatii poznawczej (np. Gdy widze,
ze ktos jest przygnebiony, zazwyczaj rozumiem co taka osoba czuje). Osoby badane zaznaczaty
odpowiedzi na skali od 1 (zdecydowanie sie nie zgadzam) do 5 (zdecydowanie sie zgadzam).
Wyniki w podskalach obliczono jako $rednig odpowiednich pozycji wedlug klucza do
narzedzia.

Funkcje (motywacje do) wolontariatu. Funkcje wolontariatu (motywacje do
wolontariatu) mierzono z uzyciem Volunteer Functions Inventory (VFI, Clary i in., 1998;
polska adaptacja: Kata, 2016). Skala ma charakter samoopisowy 1 sktada si¢ z 30 pozycji
testowych tworzacych 6 podskal odzwierciedlajacych motywacje do wolontariatu/funkcje
wolontariatu: wartosci (np. Wazny jest dla mnie los tych, ktorzy mieli mniej szczescia w Zyciu
ode mnie), spoteczna (np. Ludzie, ktorzy sq mi bliscy, przykladajq duzq wage do prac
spolecznych), zrozumienie (np. To, Ze jestem wolontariuszem sprawia, Ze mam szanse nauczy¢
sie radzi¢ sobie z réznymi ludzmi), kariera (np. To, ze jestem wolontariuszem daje mi mozliwos¢
odkrycia nowych drog zawodowych), chroniaca (np. Niezaleznie od tego jak bardzo mi Zle,
praca w wolontariacie pomaga mi zapomniec o ktopotach), rozw0j osobisty (np. 7o, Ze jestem
wolontariuszem podnosi mojq samooceng). Osoby badane zaznaczaly odpowiedzi na skali od
1 (powod zupetnie nieistotny/niewazny w Twoim odczuciu) do 7 (powdd bardzo istotny/wazny
dla Ciebie). Wyniki w podskalach obliczono jako $rednig odpowiednich pozycji wedtug klucza
do narzedzia. Zgodnie z propozycja Maki i wspdipracownikow (2016), obliczono réwniez
ogoblng site¢ motywacji do wolontariatu, ktorej wskaznik stanowila $rednia wszystkich pozycji
kwestionariusza.

Przywigzanie do organizacji pozarzgdowej. Przywigzanie do organizacji pozarzagdowe;j
mierzono z uzyciem Skali przywigzania do organizacji (Allen i Meyer, 1990; polska adaptacja:

Wnuk, 2017) ze zmienionym zdaniem w instrukcji do narzg¢dzia i brzmigcym: Ponizej znajdujg
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sig stwierdzenia dotyczqce organizacji, w ktorej pracujesz jako wolontariusz/ka, i z ktorymi
mozesz si¢ zgodzi¢ lub nie zgodzi¢, a takze niewielkimi zmianami w pozycjach, by
odzwierciedli¢ odniesienie do wolontariatu, a nie pracy zawodowej. Zmiany wprowadzono po
uzyskaniu zgody Autora polskiej adaptacji. Tego rodzaju zmiany (dostosowanie do specyfiki
badanej organizacji) sg rowniez dopuszczane przez autorow wersji oryginalnej (Meyer i Allen,
2004). Skala umozliwia ocen¢ nat¢zenia przywigzania do organizacji w trzech wymiarach:
przywiazania afektywnego, kontynuacyjnego i normatywnego. Sa to jednak wymiary, a nie
osobne konstrukty zwigzane z przywigzaniem, wobec czego mozliwe jest rOwniez wyliczenie
globalnego wskaznika przywigzania do organizacji. Oryginalna skala zawiera 18 pozycji, np.
Ciesze sig, rozmawiajgc o tej organizacji z ludzmi spoza niej, Czuje, Ze mam ograniczone
mozliwosci, zeby rozwazac opuszczenie tej organizacji, Nauczono mnie wierzy¢ w wartosc
pozostawania lojalnym wobec jednej organizacji. Osoby badane zaznaczaly odpowiedzi na
skali od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 7 (zdecydowanie si¢ zgadzam).

Ze wzgledu na zmiany wprowadzone do skali w stosunku do adaptacji polskiej
narzgdzia SPO, przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa (EFA), ktorej wyniki
przedstawione sg w Zataczniku A. Ostatecznie w niniejszym badaniu wzigto pod uwage 14
pozycji kwestionariusza tworzacych trzy podskale: przywigzania afektywnego (6 pozycji),
kontynuacyjnego (4 pozycje), normatywnego (4 pozycje). Obliczono wyniki ogoélne w
podskalach jako srednie odpowiedzi na odpowiednie pozycje oraz wskaznik ogolnego
przywigzania do organizacji jako $rednig wszystkich pozycji. Zgodnie z kluczem, niektore
pozycje byly punktowane odwrotnie.

Inne wskainiki dotyczgce wolontariatu. Poza wyzej wymienionymi zmiennymi,
mierzono réwniez (1) liczbe godzin srednio poswigcanych na wolontariat w ciggu miesigca w
okresie do pot roku przed rozpoczeciem pandemii COVID-19 i do p6t roku przed wypetnianiem

ankiety (dwa punkty czasowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zmian spowodowanych pandemia
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COVID-19, a nie zmniejszeniem motywacji czy checi zaangazowania); (3) szacowane
prawdopodobienstwo pracy wolontariackiej za (a) miesigc, (b) rok, (c) trzy lata, nie biorgc pod
uwage ograniczen zwigzanych z pandemia koronawirusa (ocena prawdopodobienstwa bycia
wolontariuszem w procentach); Obliczono réwniez Srednie szacowane prawdopodobienstwo
zaangazowania w wolontariat w przysztosci, ktore operacjonalizowato uogdlniong ched
pozostania wolontariuszem (zgodnie z propozycjg Maki i in., 2016). Wskaznik ten byl $rednig
Z oszacowan prawdopodobienstwa zaangazowania za miesigc, rok i trzy lata; (4) poziom
subiektywnie odczuwanej satysfakcji z bycia wolontariuszem na skali 0-100 (odpowiedz na
polecenie: Ocen na skali od 0 do 100 swojqg satysfakcje z pracy jako
wolontariusz/wolontariuszka).

Informacje o rzetelno$ci uzytych miar w badaniu wlasnym zostaty przedstawione w
sekcji Analiza wynikow.

Procedura badawcza. Badanie miato charakter kwestionariuszowy i zostato
przeprowadzone online w styczniu-lutym 2021 roku. Procedura badawcza oraz materialy
zostaly zatwierdzone przed rozpoczgciem zbierania danych przez Komisj¢ ds. Etyki Badan
Naukowych w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
Wszystkie z uzytych narzedzi byly na czas przeprowadzania badania dopuszczone przez
autorow do uzytku w badaniach internetowych.

Ankieta miata charakter dobrowolny i anonimowy. Ogloszenie o badaniu bylo
rozpowszechniane przede wszystkim poprzez mailing do wszystkich regionalnych centréw
wolontariatu zrzeszonych w Ogolnopolskiej Sieci Centrow Wolontariatu, a takze organizacji
pozarzadowych, ktore posiadaty oferty wolontariatu. Dodatkowo zamieszczano ogloszenia w
grupach Regionalnych Centrow Wolontariatu oraz grupach wolontariuszy w mediach
spotecznosciowych. Badanie bylo opisane jako ,,Badanie wolontariuszy i wolontariuszek

dotyczace osobowosci, postrzegania siebie oraz sposobéw podejmowania decyzji”’. Do badania
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zaproszone byly osoby w wieku miedzy 18 a 35 lat, ktore w ciggu roku poprzedzajacego
badanie zaangazowaly si¢ co najmniej raz w dziatalno$¢ wolontariacka. Osoby badane nie byty
wynagradzane za udziat.

Pierwszy ekran ankiety zawieratl pytanie kontrolne brzmigce: ,,Ktore z podanych nizej
trzech stow NIE JEST imieniem?” z opcjami odpowiedzi: Jan, auto, Anna. Celem
zamieszczenia takiego pytania bylo zminimalizowanie ryzyka wigczenia do bazy ankiet
wypehianych przez boty. Nastepnie, po ekranie wprowadzajacym, zawierajacym opis badania,
nastgpowat kolejny ekran kontrolny, zawierajacy prosbe o potwierdzenie faktu bycia
wolontariuszem: ,,W tym oraz pozostatych pytaniach jako wolontariat rozumiemy niecodptatng
prace w ramach akcji, np. spotecznych lub charytatywnych lub prac¢ na rzecz organizacji
pozarzadowej - stowarzyszeniu, fundacji, organizacji ko$cielnej, domu kultury, szkole,
szpitalu. Wolontariatem nie jest pomoc rodzinna, kolezenska, sasiedzka ani nieodptatna praca
na rzecz firmy. Wolontariatem nie sg rowniez praktyki ani staze, nawet nieodptatne. Potwierdz
ponizej, ze jeste§ wolontariuszem/wolontariuszka w mysl powyzszej definicji. Jesli nie
identyfikujesz si¢ jako wolontariusz/ka w mysl powyzszej definicji, przerwij ankietg”.

Dodatkowo, migdzy pozycjami kwestionariuszy, w dwoéch losowo wybranych
miejscach ankiety, umieszczono pytania kontrolujace uwage osob badanych o tresci: ,,TO
pytanie sprawdza Twoja uwage. Zaznacz (tutaj podano warto$¢ do zaznaczenia)”. Celem
umieszczenia pytan kontrolujacych byto zmniejszenie szansy wiaczenia do analiz tych oséb,
ktore nie wypetnily ankiety w uwazny sposob.

Analizy wstepne. Poczatkowo w systemie zostaty zapisane 282 odpowiedzi od osob
badanych, ktorzy potwierdzili, Ze w ciggu ostatniego roku byli wolontariuszami co najmniej
jednokrotnie. Podczas analiz wstepnych oceniono, czy uczestnicy (1) spelniaja kryteria
wlaczenia do dalszych analiz — wiek miedzy 18-35 lat; (2) odpowiedzieli poprawnie na

wszystkie pytania kontrolujace uwage (patrz wyzej); (3) oceng kompletnosci danych; (4) ocene
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wariancji odpowiedzi na pytania w poszczegdlnych kwestionariuszach standardowych
(wariancja réwna zero oznaczataby t¢ samg odpowiedz na wszystkie pytania w danym
kwestionariuszu, co podaje w watpliwos¢ jakos¢ uzyskanych danych); (5) ocen¢ wystepowania
wartosci odstajacych w podskalach kwestionariuszy standardowych poprzez analizg sko§nosci
i kurtozy rozktadow zmiennych — za akceptowalny poziom sko$nosci i kurtozy uznano +3,29
(Kim, 2012; Mayers, 2013). W tym kroku konieczne okazato si¢ usuniecie kilku obserwacji,
ktére powodowaly odstajacy od normalnego rozklad zmiennej ,,altruistyczna orientacja
spoteczna”. Ostatecznie, po usuni¢ciu odpowiedzi od wszystkich oséb nieodpowiadajacych
powyzszym kryteriom, do dalszych analiz wlaczono 245 obserwacji (opis oséb badanych
powyzej odnosi si¢ do tej wlasnie proby). Tabela 9 przedstawia statystyki opisowe oraz

rzetelno$ci skal ciggtych dla zmiennych mierzonych w Badaniu II.
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Tabela 9

Statystyki opisowe

Zmienna N a M(SD) Rozstep Kurtoza Skos$nos$é
Empatia afektywna 245 0,87 3,68 (0,73) 3,91 0,37 -0,55
Empatia poznawcza 245 0,82 3,83 (0,55) 3,33 0,80 -0,47
Altruistyczna orientacja spoleczna 245 - 38,16 (7,65) 52,37 3,11 -0,42
Przysztosciowa PC 245 0,74 3,75 (0,74) 3,60 -0,49 -0,31
Terazniejsza hedonistyczna PC 245 0,76 2,95 (0,86) 4,00 -0,51 0,31
Motywacja — Chroniaca 245 0,79 3,62 (1,49) 6,00 -0,75 0,19
Motywacja — Wartosci 245 0,78 5,80 (1,08) 5,80 2,41 -1,37
Motywacja — Kariera 245 0,89 3,51 (1,80) 6,00 -1,17 0,24
Motywacja — Spoteczne 245 0,84 2,68 (1,48) 6,00 -0,40 0,75
Motywacja — Zrozumienie 245 0,80 5,43 (1,29) 5,80 0,70 -1,02
Motywacja — Rozwdj osobisty 245 0,84 4,79 (1,47) 6,00 -0,31 -0,57
Ogolna sita motywacji do wolontariatu 245 0,91 4,31 (1,00) 5,03 0,02 -0,21
Satysfakcja z pracy wolontariackiej 245 - 86,10 (16,02) 75,00 1,11 -1,26
Przywiazanie afektywne do organizacji pozarzadowe;j 245 0,83 5,29 (1,25) 5,17 -0,23 -0,65
Przywigzanie kontynuacyjne do organizacji pozarzadowej 245 0,69 2,96 (1,32) 5,50 -0,47 0,40
Przywigzanie normatywne do organizacji pozarzagdowe;j 245 0,79 3,30 (1,31) 5,50 -,074 0,06
Przywigzanie ogdlne do organizacji pozarzagdowej 245 0,85 4,06 (0,96) 4,36 -0,52 -0,21
;;;flzbezrln%;)dzin zaangazowania w miesigcu — do pét roku przed 2449 ) 17,66 (27,16) 250,00 27.64 4.41
Liczba godzin zaangazowania w miesigcu — ostatnie potrocze 245 - 18,86 (40,90) 400,00 48,74 6,19
Prawdopodobienstwo kontynuacji wolontariatu za miesiac 23410 - 90,44 (20,92) 100,00 7,30 -2,70
Prawdopodobienstwo kontynuacji wolontariatu za rok 245 - 86,96 (20,76) 100,00 2,48 -1,75
Prawdopodobienstwo kontynuacji wolontariatu za 3 lata 245 - 76,09 (25,08) 100,00 0,17 -0,93
Prawdopodobienstwo kontynuacji wolontariatu - $rednia 245 0,75 84,24 (18,28) 83,33 1,34 -1,37

% Jedna osoba zostata wylgczona z analiz zwigzanych z liczbg godzin zaangazowania przed pandemia, poniewaz wskazala na zaangazowanie 24-godzinne 30 dni w miesigcu
(analiza odpowiedzi otwartej dotyczacej charakteru zaangazowania sugerowata, ze byt to wolontariat wyjazdowy — misyjny. Pozostate dane od tej osoby nie budzity watpliwosci
i dlatego tylko pojedyncza odpowiedz zostala potraktowana jak brak danych. Osoba pozostata wlaczona do innych analiz).

10 Osoby, ktdre przerwaty aktywno$é wolontariacka w zwigzku z pandemia miaty tendencje do pomijania odpowiedzi na to pytanie.
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Strategia analityczna. Do analiz uzyto programu SPSS 26,0,0,1. W Czg¢sci I Skupienia
wyodr¢bniono w obu podzbiorach na podstawie cech: (1) empatii; (2) altruistycznej orientacji
spotecznej, (3) przysziosciowej perspektywy czasowej; (4) terazniejszej hedonistycznej
perspektywy czasowej. Uzyto metody dwustopniowe] analizy skupien. Miarg odleglosci byt
logarytm wiarygodnosci, a kryterium grupowania — kryterium Bayesowskie Schwarza (BIC).
Liczba skupien =zostala dobrana automatycznie. W przypadku raportowania roznic
miedzygrupowych uzyto testu nieparametrycznego H Kruskalla-Wallisa ze wzgledu na
nierownoliczno$¢ grup. Sity efektu obliczono z uzyciem Psychometrica.de (Lenhard i Lenhard,
2016), a ich interpretacja opiera si¢ na pracy Cohena (1988).

W Czesci 11 do przetestowania hipotez uzyto metody analizy regresji z bootstrappingiem
(N =5000). Analiz¢ wykonano z uzyciem narz¢dzia PROCESS 3,5 dla SPSS, Modelu 1 (jeden

efekt interakcyjny, pozostate zmienne wlaczone jako kowarianty; Hayes, 2018),.

Analiza wynikéw

Analizy wstepne. Tabela 10 przedstawia korelacje r Pearsona mi¢dzy zmiennymi

cigglymi.

130



Tabela 10

Korelacje r-Pearsona miedzy zmiennymi cigglymi

Zmienna

1

2

3

4

5 6

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1. Wiek

2. Empatia
afektywna
3. Empatia
poznawcza
4,
Altruistycz-
na
orientacja
spoleczna
5. Przysz-
losciowa PC
6. Terazniej-
sza hedonis-
tyczna PC
7.
Motywacja
Chronigca

8.
Motywacja
wartosci

9.
Motywacja
kariera

10.
Motywacja
Spoteczna
11.
Motywacja
zrozumienia

0,11

0,04

0,05

0,09
0,09
0,11

0,08

0,20

*k*%

0,01

0,10

0,43

*k*%k

0,16
*

0,02

0,21

*k*%k

0,14
*

0,38

*k*k

0,09

0,04

0,06

0,06

0,10

0,16

**

0,13
*

0,30

*k*k

0,08

0,03

0,09

0,10

0,08

0,09

0,24

*k*k

0,09

0,07

0,05

0,10

- 0,13
004 *

0,13 0,15
* *

0,00 0,03

017 005

007 914

0,24

*k*

0,34

*k*k

0,38

*k*k

0,44

*k*

0,05

0,17

*%*

0,36

*k*k

0,31

*k%k

0,59 0,33

*k*k *k*k

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Zmienna

1

2

3

4

10

11

12

13

14 15 16 17 18

19

20

21

22

12.
Motywacja
rozwaj
osobisty
13.
Przywiaza-
nie
afektywne
do NGO
14.
Przywiaza-
nie konty-
nuacyjne do
NGO

15.
Przywiaza-
nie
normatywne
do NGO
16.
Satysfakcja
z pracy
wolonta-
riackiej

17. Dhugos$¢
doswiad-
czeniaw
pracy
wolon-
tariackiej
(lata)

0,04
(-3,06
6,14
*

0,02
6,09

0,40

*k*k

0,15
*

0,13
*

0,06

0,09

0,05

0,06

0,06

0,06

0,09

0,12

0,04

0,03

0,07

0,13
*

0,10

0,14
*

0,25

*k*k

0,09

0,03

0,06

0,10

0,07

0,18

**

0,04

0,11

0,14
*

0,13
*

0,13

0,14
*

0,00

0,67

*k*k

0,28

*k*

0,36

*k*

0,31

*k*k

0,13
*

0,04

0,24

*kk

0,26

*k*k

0,02

0,16

0,23

*k*k

0,00

0,44

*kk

0,02

0,18

**

0,08

0,04

0,09

0,43

*kKk

0,31

*k*k

0,37

*k*k

0,34

*k%k

0,23

*k*k

0,16
*

0,52

*k*k

0,19

**

0,12

0,16

0,19

**x

0,02

0,29

*kk

0,26

*k*

0,25

*k*k

0,17

**x

0,12

0,27

*k*

0,29

*k*k

0,38

*k*

0,14
*

0,06 005 0,01 -

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Zmienna

1

2

3

4

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21 22

18. Liczba
godzin
zaangazo-
wania w
miesigcu -
do pot roku
przed
pandemig
19. Liczba
godzin
zaangazo-
wania w
miesigcu —
ostatnie 6
m-cy

20.
Prawdopo-
dobienstwo
kontynuacji
Za miesigc
21.
Prawdopo-
dobienstwo
kontynuacji
zarok

22.
Prawdopo-
dobienstwo
kontynuacji
za 3 lata
23.
Prawdopo-
dobienstwo
kontynuacji
— $rednia

0,04

0,06

0,02

0,07

0,02

0,04

0,01

0,02

0,06

0,09

0,12

0,11

0,05

0,03

0,01

0,15
*

0,20

**

0,14
*

0,01

0,00

0,19

**

0,22

*k*k

0,24

*k*k

0,26

*k*k

0,05

0,07

0,15

0,14
*

0,09

0,14

*

0,11

0,02

0,05

0,11

0,09

0,11

0,13

0,05

0,04

0,13
*

0,11

0,12

0,03

0,05

0,15

0,23

*k*k

0,25

*k%k

0,26

*k*k

0,06

0,05

0,03
0,15
*

0,18

*%*

0,14
*

0,14
*

0,03

0,14
*

0,17

**

0,20

*%*

0,21

*k*k

0,10

0,04

0,07

0,08

0,03

0,08

0,06

0,15
*

0,02
0,13
0,07

0,10

0,24

*kk

0,08

0,21

**

0,45

*k*

0,42

*k*k

0,45

*kk

0,18

*%*

0,03

0,13

0,09

0,12

0,14

*

0,09

0,00

0,00

0,16
*

0,17

*%*

0,14

0,13
*

0,01

0,19

**

0,33

*k*k

0,37

*k%k

0,37

*k*k

0,11

0,03

0,11

0,21

**

0,28

*k%x

0,24

*kk

0,48

**kk

0,14
*

0,15
*

0,16
*

0,18

**x

0,04

0,05

0,07

0,07

0,41

*k*k

0,33

*k*k

0,69

*k*k

0,75

*k%k

0,88 0,87

*k*k *k*k
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Analiza skupien. W procesie dwustopniowej analizy skupien wyodrgbniono 3
podgrupy wolontariuszy o liczebnosciach 65, 83 i 97 osob. Tabela 11 przedstawia wyniki
procesu. Tabela 12 przedstawia natomiast informacje o waznosci poszczegolnych predyktorow
w skupieniach oraz $rodkach ciezkosci skupien. Srednie i odchylenia standardowe odnosza sie
do zmiennych standaryzowanych. Rysunek 2 dodatkowo wizualizuje poziomy zmiennych w

poszczegblnych trzech skupieniach.

Tabela 11

Analiza skupien

. s , lloraz miary
o,
Liczba skupien N (% proby) BIC ABIC lloraz ABIC odleglosci
1 65 (26,5%) 901,62
2 83 (33,9%) 842,34 -59,27 1,00 1,44
3 97 (39,6%) 817,90 -24.44 41 1,75
Miara sylwetki 0,30
Proporcja 1,49
rozmiar6w grup
Tabela 12
Waznosé¢ predyktorow ilosciowych w skupieniach i srodki cigzkosci
. - Terazniejsza
Empatia Empatia Altruistyczna PrzyszloSciowa o onistyczna
Sku- orientacja perspektywa
) afektywna poznawcza perspektywa
pie- spoleczna czasowa
nie czasowa
Waz- M Waz- M Waz- M Waz- Waz-
M (SD) nosé (SD) nosé (SD) nosé (SD) nosé M (SD) nosé
-1,06 -0,83 0,60 -0,61 -0,46 -0,18
! ©088) 190 (093 @19 9% 9 9% (0gy O
2 ,13 0,03 0,26 0,67 -0,75
(0,61) (0,85) (0,75) (0,59) (0,56)
3 ,60 0,53 0,18 -0,26 0,76
(0,76) (0,77) (0,88) (1,04) (0,81)
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Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa

Rysunek 2. Srodki ciezkosci dla trzech wyodrebnionych skupien. S1 — skupienie 1, S2 —

skupienie 2, S3 — skupienie 3.

Jak wynika z analizy danych zawartych w tabeli 11 oraz wizualizacji na rysunku 2, w
skupieniu 1 (S1) znalezli si¢ wolontariusze, ktorzy wykazywali si¢ nizszymi niz Srednie
warto$ciami wszystkich zmiennych, na podstawie ktorych przeprowadzono grupowanie. Byta
to grupa o istotnie najnizszym poziomie empatii (zar6wno afektywnej, jak i poznawczej) oraz
altruistycznej orientacji spotecznej. Sposrdéd wszystkich zmiennych, perspektywa czasowa
terazniejsza hedonistyczna byta najblizej sredniej z proby. Skupienie to mozna interpretowac
jako grupe, dla ktérej niezbyt istotne sg motywy wspodiczucia innym czy troski o ich dobrostan,
ktorzy moga czerpa¢ jednak pewng przyjemnos$¢ z dziatania. Grupe t¢ mozna wigc nazwac
,wolontariuszami amotywowanymi”. Analiza cze¢stoSci wskazata, ze w skupieniu tym
znalazly si¢ 42 kobiety (64,6%) oraz 22 me¢zczyzn (33,8%) oraz 1 osoba, ktora nie podata
danych o pici lub identyfikowata si¢ z inng ptcig (1,5%). Wiek wolontariuszy w tym skupieniu
miescil sie¢ w przedziale 18-35 lat (M = 24,38; SD = 4,99). Dwanascie (18,5%) 0sob mieszkato

na wsi, 15 (23,1%) w miescie z mniej niz 100 000 mieszkancow, 12 (18,5%) w miescie z
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migdzy 100 000-499 999 mieszkancow, 26 (40%) w miescie z wigcej niz 500 000
mieszkancow. Dwudziestu jeden (32,3%) wolontariuszy angazowalo si¢ akcyjnie/sezonowo,
23 (35,4%) dtugoterminowo, a 21 (32,3%) brato udziat w obu ww. rodzajach wolontariatu.

W skupieniu 2 (S2) =znalezli si¢ wolontariusze, ktorzy wykazywali si¢
ponadprzecietnym poziomem przysziosciowej perspektywy czasowej oraz ponadprzecigtnie
niskim poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej. Wykazywali si¢ oni
srednimi poziomami empatii 1 nieznacznie wyzszym niz $redni poziomem altruistycznej
orientacji spolecznej. Skupienie to mozna interpretowac jako grupe, dla ktdrej wazne jest raczej
planowanie 1 myslenie o przysztosci niz o natychmiastowej gratyfkacji, z czym moze wigzaé
si¢ przekonanie o konieczno$ci troski o druga osobe i uczciwosci w interakcjach spotecznych
(interpretujagc  wspotwystepowanie altruistycznej orientacji spotecznej z przysztosciowa
perspektywa czasowa, motywacja do tego rodzaju przekonan moze by¢ dziatanie na rzecz dla
korzysci wilasnych lub spotecznych w przysziosci). Grupa ta wykazuje $rednie poziomy
empatii, ale nie jest to dominujaca jej charakterystyka. Moze wigc wigzac si¢ to z nastawieniem
na cel, zadanie, zamiast nastawienia emocjonalnego. Grupg¢ t¢ mozna wigc nazwac
»troszczacymi si¢ o przyszle korzysci”. Analiza czestosci wskazata, ze w skupieniu tym
znalazto si¢ 77 kobiet (92,8%) oraz 6 mezczyzn (7,2%). Wiek wolontariuszy w tym skupieniu
miescit si¢ w przedziale 18-35 lat (M = 23,90; SD = 4,48). Osiemnascie (21,7%) os6b mieszkato
na wsi, 15 (18,1%) w miesécie z mniej niz 100 000 mieszkancow, 14 (16,9%) w miescie z
migdzy 100 000-499 999 mieszkancoéw, 36 (43,4%) w mieScie z wiecej niz 500 000
mieszkancow. Dwudziestu (24,1%) wolontariuszy angazowato si¢ akcyjnie/sezonowo, 28
(33,7%) dtugoterminowo, a 35 (42,2%) brato udzial w obu ww. rodzajach wolontariatu.

W skupieniu 3 (S3) znalezli si¢ wolontariusze, ktérzy wykazywali si¢ wyzZszymi niz
srednie poziomami empatii (zarowno afektywnej, jak i poznawczej), jak rowniez terazniejszej

hedonistycznej perspektywy czasowej. Poziom altruistycznej orientacji spotecznej byt
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nieznacznie wyzszy niz Sredni, natomiast poziom przysztosciowej perspektywy czasowej
nieznacznie nizszy niz $redni. Skupienie to mozna interpretowac jako grupe wspoétodczuwajaca
1 myslaca o uczuciach innych, przy jednoczesnym nastawieniu na poszukiwanie przyjemnosci
1 wrazen w danym momencie. Moze by¢ to zatem grupa, ktora radzi sobie z wysokim poziomem
empatii poprzez dziatanie (i poprawia sobie tym samym nastrdj, redukujgc dystres
spowodowany wspotczuciem). Grupe t¢ mozna wiec nazwac ,.empatycznymi entuzjastami’.
Analiza czgstoSci wskazata, ze w skupieniu tym znalazto si¢ 80 kobiet (82,5%) oraz 15
mezczyzn (15,5%) oraz 2 osoby (2,1%), ktore nie podaty danych o pici lub identyfikowaty sie
z inng plcig. Wiek wolontariuszy w tym skupieniu miescit si¢ w przedziale 18-35 lat (M =
23,65; SD = 4,49). Dwadziescia (20,6%) 0s6b mieszkato na wsi, 20 (20,6%) w mieScie z mnie;j
niz 100 000 mieszkancow, 19 (19,6%) w miescie z migdzy 100 000-499 999 mieszkancow, 38
(39,2%) w miescie z wigcej niz 500 000 mieszkancow. Dziewietnastu (19,6%) wolontariuszy
angazowalo si¢ akcyjnie/sezonowo, 33 (34%) dlugoterminowo, a 45 (46,4%) bralo udziat w
obu ww. rodzajach wolontariatu.

Analiza H Kruskalla-Wallisa nie wykazata istotnych statystycznie réznic migdzy
skupieniami w zakresie wieku. Wszystkie zmienne istotnie roznicowaty wyrdznione skupienia
(dla wszystkich p < 0,001). Jednakze, niektore skupienia nie roznity si¢ migdzy soba w
poziomach wybranych zmiennych. Testy post hoc'! wykazaty brak istotnych statystycznie
roéznic w przypadku: (1) altruistycznej orientacji spotecznej — brak rdznic miedzy ,,troszczacymi
si¢ o przyszte korzysci” a ,,empatycznymi entuzjastami’; (2) przysztoSciowej perspektywy
czasowe] — brak réznic migdzy ,,wolontariuszami amotywowanymi” a ,.empatycznymi
entuzjastami”. Tabela 13 przedstawia procentowy rozktad obszarow wolontariatu wsroéd

uczestnikow zgrupowanych w kazdym z trzech skupien. Pytanie o obszar zaangazowania miato

UWarto$ci istotno$ci testow post hoc skorygowane metodg Bonferroniego. Za istotny statystycznie uznano poziom
p <.05.
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charakter zamkniety i zawierato pietnascie mozliwych obszaréw (wymienionych w tabeli nizej)
oraz mozliwo$¢ zaznaczenia opcji Inne. Wolontariusze mogli zaznacza¢ wigcej niz jeden obszar
zaangazowania. Wybdr obszarOw nie byt ograniczony. Procenty sumuja si¢ do 100 w

wierszach.

Tabela 13

Rozktad obszarow wolontariatu wsrod wolontariuszy zgrupowanych w ramach trzech skupien

Liczba i % wolontariuszy zaangazowanych w dany

Obszar wolontariatu obszar w skupieniach Razem

Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3

Wolontariat pomocowy (praca z
dzie¢mi)

Wolontariat pomocowy (praca z
seniorami)

Wolontariat pomocowy (praca z
osobami w kryzysie
bezdomnosci)

Wolontariat pomocowy (praca z
osobami z
niepelnosprawnosciami)
Wolontariat w obszarze edukacji
(np. pomoc w odrabianiu lekcji)
Wolontariat akcji pomocowych
(np. Wielka Orkiestra Swigtecznej
Pomocy, Szlachetna Paczka)*?

25 (23,6%)

7 (17,9%)
4 (19,0%)

7 (17,5%)

11 (23,4%)

23 (18,7%)

38 (35,8%)

15 (38,5%)

6 (28,6%)

14 (35,0%)

18 (38,3%)

49 (39,8%)

43 (40,6%)

17 (43,6%)

11 (52,4%)

19 (47,5%)
18 (38,3%)

51 (41,5%)

106 (100%)

39 (100%)

21 (100%)

40 (100%)

47 (100%)

123 (100%)

Fundraising 3(23,1%) 4 (30,8%) 6 (46,2%) 13 (100%)
Wolontariat biurowy 9 (50,0%) 1 (5,6%) 8 (44,4%) 18 (100%)
Wolontariat w obszarze ekologii 7 (41,2%) 4 (23,5%) 6 (35,3%) 17 (100%)
Wolontariat — praca ze 9 (22,0%) 12 (29,3%) 20 (48,8%) 41 (100%)
zwierzetami

Dziatalnos$¢ harcerska 10 (32,3%) 9 (29,0%) 12 (38,7%) 31 (100%)
Dz.lalaln'os'c' w ochotniczej strazy 0 (0%) 3 (50,0%) 3 (50,0%) 6 (100%)
pozarnej

Wolontariat zwigzany z pandemia

(np. dostarczanie positkow, 7 (17,5%) 10 (25,0%) 23 (57,5%) 40 (100%)
zakupy itp.)

Wolontariat w organizacji 4 (14,3%) 11 (39,3%) 13 (46,4%) 28 (100%)
religijnej, wyznaniowej

Wolontariat w organizacji

wydarzen sportowych, 19 (22,9%) 30 (36,1%) 34 (41,0%) 83 (100%)
kulturalnych, edukacyjnych

Inny 7 (38,9%) 7 (38,9%) 4 (22,2%) 18 (100%)

Adnotacja. S1 — ,,wolontariusze amotywowani”, S2 — ,troszczacy si¢ o przyszte korzysci”, S3 — ,,empatyczni
entuzjasci”.

12 Cho¢ wolontariat w organizacjach typu Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy lub Szlachetna Paczka kojarzy
si¢ z zaangazowaniem akcyjnym, nie wszyscy wolontariusze angazuja si¢ wylacznie w dniach zbiorek. Czgs¢ z
nich to wolontariusze dtugoterminowi, ktdrzy pomagaja w innych aspektach dziatania organizacji lub zajmuja si¢
w ciggu roku przygotowaniem do finalow akcji.
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 13, przewazajace odsetki wolontariuszy
pomocowych nalezaty do grupy ,,empatycznych entuzjastow” — w szczegdlnosci bylo to
widoczne w przypadku pracy z osobami w kryzysie bezdomnosci (52,4% ,,empatycznych
entuzjastow”) 1 pracy z osobami z niepelnosprawnosciami (47,5% ,.empatycznych
entuzjastow”). W przypadku wolontariatu edukacyjnego, rowne odsetki wolontariuszy (38,3%)
nalezaty do grup ,,troszczacych si¢ o przyszite korzysci” i ,,empatycznych entuzjastow”. Dla
wolontariuszy zaangazowanych w ramach akcji pomocowych, takich jak Wielka Orkiestra
Swigtecznej Pomocy czy Szlachetna Paczka, odsetki , troszczacych sie o przyszte korzysci”
(39,8%) i ,,empatycznych entuzjastow” (41,5%) przewazaly nad odsetkiem ,,wolontariuszy
amotywowanych” (18,7%); podobnie jak w przypadku wolontariatu w organizacji religijnej,
wyznaniowej (46,4% ,.empatycznych entuzjastow”, 39,3% ,troszczacych si¢ o przyszie
korzysci” 1 14,3% “wolontariuszy amotywowanych”), a takze wolontariatu w organizacji
wydarzen sportowych, kulturalnych, edukacyjnych (41% ,,empatycznych entuzjastow”, 36,1%
»troszczacych si¢ o przyszte korzysci” 1 22,9% ,,wolontariuszy amotywowanych”). Przewaga
,empatycznych entuzjastow” byta rowniez widoczna w przypadku fundraisingu (46,2%), pracy
ze zwierzetami (48,8%), dziatalno$ci harcerskiej (38,7%), wolontariatu zwigzanego z pandemig
(57,5%). W przypadku wolontariatu w obszarze ekologii, przewazali ,,wolontariusze
amotywowani” (41,2%), podobnie w przypadku wolontariatu biurowego (50%).

Celem dalszego opisu skupien, przeprowadzono analiz¢ porownan migdzygrupowych
mie¢dzy wolontariuszami nalezagcymi do wyodrebnionych podgrup pod wzgledem zmiennych
odpowiadajacych za zaangazowanie w wolontariat: motywacji do wolontariatu, poziomu
przywiazania do organizacji pozarzadowej, ktdrg wolontariusz uwazat za gtéwna organizacje,
na rzecz ktorej dzialat, szacowanego prawdopodobienstwa kontynuacji dziatan wolontariackich

za miesiac, rok i trzy lata oraz usrednionej warto$ci ww. prawdopodobienstwa w trzech
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punktach czasowych. Tabela 14 przedstawia wyniki analizy z uzyciem testu H Kruskalla-

Wallisa.

Tabela 14

Porownanie skupien pod wzgledem zmiennych zwigzanych z zaangazowaniem w wolontariat

Srednia ranga

Zmienna S1 S2 33 H(2) p n
Dlugosc doswiadczenia w pracy 10939 11801 111,01 070 0,705 :
wolontariackiej (w latach)
Motywacja ochraniajgca 119,44 116,54 130,91 2,07 0,356 -
Motywacja warto$ci 86,92 130,87 140,44 23,91 0,000 0,125
Motywacja karierowa 131,85 122,65 117,37 1,63 0,443 -
Motywacja spoteczna 116,45 132,72 119,07 2,43 0,297 -
Motywacja zrozumienia 105,45 123,31 134,50 6,57 0,037 0,026
Motywacja rozwoju osobistego 114,41 118,46 132,64 3,10 0,212 -
Przywigzanie afektywne do 10975 11854 13570 573 0057 :
organizacji pozarzadowej
Przywigzanie kontynuacyjne do 117,65 115,14 13330 345 0,178 :
organizacji pozarzagdowe;j
Przywigzanie normatywne do 115,65 121,42 129,28 1,51 0,470 -
organizacji pozarzgdowe;j ' ' ' ' '
Satysfakcja z pracy 101,68 131,44 130,06 850 0014 0,027
wolontariackiej
Liczba godzin zaangazowania w
miesigcu — do p6t roku przed 124,46 120,08 123,23 0,16 0,924 -
pandemig**
Liczba godzin zaangazowaniaw 155 g5 117,88 12742  08L 0,666 :
miesigcu — ostatnie poirocze
Prawdopodobienstwo
zaangazowania wolontariackiego 105,35 118,95 124,25 4,50 0,105 -
za 1 miesigc?®
Prawdopodobienstwo
zaangazowania wolontariackiego 101,61 122,91 137,41 12,01 0,002 0,041
za 1 rok
Prawdopodobienstwo
zaangazowania wolontariackiego 106,95 120,31 136,06 7,07 0,029 0,029
za 3 lata
Srednie prawdopodobiefistwo
zaangazowania wolontariackiego 103,25 120,60 138,29 9,94 0,007 0,033

W przyszlosci

Adnotacja. S1 — ,,wolontariusze amotywowani”, S2 — ,troszczacy si¢ o przyszle korzysci?, S3 — ,,empatyczni

entuzjasci”.

13 Dane byty kompletne dla 225 uczestnikow, 59 w skupieniu ,,wolontariuszy amotywowanych”, 75 w skupieniu

,troszczacych si¢ o przyszte korzysci” oraz 91 w skupieniu ,,empatycznych entuzjastow”.

14 Dane byty kompletne dla 244 uczestnikow, 65 w skupieniu ,,wolontariuszy amotywowanych”, 82 w skupieniu

Ltroszczacych si¢ o przyszte korzysci” oraz 97 w skupieniu ,,empatycznych entuzjastow”.

15 Dane byty kompletne dla 234 uczestnikéw, 62 w skupieniu ,,wolontariuszy amotywowanych”, 77 w skupieniu

»troszczacych si¢ o przyszte korzysci” oraz 95 w skupieniu ,,empatycznych entuzjastow”.
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Dane zawarte w Tabeli 14 wskazuja, ze skupienia wolontariuszy roéznity si¢ mi¢dzy sobg

istotnie na wymiarach: motywacji do wolontariatu podyktowanej realizacjg wartosci (H =

23,91; #? = ,125, $redni efekt), motywacji do wolontariatu podyktowanej checia zrozumienia

(rozumienie zagadnien, zdobywanie umiejetnosci; H = 6,57; #° = 0,026, maly efekt), satysfakcji

z pracy wolontariusza; (H = 8,50; #%= 0,027, maty efekt), szacowanego prawdopodobienstwa

zaangazowania wolontariackiego za rok (H = 12,01; #?> = 0,041, maly efekt), szacowanego

prawdopodobienstwa zaangazowania wolontariackiego za trzy lata (H = 7,07; #°= 0,029, maty

efekt), oraz szacowanego prawdopodobienstwa zaangazowania wolontariackiego w przysztosci

(uérednione prawdopodobiefistwo za miesiac, rok i trzy lata; H = 9,94; #?= 0,033, maty efekt).

Testy post hoc wskazaty, ze w przypadku:

1)

2)

3)

motywacji do wolontariatu podyktowanej realizacjg wartos$ci istotnie r6znity sie
grupy ,,wolontariuszy amotywowanych” 1 ,troszczacych si¢ o przyszie
korzysci” (z = -3,76; p'®< 0,001, wyzszy poziom motywacji u ,,troszczacych sie
o przyszte korzysci”), oraz ,,wolontariuszy amotywowanych” i ,,empatycznych
entuzjastow” (z =-4,73; p < 0,001, wyzszy poziom motywacji u ,,empatycznych
entuzjastow”);

motywacji do wolontariatu podyktowanej checig zrozumienia istotnie rdznity
si¢ grupy ,,wolontariuszy amotywowanych” i ,,empatycznych entuzjastow” (z =
-2,56; p = 0,031, wyzszy poziom motywacji u ,,empatycznych entuzjastow”);
satysfakcji z pracy wolontariusza istotnie roznity si¢ grupy ,,wolontariuszy
amotywowanych” i ,,troszczacych si¢ o przyszle korzysci” (z = -2,61; p = 0,027,
wyzszy poziom satysfakcji u ,troszczacych si¢ o przyszie korzysci”) oraz
,wolontariuszy amotywowanych” i ,,empatycznych entuzjastow” (z = -2,57; p =

0,030, wyzszy poziom satysfakcji u ,,empatycznych entuzjastow”).

18'W przypadku poziomow istotnosei dla testow post hoc, p uwzglednia korekte Bonferroniego.
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4) szacowanego prawdopodobienstwa zaangazowania wolontariackiego za rok
istotnie rdznity si¢ grupy ,,wolontariuszy amotywowanych” i ,,empatycznych
entuzjastow” (z = -3,47; p = 0,002, wyzszy poziom prawdopodobienstwa u
»~empatycznych entuzjastow”);

5) szacowanego prawdopodobienstwa zaangazowania wolontariackiego za 3 lata
istotnie rdznity si¢ grupy ,,wolontariuszy amotywowanych” i ,,empatycznych
entuzjastow” (z = -2,62; p = 0,026, wyzszy poziom prawdopodobiefistwa u
»empatycznych entuzjastow”);

6) szacowanego ogdlnego prawdopodobienstwa zaangazowania wolontariackiego
w przysztosdci istotnie roznity si¢ grupy ,,wolontariuszy amotywowanych” i
~empatycznych entuzjastow” (z = -3,13; p = 0,005, wyzszy poziom
prawdopodobienstwa u ,,.empatycznych entuzjastow”).

Analiza moderacji. Wykonano seri¢ analiz dotyczacych szacowanego
prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci. Tabela 15 przedstawia
wyniki analizy moderacji przewidujacej prawdopodobienstwo angazowania si¢ w wolontariat
w przysztosci (usrednione prawdopodobienstwo angazowania si¢ w wolontariat w trzech
punktach czasowych w przysztosci — strategia przyjeta za pracg Maki i in., 2016 na temat m.in.
checi dalszego angazowania si¢ w wolontariat). Predyktorami wprowadzonymi do modelu byty
altruistyczna orientacja spoleczna, przysztosciowa perspektywa czasowa oraz ich interakcja, a
takze zmienne z poziomu czynnikow poprzedzajacych i do§wiadczen, ktore okazaly sig¢ istotne
dla przewidywania szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat w
przysztosci w analizie korelacji: empatia poznawcza, motywacje wartosci, kariery 1 spoteczna,
przywigzanie afektywne, kontynuacyjne i normatywne, satysfakcja z pracy wolontariusza, a
takze dlugo$¢ doswiadczen wolontariackich, liczba godzin spedzanych miesigcznie na

wolontariacie przed pandemig COVID-19. W celach eksploracyjnych do modelu wiaczono pteé¢
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uczestnikow jako predyktor. Ostatnia kolumna tabeli 15 przedstawia 95% przedziat ufno$ci

(confidence interval, CI) dla wspotczynnikow niestandaryzowanych.

Tabela 15
Wyniki analizy moderacji - przewidywanie prawdopodobienistwa angaZowania sie w

wolontariat w przysztosci

Predyktory B SE t p 95% CI
Altruistyczna orientacja 0.15 0,06 254 0,012 0,03: 0,26
spoteczna
Przysztosciowa perspektywa 004 0.06 0.79 0.430 -0.07:0.16
czasowa ' ' ' ' T
Altruistyczna orientacja
spoteczna * Przyszlosciowa -0,18 0,05 -3,70 < 0,001 -0,28; -0,09
perspektywa czasowa
Empatia poznawcza 0,08 0,06 1,41 0,159 -0,03; 0,20
Motywacja — warto$ci 0,05 0,06 0,91 0,362 -0,06; 0,17
Motywacja — kariera -0,13 0,06 -2,21 0,028 -0,24; -0,01
Motywacja — spoteczna 0,09 0,06 1,45 0,149 -0,03; 0,22
Przywiazanie afektywne do 0,26 0,06 4,03 <000l  0,13;039
organizacji
Przywiazanie kontynuacyjne do 0,04 0,06 0,65 0,517 -0,09; 0,17
organizacji
Przywiagzanie normatywne do )
organizacji -0,05 0,06 -0,82 0,412 -0,18; 0,07
Satysfakcja z pracy 0,23 0,06 3,55 <0001  010:0,36
wolontariusza
Dlugo$¢ doswiadezenia 0,15 0,06 2,62 0,009 0,04; 0,26
wolontariackiego
Liczba godzin spedzanych na
wolontariacie w miesigcu przed 0,08 0,06 1,46 0,147 -0,03; 0,19
pandemiag COVID-19
Pte¢ 0,04 0,15 0,27 0,787 -0,25; 0,33
R? 0,426
F(14; 206) 10,94
D < 0,001

Model okazat si¢ dobrze dopasowany do danych, F(14; 206) = 10,94; p < 0,001.
Przewidywat on 42,6% wariancji zmiennej zaleznej — prawdopodobienstwa zaangazowania w
wolontariat w przyszlosci. Istotnymi predyktorami okazaly si¢ altruistyczna orientacja
spoteczna, B = 0,15; 95% CI [0,03; 0,26], interakcja altruistycznej orientacji spotecznej i
przysztosciowej perspektywy czasowej, B = -0,18; 95% CI [-0,28; -0,09], niska motywacja

kariery, B = -0,13; 95% CI [-0,24; -0,01], przywiazanie afektywne do organizacji, B = 0,26;
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95% CI [0,13; 0,39], satysfakcja z pracy wolontariusza, B = 0,23; 95% CI [0,10; 0,36], dtugos¢
doswiadczenia wolontariackiego w latach, B = 0,15; 95% CI [0,04; 0,26]. Rysunek 3
przedstawia wizualizacje gltownego testowanego efektu interakcyjnego przy kontroli

zmiennych wprowadzonych do modelu jako kowarianty.

Przysziosciowa
perspektywa
czasowa

20

0o

punktow czasowych)

-20 7

Szacowane prawdopodobienstwo angazowania sie w
wolontariat w przysztosci (usrednione dla trzech

40

150 4,00 50 00 50 1,00

Altruistyczna orientacja spoleczna

Rysunek 3. Prawdopodobienstwo zaangazowania w wolontariat w przysztosci w zaleznosci od
poziomu altruistycznej orientacji spotecznej dla roéznych poziomow przysztosciowe]

perspektywy czasowej.

Dalsze analizy efektow interakcji wskazaly, ze zwigzek altruistycznej orientacji
spotecznej z prawdopodobienstwem zaangazowania w wolontariat byt dodatni 1 istotny
statystycznie dla niskiego, B = 0,34; 95% CI [0,17; 0,50] i $redniego, B = 0,15; 95% CI [0,03;
0,26] poziomu przysztosciowej perspektywy czasowej, nie byl natomiast istotny statystycznie
dla wysokiego poziomu przysztosciowe] perspektywy czasowej, B = -0,04; 95% CI [-0,18;
0,10].

Ponizej przedstawione zostalty dodatkowo roztgczne analizy moderacji dla zmiennych
zaleznych: (1) prawdopodobienstwa zaangazowania w wolontariat za miesigc; (2)
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prawdopodobienstwa zaangazowania w wolontariat za rok; (3) prawdopodobienstwa
zaangazowania w wolontariat za trzy lata.

Tabela 16 przedstawia wyniki analizy moderacji dla prawdopodobienstwa
zaangazowania w wolontariat za miesigc jako zmiennej zaleznej. Predyktorami
wprowadzonymi do modelu byly altruistyczna orientacja spoteczna, przysztosciowa
perspektywa czasowa oraz ich interakcja, a takze zmienne z poziomu czynnikow
poprzedzajacych i do§wiadczen, ktére okazaly si¢ istotne dla przewidywania szacowanego
prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat za miesigc w analizie korelacji:
motywacje wartos$ci i spoteczna, przywigzanie afektywne i kontynuacyjne do organizacji,
satysfakcja z pracy wolontariusza oraz $rednia liczba godzin sp¢dzana na wolontariacie w
miesigcu przed pandemia. W celach eksploracyjnych do modelu wiaczono pte¢ uczestnikow
jako predyktor. Ostatnia kolumna tabeli 16 przedstawia 95% przedzial ufnosci (confidence

interval, CI) dla wspotczynnikow niestandaryzowanych.

Tabela 16
Wyniki analizy moderacji - przewidywanie prawdopodobienstwa angazowania si¢ w

wolontariat za miesigc

Predyktory B SE t p 95% CI
Altruistyczna orientacja spoleczna 0,14 0,07 2,17 0,031 0,01; 0,27
Przysztosciowa perspektywa czasowa 0,10 0,07 1,48 0,140 -0,03; 0,23
AltmlstyF;na orientacja spoteczna * 023 0,06 3.6 < 0,001 -0.34: 0,11
PrzysztoSciowa perspektywa czasowa
Motywacja — warto$ci 0,04 0,07 0,58 0,563 -0,09; 0,17
Motywacja — spoteczna 0,05 0,07 0,63 0,528 -0,10; 0,19
Przywigzanie afektywne do 0,12 0,07 1,55 0122  -0,03;0,26
organizacji
Przywigzanie kontynuacyjne do 0,06 0,07 0,88 0,383 -0,08; 0,20
organizacji
Satysfakcja z pracy wolontariusza 0,03 0,07 0,40 0,692 -0,11; 0,17
Liczba godzin spedzanych
miesi¢cznie na wolontariacie przed 0,09 0,07 1,30 0,194 -0,04; 0,21
pandemiag COVID-19
Pte¢ 0,09 0,17 0,56 0,577 -0,24; 0,43
R? 0,167
F(10; 219) 4,38
p <0,001
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Model okazat si¢ dobrze dopasowany do danych, F(10; 219) = 4,38; p < 0,001.
Przewidywat on 16,7% wariancji zmiennej zaleznej — prawdopodobienstwa zaangazowania w
wolontariat za miesigc. Istotnymi predyktorami okazaty si¢ altruistyczna orientacja spoteczna,
B =0,14; 95% CI [0,01; 0,27], interakcja altruistycznej orientacji spotecznej i przyszto$ciowe]
perspektywy czasowej, B = -0,23; 95% CI [-0,34; -0,11]. Pozostate predyktory wprowadzone
do modelu okazaly si¢ nieistotne statystycznie. Rysunek 4 przedstawia wizualizacje gtéwnego
testowanego efektu interakcyjnego przy kontroli zmiennych wprowadzonych do modelu jako

kowarianty.

Przyszlosciowa

perspektywa
czasowa

Szacowane prawdopodobienstwo angaZowania sig w
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Altruistyczna orientacja spoleczna

Rysunek 4. Prawdopodobienstwo zaangazowania w wolontariat za miesigc w zaleznosci od
poziomu altruistycznej orientacji spotecznej dla réznych pozioméw przyszioSciowej

perspektywy czasowe;j.

Dalsze analizy efektow interakcji wskazaly, ze zwigzek altruistycznej orientacji
spotecznej z prawdopodobienstwem zaangazowania w wolontariat byt dodatni 1 istotny

statystycznie dla niskiego, B = 0,37; 95% CI [0,19; 0,54] oraz $redniego, B = 0,14; 95% ClI
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[0,01; 0,27] poziomu przyszioSciowej perspektywy czasowej, nie byl natomiast istotny
statystycznie dla wysokiego poziomu perspektywy czasowej, B = -0,08; 95% CI [-0,25; 0,08].

Tabela 16 przedstawia wyniki analizy moderacji dla prawdopodobienstwa
zaangazowania w wolontariat za rok jako zmiennej zaleznej. Predyktorami wprowadzonymi do
modelu byly altruistyczna orientacja spoteczna, przysztosciowa perspektywa czasowa oraz ich
interakcja, a takze zmienne z poziomu czynnikoOw poprzedzajacych i doswiadczen, ktore
okazaty si¢ istotne dla przewidywania szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w
wolontariat za rok w analizie korelacji: empatia poznawcza, motywacje chronigca, wartosci,
kariery i spoteczna, przywigzanie afektywne i normatywne do organizacji pozarzadowej,
satysfakcja z pracy wolontariackiej, dlugo§¢ dos§wiadczen wolontariackich w latach, liczba
godzin zaangazowania na miesigc przed pandemig COVID-19. W celach eksploracyjnych do
modelu wlaczono pte¢ uczestnikow jako predyktor. Ostatnia kolumna Tabeli 17 przedstawia

95% przedziat ufnosci (confidence interval, CI) dla wspotczynnikoéw niestandaryzowanych.

Tabela 17

Wyniki analizy moderacji - przewidywanie prawdopodobienstwa angazowania si¢ w

wolontariat za rok

Predyktory B SE t p 95% ClI
Altruistyczna orientacja spoleczna 0,11 0,06 1,92 0,056 -0,00; 0,23
Przysztosciowa perspektywa czasowa 0,06 0,06 1,13 0,258 -0,05; 0,18

Altruistyczna orientacja spoteczna * Przyszlosciowa

perspektywa czasowa -0,16 0,05 -3,15 0,002 -0,26; -0,06

Empatia poznawcza 0,11 0,06 1,86 0,065 -0,01; 0,22
Motywacja — chronigca 0,05 0,06 0,80 0,426 -0,08; 0,18
Motywacja — wartosci 0,03 0,06 0,44 0,664 -0,09; 0,15
Motywacja - kariera -015 0,06 -254 0,012 -0,27;-0,03
Motywacja — spoteczna 0,056 0,06 0,77 0,445 -0,08; 0,17
Przywigzanie afektywne do organizacji 0,28 0,06 4,32 <0,001 0,15; 0,40
Przywigzanie normatywne do organizacji -0,03 0,06 -0,54 0,591 -0,15:; 0,09
Satysfakcja z pracy wolontariusza 0,20 0,06 3,09 0,002 0,07; 0,32
Dhugos¢ doswiadczen wolontariackich w latach 0,12 0,06 2,09 0,038 0,01; 0,23

Liczba godzin spgdzanych miesi¢cznie na wolontariacie

przed pandemia COVID-19 0,07 0,06 1,22 0,226 -0,04; 0,18

Pte¢ -0,20 0,15 -135 0,179 -0,48; 0,09
R? 0,393

F(14; 206) 9,52

p < 0,001
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Model okazat si¢ dobrze dopasowany do danych, F(14; 206) = 9,52; p < 0,001.
Przewidywat on 39,3% wariancji zmiennej zaleznej — prawdopodobienstwa zaangazowania w
wolontariat za rok. Istotnymi predyktorami okazaty si¢ interakcja altruistycznej orientacji
spotecznej i przysztosciowej perspektywy czasowej, B = -0,16; 95% CI [-0,26; -0,06], niska
motywacja kariery, B = -0,15; 95% CI [-0,27; -0,03], przywigzanie afektywne do organizacji,
B =0,28; 95% CI [0,15; 0,40], satysfakcja z pracy wolontariusza, B = 0,20; 95% CI [0,07; 0,32],
dhugo$¢ doswiadczen wolontariackich w latach, B = 0,12; 95% CI [0,01; 0,23]. Rysunek 5
przedstawia wizualizacj¢ gldwnego testowanego efektu interakcyjnego przy kontroli

zmiennych wprowadzonych do modelu jako kowarianty.

Przysziosciowa

perspektywa
czasowa
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Rysunek 5. Prawdopodobienstwo zaangazowania w wolontariat za miesigc w zaleznosci od
poziomu altruistycznej orientacji spotecznej dla roéznych poziomoéw przysztosciowej

perspektywy czasowej.
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Dalsze analizy efektow interakcji wskazaty, ze zwigzek altruistycznej orientacji
spotecznej z prawdopodobienstwem zaangazowania w wolontariat byt dodatni 1 istotny
statystycznie jedynie dla niskiego poziomu przysztosciowej perspektywy czasowej, B = 0,27;
95% CI [0,11; 0,43]. Dla sredniego oraz wysokiego poziomu przyszio$ciowej perspektywy
czasowe] zwigzek ten byt nieistotny statystycznie — dla $redniego poziomu przysziosciowej
perspektywy czasowej B = 0,11, 95% CI [-0,00; 0,23], dla wysokiego poziomu przysztosciowej
perspektywy czasowej B = -,05; 95% CI [-0,19; 0,10].

Tabela 18 przedstawia wyniki analizy moderacji dla prawdopodobienstwa
zaangazowania w wolontariat za trzy lata jako zmiennej zaleznej. Predyktorami
wprowadzonymi do modelu byly altruistyczna orientacja spoteczna, przysziosciowa
perspektywa czasowa oraz ich interakcja, a takze zmienne z poziomu czynnikOw
poprzedzajacych i do§wiadczen, ktore okazaly sie istotne dla przewidywania szacowanego
prawdopodobienstwa angazowania si¢ w wolontariat za rok w analizie korelacji: empatia
poznawcza, motywacje wartosci, kariery i spoleczna, przywigzanie afektywne 1 normatywne
do organizacji, satysfakcja z pracy wolontariusza, dtugo$¢ doswiadczen wolontariackich w
latach oraz liczba godzin miesigcznego zaangazowania przed pandemig COVID-19. W celach
eksploracyjnych do modelu wiaczono pte¢ uczestnikow jako predyktor. Ostatnia kolumna
Tabeli 18 przedstawia 95% przedziat ufnosci (confidence interval, CI) dla wspotczynnikoéw

niestandaryzowanych.
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Tabela 18
Wyniki analizy moderacji - przewidywanie prawdopodobienstwa angazowania si¢ w

wolontariat za trzy lata

Predyktory B SE t p 95% ClI
Altruistyczna orientacja spoleczna 0,10 0,06 1,63 0,105 -0,02; 0,21
Przyszlosciowa perspektywa czasowa -0,01 0,06 -0,26 0,796 -0,13; 0,10

Altruistyczna orientacja spoleczna *

. -0,06 0,05 -1,17 0,244 -0,16; 0,04
Przyszto$ciowa perspektywa czasowa
Empatia poznawcza 0,14 0,06 2,47 0,014 0,03; 0,26
Motywacja — wartosci 0,04 0,06 0,73 0,464 -0,07; 0,16
Motywacja — kariera -0,17 0,06 -2,98 0,003 -0,29; -0,06
Motywacja — spoteczna 0,09 0,06 1,47 0,143 -0,03; 0,22
Przywiazanie afektywne do organizacji 0,24 0,06 3,70 < 0,001 0,11; 0,37
Przywigzanie normatywne do organizacji 0,01 0,06 0,11 0,917 -0,11; 0,13
Satysfakcja z pracy wolontariusza 0,27 0,06 4,15 <0,001 0,14; 0,40
Dhugo$¢ doswiadczen wolontariackich w latach 0,18 0,06 3,28 0,001 0,07; 0,30
Liczba godzin spgdzanych miesigcznie na )
wolontariacie przed pandemig COVID-19 0,07 0,06 117 0,245 -0,05:0.18
Pte¢ 0,11 0,15 0,72 0,474 -0,19; 0,40
R? 0,405
F(13; 207) 10,86
p < 0,001

Model okazat si¢ dobrze dopasowany do danych, F(13; 207) = 10,86; p < 0,001.
Przewidywat on 40,5% wariancji zmiennej zaleznej — prawdopodobienstwa zaangazowania w
wolontariat za trzy lata. Istotnymi predyktorami okazaly si¢ empatia poznawcza; B = 0,14; 95%
ClI [0,03; 0,26], niska motywacja kariery, B = -0,17; 95% CI [-0,29; -0,06], przywigzanie
afektywne do organizacji, B = 0,24; 95% CI [0,11; 0,37], satysfakcja z pracy wolontariusza, B
=0,27; 95% CI [0,14; 0,40], dtugos¢ doswiadczen wolontariackich w latach, B = 0,18; 95% CI
[0,07; 0,30]. Pozostate zmienne wprowadzone do modelu, w tym interakcja altruistyczne;j
orientacji spolecznej i przyszto$ciowej perspektywy nie okazaly si¢ istotnymi statystycznie

predyktorami szacowanego prawdopodobienstwa zaangazowania w wolontariat za trzy lata.

Dyskusja wynikow
Analiza skupien. W Czgsci | Badania II celem bylo wyrdznienie grup wolontariuszy

na podstawie tych samych cech, co w Badaniu I oraz pordéwnanie grup pod wzgledem
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bezposrednich wskaznikow zwigzanych z zaangazowaniem wolontariackim. W Badaniu 11
wyrdzniono trzy skupienia wolontariuszy: ,,wolontariuszy amotywowanych”, ,,troszczacych si¢
o przyszie korzysci” oraz ,,empatycznych entuzjastow”. Jest to nieco inny wynik niz w Badaniu
I, w ktérym wyrdzniono cztery skupienia: ,,spotecznikow nastawionych na cel”, ,,poszukiwaczy
przyjemnosci”, ,,wolontariuszy czynu, nie uczuc¢” oraz ,,wspoiczujacych indywidualistow”.
Ponizej omoéwione zostang podobienstwa i1 roznice migdzy skupieniami wyrdéznionymi w obu
badaniach oraz wyniki w skupieniach dotyczace wskaznikow stosunku do wolontariatu i
zaangazowania w niego.

»» Wolontariusze amotywowani”. Nowosciag w stosunku do Badania I bylo wyroznienie
skupienia ,,wolontariuszy amotywowanych”, o wskaznikach wszystkich cech, na podstawie
ktérych przeprowadzono grupowanie nizszych niz $rednie. Skupienie to byto najmniej liczne
sposrod wszystkich trzech (N = 65). Wolontariusze ci mieli niskie poziomy empatii (zarowno
afektywnej, jak i poznawczej), w nastgpnej kolejnosci — altruistycznej orientacji spotecznej,
przysztosciowej perspektywy czasowej. Relatywnie najmniej odstajacy od sredniej z proby byt
u tych wolontariuszy poziom terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej. Skupienie to
mozna interpretowac jako przeciwienstwo skupien egzocentrycznych oraz grup osob, wsrod
ktorych znaczenie majg dtugoterminowe konsekwencje dziatan. U tych wolontariuszy roli nie
odgrywaja ani cechy zwigzane z troska o innych, ani z planowaniem czy nastawieniem na
przyszto$¢. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze badanie prowadzone bylo w styczniu 2021,
podczas pandemii COVID-19. Niektore osoby angazowaly si¢ wowczas w dziatania
prospoteczne, oferujac innym wsparcie spoteczne, co czgsto obserwuje sie W Sytuacjach
kryzysowych (Norris i Kaniasty, 1996; Kaniasty, 2020). State dyspozycje mogly w takiej
sytuacji mie¢ mniejszy zwiazek z zachowaniami niz ogodlniejsza sytuacja spoteczna (zgodnie z
zalozeniami teorii silnych sytuacji spotecznych; Mischel, 1977; Sherman i in., 2012).

,»Wolontariusze amotywowani” mieli istotnie nizsze wskazniki motywacji wartosci niz

151



pozostate grupy wyrdéznione w badaniu oraz istotnie nizszy wskaznik motywacji zrozumienia
niz ,,empatyczni entuzjasci’. Sugeruje to, ze osobom tym relatywnie mniej zalezato na realizacji
osobistych standardow takich jak normy altruizmu czy tez na rozwijaniu umiejetnosSci.
Wolontariusze z tej grupy nie mieli zatem cech prospotecznosci egzocentrycznej (chec
wywotania pozytywnej zmiany w sytuacji drugiego cztowieka — o czym $wiadczy niska
empatia, niska altruistyczna orientacja spoteczna; relatywnie najnizsze powodowanie
motywacja wartosci). Ich charakterystyka nie jest rowniez w pelni endocentryczna (chec
pozytywnej zmiany w obrazie ,Ja” lub unikni¢cia zmiany negatywnej), o czym $wiadczy
relatywnie najnizsze powodowanie motywacja zrozumienia oraz brak réznic w stosunku do
pozostatych grup w zakresie motywacji wewnetrznych nakierowanych na siebie 1 zewngtrzne;j
motywacji Kariery. Ich charakterystyka przypomina zatem najbardziej opis ,,pseudoaltruizmu”
w teorii Karylowskiego (1984). W mysl tej teorii tacy wolontariusze nie mogliby zosta¢
nazwani ,,prospotecznymi’.

Warto zauwazy¢, ze wolontariusze ci mieli §redni poziom terazniejszej hedonistycznej
perspektywy czasowej (nie byl on najwyzszy sposrod wyrdznionych grup, ale byl cecha
najblizsza Sredniej z proby sposrdd wszystkich cech, na podstawie ktorych przeprowadzono
grupowanie). Przypuszczalnie zatem, terazniejszy hedonizm, gdy nie towarzysza mu cechy
zwigzane z rozwigzywaniem konfliktu spotecznego na korzys$¢ interesu innych osob (jak dzieje
si¢ w przypadku ,,empatycznych entuzjastow”, i co zostanie omoOwione nizej), nie wspiera
zaangazowania wolontariackiego 1 satysfakcji z dzialania. Wynik ten jest zgodny z
doniesieniami na temat terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej, ktore sugeruja, ze
ma ona podwojng naturg — z jednej strony wspiera poszukiwanie przyjemnosci, ale z drugiej —
impulsywnos$¢ 1 poszukiwanie ryzyka oraz wrazen (Bodecka i in., 2021; Cunningham i in.,
2015; Zajenkowska i in., 2022; Zimbardo i Boyd, 1999). Mozliwe, ze w kontekscie zachowan

prospotecznych tylko wspotwystepowanie terazniejszego hedonizmu z dodatkowymi cechami
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pozwala mu ujawni¢ pozytywne efekty dla pomagania. Takie zalozenie byloby zgodne z
niejednoznacznymi wynikami dotychczasowych badan nad pomaganiem, wolontariatem i
perspektywami czasowymi. W badaniach tych zazwyczaj to przysziosciowa perspektywa
czasowa jest wskazywana jako szczegOlnie istotna dla zachowan pomocnych (Chernyak-Hai i
Halabi, 2018) i wolontariatu (Maki i in., 2016). Uzyskiwane sg rowniez jednak dane dotyczace
roli terazniejszego hedonizmu w zachowaniach pomocowych (ze wzgledu na jego zwiazki z
dostrzeganiem potrzeb innych ,tu i teraz” i tendencja do natychmiastowego reagowania; Maki
i in., 2016; Zimbardo i Boyd, 2008). Niniejsze badanie wskazuje, ze tylko u 0sob, u ktorych
terazniejszemu hedonizmowi towarzysza cechy przewidujace trosk¢ o innych (empatia,
altruistyczna orientacja spoteczna, jak dziato si¢ to w przypadku ,,empatycznych entuzjastow”,
omoOwionych nizej), wolontariat moze dawaé wigcej satysfakcji (a wiec spetnia¢ funkcje
aktywno$ci dajacej przyjemnos¢, co jest wazne dla os6b hedonistycznych) 1 by¢ dziatalnoscia,
ktoéra chee sie podejmowac w przysztosci.

» Troszczqcey sie o przyszle korzysci”. Drugim skupieniem wyr6éznionym w Badaniu II
byta grupa ,troszczacych si¢ o przyszte korzysci”. ,, Troszczacy si¢ o przyszle korzysci”
charakteryzowali si¢ nieznacznie wyzszym poziomem altruistycznej orientacji spolecznej,
srednim poziomem obu form empatii, a takze wysokim poziomem przysztosciowej
perspektywy czasowej 1 niskim poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej.
W odniesieniu do skupien wyrdéznionych w Badaniu I, grupa ta byla nieco podobna do
»spotecznikow nastawionych na cel”, przede wszystkim pod wzglgdem podwyzszonej
przyszto$ciowej i obnizonej terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej, a takze nieco
wyzszego niz §redni poziomu altruistycznej orientacji spoleczne;j. ,, Troszczacy si¢ o przyszte
korzys$ci” mieli zatem tendencje do troski o interesy innych przy jednoczesnym nakierowaniu
na przysztosciowe cele i mniejszym nastawieniu na wlasng przyjemnos$¢ czy poszukiwanie

ryzyka. Warto zauwazy¢, ze grupa ta roznita si¢ od wolontariuszy amotywowanych pod
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wzgledem kierowania si¢ motywacjg wartosci. Wyzsze nastawienie na realizacj¢ warto$ci moze
wigza¢ si¢ z tendencjami do troski o innych — skoro wolontariusze ci wykazywali si¢ wyzsza
altruistyczng orientacjg spoleczng, wolontariat mogl by¢ formg realizacji ich osobistego
standardu troski o interesy innych osob. Co ciekawe, pod wzgledem innych motywacji (ktore
sg motywacjami zorientowanymi na siebie; Jiranek 1 in., 2013) wolontariusze ,,troszczacy si¢ o
przyszie korzysci” nie réznili si¢ od pozostatych wyrdznionych grup, w szczegdlnosci, troska
o przyszte korzysci 1 podwyzszona perspektywa czasowa nie korespondowaly z wyzszym
nastawieniem na zewngtrzne motywacje (np. karierg). Czynnikiem, ktoéry mogl zaktocaé
przewidywany pozytywny zwiazek przysztosciowej perspektywy czasowej z motywacja
karierowa, mogta by¢ altruistyczna orientacja spoteczna i troska o korzysci innych (a nie
wlasne) interakcjach spotecznych (wyzsza altruistyczna orientacja spoteczna). Podobnie,
wolontariusze ci nie kierowali si¢ cze$ciej niz inni motywacjami wewnetrznymi
zorientowanymi na siebie (Finkelstein, 2009; Jiranek i in., 2013). Odnoszac si¢ do teorii
prospotecznosci, troska o przyszte korzy$ci w przypadku tego skupienia nie moze byc
rozumiana ipsocentrycznie (tj. pomoc po to, by unika¢ wlasnych strat lub maksymalizowac
korzy$ci; Reykowski, 1984), ale egzocentrycznie (pomoc ze wzglgdu na zorientowanie na
potrzeby drugiej osoby; Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980).

Nie zaobserwowano jednak roéznic miedzy skupieniem ,,troszczacych si¢ o przyszie
korzy$ci” a innymi skupieniami pod wzgledem wymiaro6w przywigzania do organizacji,
zaangazowania godzinowego w wolontariat ani szacowanego prawdopodobienstwa
kontynuowania zaangazowania w przyszto$ci. Wolontariusze motywowani egzocentrycznie s3
bardziej zaangazowani w swoja dziatalno$§¢ (Szuster i Rutkowska, 2008), jednakze w
przypadku tej konstelacji cech (dominujaca wysoka przyszio$ciowa perspektywa czasowa,
wysoka altruistyczna orientacja spoteczna, ale jedynie $rednie wskazniki empatii) taka

zalezno$¢ nie jest obserwowana. Nastawienie na cel i tendencje do planowania, ktore sg
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charakterystyczne dla przysziosciowej perspektywy czasowej, przy wspotwystepujacej nizszej
terazniejszej hedonistycznej perspektywie czasowej moga utrudniac¢ cieszenie si¢ chwilg i
aktywnoscig podejmowang ,,tu i teraz” (Zimbardo i Boyd, 2008). Osoby te moga zatem chcie¢
wypeltnia¢ kolejne zadania i by¢ nastawione na efekt, a nie na samg droge¢ do jego osiggniecia.
Moga, w porownaniu do ,,wolontariuszy amotywowanych” by¢ bardziej usatysfakcjonowani
ze spetniania zaplanowanych zadan, ale nie wykazujg si¢ przy tym wyzszym przywigzaniem
do organizacji lub checig do dalszego zaangazowania i tym samym nie mozna przewidywac,
ze wilasdnie te osoby beda na dtuzszy czas zwigzane z wolontariatem.

wEmpatyczni entuzjasci”. Trzecim skupieniem wyrdéznionym w Badaniu II byli
~empatyczni entuzjasci”’. Charakteryzowali si¢ oni wyzszg empatia, wyzsza terazniejsza
hedonistyczng perspektywa czasowa, nieco wyzszg altruistyczng orientacja spoleczng i nieco
obnizong przyszito$ciowa perspektywa czasowa. W poréwnaniu z Badaniem I, grupa ta byla
nieco podobna do ,,poszukiwaczy przyjemno$ci”’, przede wszystkim ze wzgledu na wysoki
poziom terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej, nieco obniZzony poziom
przysztosciowej perspektywy czasowej. Waznymi rdéznicami miedzy ,.empatycznymi
entuzjastami” a ,,poszukiwaczami przyjemnosci” byly jednak wyzZsze poziomy empatii
afektywnej i poznawczej u ,,empatycznych entuzjastow”, jak rowniez wyzszy niz sredni poziom
altruistycznej orientacji spotecznej u ,,empatycznych entuzjastow” (w pordwnaniu ze Srednim
jej poziomem u ,,poszukiwaczy przyjemnosci’.

W poréwnaniu z grupami wolontariuszy wyrdéznionymi w Badaniu II, ,,empatyczni
entuzjasci” byli bardziej sktonni do realizacji motywacji warto$ci oraz zrozumienia niz
,wolontariusze amotywowani”. Nie wystapily jednak réznice w stosunku do ,,troszczacych si¢
o przyszte korzysci”. Zatem to wilasnie to skupienie wolontariuszy charakteryzowalo sig¢
wyzszymi w poréwnaniu do innych grup wskaznikami motywacji, ktére naleza do

najwazniejszych motywacji do wolontariatu wsréd mtodych dorostych (Gage i Thapa, 2012;
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Moore i in., 2014). Wyzsza tendencja do kierowania si¢ motywacjg warto$ci (Jiranek i in.,
2013) moze mie¢ zwigzek z podwyzszonymi poziomami empatii u ,.empatycznych
entuzjastow”. Wyniki analizy skupien sugerowaty, ze w poroOwnaniu z innymi grupami
»~empatyczni entuzjasci” wspotodczuwajg z innymi w potrzebie (empatia afektywna) oraz sg w
stanie przyja¢ punkt widzenia innych oséb (empatia poznawcza; Carré i in., 2013). Wolontariat,
w szczegoOlnosci obejmujacy prace z potrzebujacymi ludzmi pozwala na redukcje¢ negatywnych
emocji zwigzanych z do§wiadczaniem cierpienia czy niedostatku przez innych, ktore to emocje
moze wywola¢ empatia. Dla 0s6b empatycznych wartos$cig altruistyczng czy humanitarng moze
by¢ wiasnie pomoc innym w sytuacjach kryzysowych — stad tez moze pochodzi¢ wyzszy
wskaznik kierowania si¢ motywacja wartosci.

W przypadku motywacji zrozumienia warto zauwazy¢, ze charakteryzuje si¢ ona
traktowaniem wolontariatu jako aktywnosci stuzacej zdobywaniu lub uzywaniu kompetencji,
ktore w innych sytuacjach nie mogtyby by¢ zdobyte lub wykorzystane (Clary i Snyder, 1999).
Jest to motywacja zorientowana na wolontariusza i jego rozwoj, inaczej niz w przypadku
motywacji warto$ci, nakierowanej na innych (Jiranek i in., 2013). Wynik ten jest ciekawy,
poniewaz ,empatyczni entuzjasci” nie charakteryzowali si¢ wysokim poziomem
przysztosciowej perspektywy czasowej (ktora moglaby motywowa¢ do rozwijania
umiejetnosci dla osiggania celow dtugoterminowych; np. Lens 1 in., 2012). W niniejszym
badaniu tak si¢ jednak nie stalo — opisane wyzej skupienie ,,troszczacych si¢ o przysztos$¢”,
charakteryzujace si¢ wyzsza perspektywa przyszlosciowa, nie kierowato si¢ motywacja
zrozumienia bardziej niz inne wyréznione grupy. Dzialo si¢ tak natomiast w grupie
Lempatycznych entuzjastow”, ktérzy mieli wyzszy poziom terazniejszej hedonistycznej
perspektywy czasowej. Motywacja zrozumienia ma charakter wewnetrzny, a celem
wolontariatu podejmowanego z jej pobudek jest osigganie celow waznych dla ,Ja”

wolontariusza. Perspektywa terazniejsza hedonistyczna skupia si¢ na pozytywnych efektach dla
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,»Ja” tuiteraz (Zimbardo i Boyd, 2008). Uzywanie i rozwijanie kompetencji moze by¢ rowniez
zrodiem satysfakcji czy przyjemnosci (Ryan i Deci, 2000), czego szczegdlnie moga poszukiwac
0soby motywowane hedonistycznie. Podobny wynik uzyskano w badaniach Kee i wsp. (2018)
— terazniejszy hedonizm byt rozumiany jako zrodio podwyzszonej motywacji zrozumienia
wiasnie ze wzgledu na aspekt nowych do§wiadczen, ktore daje wolontariat — 1 szczegdlng wagg,
ktora osoby orientowane hedonistyczne przyktadajg do tego wtasnie aspektu pracy.

Zgodnie z teorig ,,poszerzania i budowania” Fredrickson (Fredrickson i in., 2008) i
spiralg zwrotng pozytywnych emocji, pozytywny afekt promuje pozytywne zachowania (na
przyktad zachowania prospoteczne, wolontariat), ktére daja rezultat w postaci pozytywnego
afektu. Osoby motywowane hedonistycznie maja tendencje do odczuwania pozytywnych
emocji (Stolarski 1 in., 2016). Dziatanie na podstawie motywacji zrozumienia moze dawac
satysfakcje z dobrze wykonanej pracy i dobrze wykorzystanych umiejetnosci, co zgodnie z
teorig Fredrickson moze dodatkowo wspiera¢ odczuwanie pozytywnych emocji. To
przypuszczalnie powoduje takze wzmacnianie tendencji do ich poszukiwania (i tym samym
budowania terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
»empatyczni entuzjasci” nie roéznili si¢ od innych grup pod wzglegdem motywacji do rozwoju
osobistego, dla ktorej charakterystyczne jest wlasnie bezposrednie poszukiwanie pozytywnych
emocji ptynagcych z zaangazowania wolontariackiego (Clary i Snyder, 1999). Motywacja
zrozumienia koncentruje si¢ raczej na efektach zwigzanych z rozwojem praktycznych
umiejetnosci Czy poszerzaniem wiedzy, a nie umacniania siebie jako osoby, dlatego wynik jest
tylko cze$ciowo zgodny z teorig Fredrickson. Wyjasnieniem tej niezgodno$ci moze by¢
spojrzenie na podobienstwo ,,empatycznych entuzjastow” do ,,troszczacych si¢ o przyszie
konsekwencje” pod wzgledem motywacji wartosci, a takze zauwazenie wspolwystepowania
empatii z terazniejsza hedonistyczng perspektywa czasowa u ,.,empatycznych entuzjastow”.

Mozna stwierdzi¢, ze s3a to osoby podobnie jak ,troszczacy si¢ o przyszte korzysci”,
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motywowane egzocentrycznie (Karylowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980), ale zamiast
troski o dlugoterminowe konsekwencje dziatan (przysztosciowa perspektywa czasowa), zalezy
im raczej na poszukiwaniu wrazen, przyjemnosci czy pozytywnych do§wiadczen (terazniejsza
hedonistyczna perspektywa czasowa; Zimbardo i Boyd, 1999).

W mysl teorii funkcjonalnej (Clary 1 in., 1998), pozostawanie zaangazowanym w
wolontariacie wigze si¢ z poziomem satysfakcji z realizacji swoich motywacji, dlatego tez
~empatyczni entuzjasci” byli prawdopodobnie bardziej usatysfakcjonowani ze swojej pracy
wolontariackiej niz ,,wolontariusze amotywowani”. ,Empatycznym entuzjastom” moglo
bowiem by¢ tatwiej odnalez¢ sens w swojej pracy poprzez realizacje motywacji wartosci (ktora
mogta by¢ dla nich wazna ze wzgledu na wysoka empati¢ i altruistyczng orientacj¢ spoteczng)
oraz motywacji zrozumienia (ktéra mogta by¢ dla nich wazna ze wzglgdu na terazniejszy
hedonizm).

Osoby poszukujagce wrazenh moglyby by¢ klasyfikowane jako nastawione
endocentrycznie (Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980). Jednakze ,,empatyczni
entuzjasci” nie mieli szczegdlnie wysokich wynikow w motywacjach rozwoju osobistego lub
chronigcej, dla ktorych charakterystyczne jest poszukiwanie ulgi w negatywnych odczuciach
(poczucie winy wobec 0sob radzacych sobie gorzej). W ich grupie szczegdlng rolg odgrywata
natomiast motywacja warto$ci — zorientowana na innych oraz motywacja zrozumienia —
dotyczaca nabywania i uzywania umiejetno$ci. Warto zatem zauwazy¢, ze cho¢ zarowno
skupienie ,troszczacych si¢ o przyszte konsekwencje”, jak i ,.,empatycznych entuzjastow”
mozna nazwac egzocentrycznymi, to charakterystyka ta wynika ze wspotwystepowania ze sobg
réznych cech. U ,troszczacych si¢ o przyszte konsekwencje” sg to altruistyczna orientacja
spoteczna i przysztosciowa perspektywa czasowa (a wiec troska o dobro drugiej osoby i
sprawiedliwo$¢ wobec niej oraz dlugoterminowe konsekwencje dziatan), natomiast u

,empatycznych entuzjastow” empatia afektywna i poznawcza oraz terazniejsza hedonistyczna
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perspektywa czasowa (odczuwanie wraz z drugg osobg, przyjmowanie jej perspektywy oraz
poszukiwanie przyjemnosci 1 wrazen). Wobec tego stwierdzi¢ mozna, ze wolontariusze,
ktorych motywuja egzocentryczne pobudki moga dodatkowo rdézni¢ si¢ miedzy soba
tendencjami do rozwigzywania konfliktu temporalnego (koncentrowanie si¢ na
natychmiastowych lub odroczonych konsekwencjach dziatan), ale mimo to charakteryzowac
si¢ podobnymi motywacjami zwigzanymi z realizacjg wartosci altruistycznych i
humanitarnych.

,Empatyczni entuzjasci” nie roznili si¢ pod wzgledem przywigzania do organizacji,
zaangazowania godzinowego w wolontariat ani chg¢ci do zaangazowania w wolontariat za
miesigc od pozostatych grup wyrdznionych w Badaniu II. Jednakze, wyzej szacowali oni
prawdopodobienstwo wlasnego zaangazowania za rok oraz trzy lata (mieli rowniez wyzszy
usredniony wskaznik szacowanego prawdopodobienstwa zaangazowania w wolontariat w
przysztosci) niz ,,wolontariusze amotywowani” (brak réznic wobec ,.troszczacych si¢ o
przyszte korzysci”). To wilasnie cztonkow grupy ,.,empatycznych entuzjastow” mozna uzna¢ za
najbardziej prawdopodobnie kontynuujacych dziatania wolontariackie w przysztosci. Jest to
zgodne z hipoteza dotyczaca korelatdow wspotwystepowania nieco obnizonej przysztosciowe;j
perspektywy czasowej z cechami, ktore odpowiadaja za troske o innych. Osoby motywowane
egzocentrycznie moga w sposob trwalszy podejmowac zachowania prospoleczne, poniewaz sg
zgodne z ich ,Ja” 1 pozwalaja na realizacj¢ potrzeby pomagania innym, niezaleznie od
kontekstu psychologicznego czy dynamiki osobowosci (Piekarski, 2014; Reykowski i
Smolenska, 1980; Sliwak i Zarzycka, 2012). Drugim powodem réznicy w zakresie checi
podejmowania wolontariatu w przysztoS§ci miedzy ,.empatycznymi entuzjastami’ a
,wolontariuszami amotywowanymi” moze by¢ takze nieco nizsza niz $rednia przyszlo$ciowa
perspektywa czasowa i wyzszy terazniejszy hedonizm ,,empatycznych entuzjastow”. Wysoka

orientacja na przyszto$¢ (i idace za nig skupienia na wilasnych celach) nie zakldcata zatem
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szacowania swojego przysztego zaangazowania, zgodnie z zatozeniami Zimbardo i Boyda
(2008). Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa wigze si¢ natomiast z
impulsywnoscig (Jochemczyk i in., 2017; Zimbardo i in., 1997; Zajenkowska i in., 2022;
Zimbardo i Boyd, 1999). Dlatego tez osoby takie mogg réwniez wyzej szacowaé
prawdopodobienstwo kontynuacji wolontariatu w przysztosci, impulsywnie deklarujac
przyszie dziatanie. Nie wiemy jednak, czy wcielg ten pomyst w zycie. Wolontariat to aktywnos¢
planowana dlugoterminowo, dlatego tez intencja, by pozosta¢ wolontariuszem to wazny
wskaznik pozwalajacy przewidywaé zaangazowanie w przysztosci (Benevene i in., 2018;
Grube 1 Piliavin, 2000), wobec czego mozna przypuszczaé, ze wlasnie grupa ,.,empatycznych
entuzjastow” ma najwicksze szanse pozostania aktywnymi. Ponadto, Zzadne ze skupien
wyroznionych w Badaniu II nie réznito si¢ pod wzglegdem dlugosci doswiadczen
wolontariackich, co sugeruje, ze ,,empatyczni entuzjasci”’, mimo terazniejszego hedonizmu,
ktéry wiaze si¢ z impulsywnos$cia, nie muszg mniej trwale angazowac si¢ w wolontariat. W
Czgséci Il analiz przedstawiono kolejne analizy skupiajace si¢ wlasnie na Sszacowanym
prawdopodobienstwie angazowania si¢ w wolontariat w przyszto$ci, aby pozna¢ warto$¢
predykcyjng nie tylko cech osobowosci, ale takze motywacji i zmiennych z poziomu
doswiadczen w wolontariacie.

Analiza moderacji. W Czgéci II analiz sprawdzano potencjalng warto$¢ predyktorow
szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w przysztosci — usrednionego dla trzech
horyzontéw czasowych oraz osobno dla trzech horyzontow czasowych (za miesiac, za rok oraz
za trzy lata). Oprocz efektow pojedynczych cech przewidywano rowniez, Ze istotny moze
okaza¢ si¢ efekt interakcyjny altruistycznej orientacji spotecznej i niskiej (Zimbardo i Boyd,
2008) oraz $redniej przysztosciowej perspektywy czasowej (Schwartz, 1970; Joireman i in.,

2001).
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W  przypadku ogolnego (usrednionego) szacowanego prawdopodobienstwa
angazowania si¢ w wolontariat istotnymi predyktorami okazaty si¢ altruistyczna orientacja
spoleczna, niska motywacja kariery, wysokie przywigzanie afektywne do organizacji, wysoka
satysfakcja z roli wolontariackiej oraz dlugos$¢ dotychczasowych doswiadczen w wolontariacie.
Po pierwsze, uwewnetrzniona norma dzielenia si¢ z innymi, ktorg operacjonalizuje
altruistyczna orientacja spoleczna, okazata si¢ istotnym predyktorem (efekty proste istotne dla
usrednionego szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w przysztosci oraz za
miesigc). Dla zadnego horyzontu czasowego ani usrednionego prawdopodobienstwa
angazowania si¢ empatia afektywna nie okazata si¢ istotna; jedynie empatia poznawcza
pozytywnie przewidywata szacowane prawdopodobienstwo angazowania si¢ za trzy lata. Jest
to ciekawy dowod empiryczny rozszerzajacy hipotez¢ empatii-altruizmu (Batson i in., 2015),
sugerujacy, ze w szacowaniu zaangazowania w przysztosci (a nie ,,tu i teraz”’) szczeg6lng role
odgrywa nie umiejetno$¢ czy zdolno$¢ do wspotodczuwania, a tendencja do troski o innych,
ktora ujawnia si¢ w zachowaniach (dzieleniu si¢ zasobami z innymi; Murphy i in., 2011). Gdy
jednak przysztos¢ jest bardzo odlegta, rolg odgrywa umiejetnos¢ poznawczego (ale znoéw — nie
emocjonalnego) wejscia w perspektywe drugiej osoby.

Altruistyczna orientacja spoteczna i jej efekt dla szacowanego prawdopodobienstwa
angazowania si¢ w przysziosci zalezy jednak dodatkowo od orientacji na przysztos¢ (w
przypadku szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w przyszto$ci usrednionego, za
miesigc oraz za rok). Zgodnie z przewidywaniami, wysoka perspektywa przysztoSciowa
,blokuje” dzialanie altruistycznej orientacji spotecznej w przewidywaniu zaangazowania
wolontariackiego w przysztosci. Jest to zgodne z zatozeniami teoretycznymi Zimbardo i Boyda
(2008). Wedtug autorow koncepcji perspektyw czasowych, osoby zbyt wysoko zorientowane
na przyszto$¢ interesuja si¢ przede wszystkim osigganiem wilasnych celéw, przy czym wazna

jest dla nich ekonomia czasu. Wolontariat jest forma zachowania prospolecznego, ktore
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konsumuje wiele czasu i energii osobistej (Ramos i in., 2015), zatem osoby wysoko nastawione
na przysztos¢, a jednoczes$nie chcace dzieli¢ si¢ z innymi moga realizowa¢ swoja osobistg
norme¢ w inny, mniej angazujacy ich zasoby sposob. Innym wyjasnieniem uzyskanego wyniku
jest to, ze osoby wysoko nastawione na przyszto$¢ mogg mniej impulsywnie podawa¢ swoje
plany co do przysztosci (Zimbardo i Boyd, 1999), biorgc pod uwage wiecej uwarunkowan
zwigzanych z tym, co moze si¢ wydarzy¢ (Strathman i in., 1994). Wobec tego, osoby wysoko
nastawione na przyszto$¢ niezaleznie od poziomu altruistycznej orientacji spotecznej moga
podobnie mysle¢ o prawdopodobienstwie swojego zaangazowania.

Dla zaangazowania za miesigc, jedynie altruistyczna orientacja spoteczna oraz jej efekt
interakcyjny z przyszioSciowa perspektywa czasowa okazaly si¢ istotnymi predyktorami
szacowanego zaangazowania. Zatem to norma troski o innych w sytuacjach dzielenia si¢ oraz
niski lub $redni poziom przyszio$ciowej perspektywy czasowej okazaty si¢ facylitowaé cheé
pozostania wolontariuszem w najblizszej przysztosci. Inne zmienne, z poziomu motywacji,
przywiazania do organizacji, satysfakcji, a nawet dlugos¢ dotychczasowych doswiadczen z
wolontariatem nie miaty tutaj znaczenia. Moze by¢ to zwigzane z tym, ze w tak krotkim,
miesigcznym horyzoncie czasowym wolontariusze moga by¢ zwigzani umowami z
organizacjami, z ktérych to umoéw chea si¢ wywigzac i nie jest tutaj istotne, jakie sa powody
zaangazowania, przywiazanie czy satysfakcja.

Warto zauwazy¢, ze wraz z wydtuzaniem si¢ horyzontu czasowego, w ktérym oceniane
jest prawdopodobienstwo zaangazowania, zanika efekt prosty altruistycznej orientacji
spotecznej oraz efekt interakcyjny tej zmiennej z przysziosciowa perspektywa czasowa. Dla
horyzontu roku efekt prosty altruistycznej orientacji spotecznej nie jest istotny statystycznie,
ale istotny pozostaje efekt interakcyjny: altruistyczna orientacja spoteczna jest pozytywnie
zwigzana ze zmienng zalezng tylko w przypadku, gdy przysztosciowa perspektywa czasowa

jest niska. W przypadku horyzontu trzech lat ani ww. efekt prosty, ani interakcyjny nie sa
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istotne, a zamiast tego empatia poznawcza staje si¢ jedynym predyktorem z poziomu cech
osobowosci. Zjawisko to moze wyjasni¢ fakt, ze altruistyczna orientacja spoteczna jest
wyrazeniem normy troski w zachowaniach spotecznych (por. Joireman i in., 2001), ale
operacjonalizowana jest przez dzielenie si¢ zasobami z kim§ innym (Murphy 1 in., 2011;
Murphy 1 Ackermann, 2014). Realizacja normy dzielenia si¢ moze odbywac si¢ na rozne
sposoby, a wolontariat jest tylko jedng z nich. Im dalszy horyzont czasowy oceny wtasnego
zaangazowania, tym moze wystapi¢ wigksze przekonanie, ze pojawig si¢ inne, atrakcyjniejsze
lub mniej wymagajace szanse realizacji normy dzielenia si¢ z innymi.

W szacowaniu prawdopodobienstwa wlasnego =zaangazowania w najdalszym
horyzoncie czasowym — trzech lat — rol¢ odgrywa rowniez empatia poznawcza. Jest to zgodne
z zalozeniem, ze dyspozycyjna zdolnos$¢ do przyjmowania perspektywy innych os6b wiagze si¢
z umiejetnoscia przewidywania nie tylko jej standw czy mysli, ale moze takze dotyczy¢
zdolnosci do przewidywania potrzeb organizacji czy beneficjentow w przysziosci. Zwiazek
przyjmowania perspektywy z rozwazaniem przysztych konsekwencji wiasnych dziatan jest
potwierdzony w badaniach, w tym neuronaukowych (O’Connell i in., 2018). Zatem, wraz z
wydhuzaniem si¢ horyzontu czasowego norma dzielenia si¢ (altruistyczna orientacja spoteczna)
moze mie¢, jak wspomniano wyzej, coraz mniejsze znaczenie ze wzgledu na $wiadomos¢, ze
mozna j3 realizowa¢ w dalszej przysztosci na inne sposoby niz wolontariat; a empatia
poznawcza moze zyskiwa¢ na znaczeniu ze wzgledu na rozumienie perspektywy innych
(organizacji, jej cztonkow, beneficjentow) i tego, ze wlasne zaangazowanie moze by¢ dla nich
stratg.

Wraz z wydluzaniem si¢ horyzontu czasowego oceny prawdopodobienstwa wiasnego
zaangazowania na znaczeniu zyskaty rowniez zmienne z poziomu motywacji do wolontariatu
oraz doswiadczen zwigzanych z wolontariatem. Oprocz wyzej opisanych efektow, w

przewidywaniu szacowanego prawdopodobienstwa angazowania si¢ w przysztosci:
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usrednionego, za rok oraz za trzy lata istotny okazal si¢ ten sam zestaw zmiennych: nizsza
motywacja kariery, wyzsze przywigzanie afektywne do organizacji, wyzsza satysfakcja z pracy
wolontariackiej oraz dluzsze doswiadczenie w pracy wolontariackie;j.

Jak przewidywano w hipotezach, motywacja kariery moze by¢ negatywnie zwigzana z
szacowanym prawdopodobienstwem dalszego zaangazowania, poniewaz kariera jest
motywacjg zewnetrzng (Roulin 1 Baugerter, 2013), ktora prowadzi do efektow pozostajacych
poza samym wolontariatem (a zatem osiggnigcie celu karierowego nie powoduje wzmocnienia
zaangazowania w wolontariat). Motywacja zewnetrzna charakteryzuje si¢ zaleznoscia od
wzmocnien 1 nagréd pozostajacych poza osoba, a osiggnigcie nagrody moze wigzaé si¢ z
zakonczeniem zaangazowania (Finkelstein, 2009). Instrumentalne traktowanie wolontariatu,
charakterystyczne dla motywacji opartych o ch¢¢ zdobywania korzysci dla zycia osobistego
lub zawodowego (Jardim 1 Marques da Silva, 2018) moze by¢ zwigzane z nizsza chegcig
dlugotrwatego zaangazowania, szczeg6lnie wtedy, gdy osoby nie przewiduja, ze im dluzsze
bedzie zaangazowanie, tym wicksze korzysci dla siebie beda mogly uzyskac. Jest to zgodne z
doniesieniami dotyczacymi intensywno$ci zaangazowania — wolontariusze w wieku
studenckim ktorych motywacja bylo wzbogacanie wiasnego CV, angazowali si¢ mniej
intensywnie (Handy i in., 2010).

Przywigzanie do organizacji z definicji dotyczy stosunku do instytucji, dla ktorej osoba
pracuje, ktéry to stosunek ma przewidywac kontynuacje wspdlpracy z organizacja (Banka,
2002; Meyer i Allen, 1996). W przypadku wolontariuszy dotychczasowe badania wskazywaty
na szczegodlng rolg przywiazania afektywnego oraz normatywnego (McCormick i Donohue,
2019; Valéau i in., 2013; Van Vuuren i in., 2008), przy czym to przywigzanie afektywne wydaje
si¢ by¢ szczegolnie wazne dla zaangazowania wolontariackiego. Ten wlasnie komponent
przywiazania wiaze si¢ bowiem z identyfikacja z organizacjg i jej problemami. Charakteryzuje

si¢ rOwniez zaangazowaniem zwigzanym z ,.chgciami”, a nie ,,przymusem” (jak w przypadku
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przywigzania kontynuacyjnego) czy ,powinnoscig” (jak w przypadku przywigzania
normatywnego). Zaangazowanie oparte na ,.checiach” jest esencja wolontariatu — jako
dobrowolnej aktywnosci podejmowanej bez oczekiwania wynagrodzenia (por. Omoto i
Packard, 2016; Wilson, 2000). Wynik otrzymany w niniejszym badaniu — sugerujacy
predykcyjng role afektywnego przywigzania do organizacji pozarzagdowej i pozostawanie tylko
tej formy przywigzania jako istotnej przy kontrolowaniu innych zmiennych ujetych w modelu
— jest zatem zgodny z dotychczasowym stanem wiedzy.

Obok przywiazania do organizacji, satysfakcja z dzialan jest waznym elementem w
podtrzymywaniu  zaangazowania, szczegélnie u wolontariuszy, ktorzy wyszli z
charakterystycznej dla pierwszych miesiecy pracy fazy ,miesigca miodowego” i idealizacji
wolontariatu (Chacén i in., 2007; Starnes, 2001). Osoby odczuwajace wyzsza satysfakcje z
zaangazowania moga odczuwacé wiecej checi, by kontynuowac wolontariat — satysfakcja daje
bowiem pozytywne wzmocnienie, ktdre jest szczegdlnie wazne w przypadku nieplatnego
zaangazowania. Satysfakcja jest istotna, poniewaz wolontariusze, by pozosta¢ aktywnymi,
polegaja na nagrodach niematerialnych czy wlasnych przyjemnych odczuciach zwigzanych z
praca (por. Finkelstein, 2009; Omoto i Packard, 2016). Ze wzgledu na nierozerwalnie zwigzang
z wolontariatem dobrowolno$¢ zaangazowania, jesli osoby nie osiagaja satysfakcji z pracy,
moga swobodnie zamieni¢ wolontariat na inng aktywno$¢ w czasie wolnym, ktora speini ich
oczekiwania 1 da poczucie zadowolenia — inaczej niz dzieje si¢ to na przyktad w przypadku
regularnej pracy, gdzie zmiana nie jest tak tatwo dostepna, 1 gdzie niska satysfakcja nie musi
prowadzi¢ do tak tatwego rozstania si¢ z organizacja.

Rowniez, zgodnie z przewidywaniami, dlugo$¢ dotychczasowych doswiadczen
wolontariackich pozytywnie przewidywala szacowane prawdopodobienstwo angazowania si¢
w wolontariat w przysztosci (usrednione, za rok i za trzy lata). Osoby angazujace si¢ dlugo w

wolontariat maja wigksze mozliwosci wytworzenia tozsamos$ci wolontariusza (Chacon i in.,
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2007). Przez tego rodzaju integracje roli z wlasnym Ja dlugoterminowym wolontariuszom
moze by¢ trudno wyobraza¢ sobie rezygnacje z aktywnosSci, a im dluzsze dotychczasowe
doswiadczenia, tym wyzsze szacowane prawdopodobienstwo angazowania si¢, nawet w

najdtuzszym horyzoncie czasowym.

Podsumowanie Badania |1

Celem analiz przedstawionych w pierwszej czeSci rozdziatu bylo wyrdznienie i
porownanie miedzy soba grup wolontariuszy. Grupy byly wyrézniane na podstawie tych
samych cech, co w Badaniu I (empatia, altruistyczna orientacja spoteczna, przysztosciowa i
terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa). Zgodnie z H1, udato si¢ wyr6zni¢ grupy na
podstawie wyzej wymienionych cech. Wyr6zniono grupy wolontariuszy, ktérych w wyzej
wymienionych teoriach mozna okresli¢ jako egzocentrycznych nastawionych na przysztosé
(,,troszczacy si¢ o przyszte korzysSci”) oraz egzocentrycznych nastawionych na hedonizm
(,,empatyczni entuzjasci”’). Ponadto, wyrdzniono skupienie ,,wolontariuszy amotywowanych”,
ktorych mozna rozumie¢ jako ,,pseudoaltruistow” w mysl teorii Karytowskiego (1984). Nie
udato si¢ odnalez¢ wsrdd skupien cech wszystkich rodzajow prospotecznosci wedlug teorii
Karytowskiego (1984) 1 Reykowskiego (Reykowski i1 Smolenska, 1980). Wobec tego,
testowanie hipotez H2, H3 1 H4 nie bylo mozliwe. Jednakze, porownania skupien wskazaly,
jakie réznice wystepuja miedzy okreslonymi typami wolontariuszy. ,, Troszczacy si¢ o przyszte
korzysci” mieli wyzszy poziom motywacji wartosci oraz satysfakcji z aktywnosci niz
,wolontariusze amotywowani”. ,,Empatyczni entuzjasci” mieli natomiast wyzszy poziom
motywacji warto$ci oraz zrozumienia, a takze wyzszy poziom satysfakcji z dziatania oraz wyzej
szacowali ogdlne prawdopodobienstwo swojego zaangazowania i zaangazowania za rok 1 trzy

lata niz ,,wolontariusze amotywowani”.
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W drugiej czesci Badania II utworzono modele przewidujace rezultat wolontariatu,
jakim jest szacowane prawdopodobienstwo angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci — i
testujgce H5-H10. Przede wszystkim celem byto przetestowanie potencjalnego efektu
interakcyjnego altruistycznej orientacji spotecznej i przyszto$ciowej perspektywy czasowe;j,
przy kontroli innych zmiennych z poziomu czynnikéw poprzedzajacych 1 doswiadczen
zwigzanych z wolontariatem.

Inaczej niz przewidywano w H5, empatia afektywna nie byla zwigzana z zadng forma
szacowania prawdopodobienstwa dalszego zaangazowania w wolontariat. Empatia poznawcza
byla natomiast zwigzana pozytywnie z szacowanym prawdopodobienstwem angazowania si¢
w wolontariat w przysztoéci (usrednionym, za rok i za trzy lata), ale przy kontroli innych
zmiennych w modelach, pozostala ona istotnym predyktorem jedynie szacowanego
prawdopodobienstwa angazowania si¢ za trzy lata.

H6 udalo si¢ potwierdzi¢ jedynie czesciowo — zwigzek altruistycznej orientacji
spotecznej z szacowanym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci
byl w przypadku ogdlnego szacowanego prawdopodobienstwa oraz dla prawdopodobienstwa
zaangazowania za miesigc dodatni i istotny statystycznie dla niskiego i $redniego poziomu
przysztosciowej perspektywy czasowej. W przypadku oszacowan dotyczacych zaangazowania
za rok, zwiazek altruistycznej orientacji spotecznej z ta zmienng byt istotny i dodatni tylko dla
niskiego poziomu przyszioSciowej perspektywy czasowej. Dla oszacowan dotyczacych
zaangazowania za trzy lata altruistyczna orientacja spoteczna okazala si¢ nieistotna niezaleznie
od poziomu przyszio$ciowej perspektywy czasowe;j.

Zgodnie z H7, motywacja warto$ci byta pozytywnie zwigzana z prawdopodobienstwem
angazowania si¢ w wolontariat w przysztosci (ogdlnym, za miesiac, za rok, za trzy lata), jednak
efekt ten byt tylko widoczny na poziomie prostych zwigzkow. W modelu regresyjnym efekt ten

byt zniesiony przez wilaczenie innych zmiennych. HS8, dotyczaca motywacji kariery,
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potwierdzita si¢ — zmienna ta byta negatywnie zwigzana z szacowanym prawdopodobienstwem
angazowania si¢ w wolontariat za rok i trzy lata, zarowno w korelacjach prostych, jak 1 w
modelach regresyjnych.

H9 potwierdzita si¢ jedynie czesciowo. Przywigzanie afektywne bylo w analizie
korelacji pozytywnie zwigzane z szacowanym prawdopodobiefistwem angazowania si¢ w
przysztosci — usrednionym, za miesigc, za rok oraz za trzy lata, ale w modelach regresyjnych,
przy kontroli innych predyktorow, pozostato istotne tylko dla prawdopodobienstwa
usrednionego, za rok oraz za trzy lata. Przywigzanie normatywne byto w analizie korelacji
pozytywnie zwigzane z szacowanym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w przysziosci —
usrednionym, za rok i za trzy lata, ale w modelach regresyjnych efekty te byly zniesione przez
inne predyktory. Przywigzanie kontynuacyjne do organizacji bylo natomiast pozytywnie
zwigzane z szacowanym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w przysztosci — usrednionym
1 za miesigc, przy czym w analizach regresyjnych efekty te byty zniesione dla obu modeli.

H10 natomiast potwierdzita si¢ w wigkszej czgsci — satysfakcja z pracy wolontariackiej
byla pozytywnie zwigzana z szacowanym prawdopodobienstwem angazowania si¢ w
wolontariat w przysztosci — ogdlnym i dla wszystkich horyzontow czasowych — na poziomie
prostych korelacji. W analizach regresyjnych jej efekt byl rowniez istotny z wyjatkiem modelu
przewidujacego szacowane prawdopodobienstwo angazowania si¢ za miesigc. Wszystkie
opisane efekty byly istotne przy kontroli zmiennych takich jak liczba godzin spgdzanych na
wolontariacie przed pandemig COVID-19.

Podsumowujac wyniki uzyskane w Badaniu II warto zauwazy¢, ze (1) w przypadku
analizy skupien opisane w Cze$ci I wyzsze prawdopodobienstwo angazowania si¢ w
przysztosci u ,empatycznych entuzjastow” w porownaniu do ,,wolontariuszy
amotywowanych” nalezatoby z wigkszym prawdopodobienstwem przypisaé nizszej

przysztosciowej, a nie wyzszej terazniejszej hedonistycznej perspektywie czasowej; (2)
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motywacja wartoSci moze traci¢ na znaczeniu, gdy kontrolowane s3 jej korelaty
osobowosciowe (W szczegdlnosci altruistyczna orientacja spoteczna i empatia poznawcza); (3)
przywigzane oparte na checi zaangazowania, a nie na poczuciu przymusu czy powinnosci jest
istotne dla szacowania pozostania wolontariuszem; (4) dlugos$¢ zaangazowania oraz wskazniki
jakosci doswiadczen (przywiazanie afektywne, satysfakcja) sa wazniejsze dla chegci bycia
wolontariuszem w przysztosci niz ilosciowe wskazniki zaangazowania (intensywnosc).
Wyniki Badania | i Il sugeruja, ze perspektywy czasowe przyszloSciowa i terazniejsza
hedonistyczna wykazuja interesujace zaleznosci korelacyjne z cechami, ktére odpowiadajg za
troske o innych oraz to, w jaki sposdb osoba ustosunkowuje si¢ do swojego zaangazowania.
Celem poznania opinii wolontariuszy, ktorzy pracuja w kontekstach wymagajacych mniej lub
bardziej wyraznych tendencji do rozwazania natychmiastowych lub dhlugoterminowych
konsekwencji wlasnych dzialan, przeprowadzono Badanie III, polegajace na jako$ciowej

eksploracji ich opinii. Opis tego badania znajduje si¢ w kolejnym rozdziale pracy.
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ROZDZIAL V: BADANIE 11l - EKSPLORACJA JAKOSCIOWA DOSWIADCZEN
WOLONTARIUSZY PRACUJACYCH W WARUNKACH NIEBEZPIECZNYCH I BEZPIECZNYCH

Cel badania'’

Celem naukowym Badania Ill jest poznanie znaczenia, jakie wolontariusze nadaja
swojej pracy wolontariackiej oraz jakie czynniki uwazaja za wazne dla pozostania aktywnymi.
Inaczej niz w Badaniach I i II, w przypadku Badania III zdecydowano si¢ na dobor dwoch
skrajnie roznych grup wolontariuszy. Dobér celowy umozliwil zrozumienie znaczenia cech
osobowych i motywacji dziatan, ktore (a) zwigzane sg z konieczno$cig szybkiego reagowania i
w ktorych poszukiwanie wrazen moze by¢ czynnikiem wspierajagcym zaangazowanie; lub (b)
zwigzane s3 z koniecznos$cig powtarzalnego zaangazowania, wymagajacego cierpliwosci dla
osiggania korzys$ci w przysztosci.

Badanie 111 ma charakter z natury eksploracyjny i zostato przygotowane i zanalizowane
w oparciu 0 metodologi¢ interpretacyjnej analizy fenomenologicznej oraz metode
poglebionego wywiadu pot-ustrukturyzowanego. Opiera si¢ ono na dwodch pytaniach
badawczych: (1) Jak wolontariusze aktywni w dwoch rodzajach stuzby postrzegaja swoja
prace? (2) Co zachgcito ich do podjecia si¢ roli wolontariusza, a co pozwala/utatwia im
pozostawac aktywnymi?

Jako grup¢ 0sob pracujacych wolontariacko w warunkach niebezpiecznych wybrano
strazakow-ochotnikdw, natomiast jako grupe skrajnic od nich rézng — wolontariuszy
pracujacych z seniorami. Obie grupy wolontariuszy sg prawdopodobnie nastawione
altruistycznie, ale w przypadku strazakow praca charakteryzuje si¢ nastawieniem na dobro

ogolne (mniej — na dobro pojedynczych beneficjentow) oraz na dziatanie, ktore musi

17 Tekst dotyczacy strazakow-ochotnikdéw zostat czesciowo opublikowany w jezyku angielskim w artykule:
Nowakowska, 1. (2021). ,,.Don’t call it work”™ An interpretative phenomenological analysis of volunteer
firefighting in young adults based on the volunteer process model. Voluntary Sector Review. W rozprawie tres¢
zostala rozszerzona o analiz¢ drugiej grupy wolontariuszy (pracujacych w warunkach bezpiecznych), a wyniki
obu grup zestawione ze soba.
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precyzyjnie zapobiega¢ niekorzystnym skutkom zdarzen, ktére majg miejsce ,,tu i teraz”.
Wolontariusze-asystenci 0sob starszych natomiast prawdopodobnie muszg wykazywaé sie
pewnym poziomem empatii, ktora utatwia im angazowanie si¢ w relacj¢ z beneficjentem. Ich
dziatanie opiera si¢ nie tyle o dzialanie ,tu i teraz”, co bardziej dlugoterminowe, wrecz
rutynowe czy powtarzalne zaangazowanie (McKee 1 in., 2007).

Aby zrealizowa¢ cel badawczy, przygotowanie pytan do wywiadu, analiz¢ oraz
dyskusj¢ oparto na trzech ramach teoretycznych, tozsamych z ramami catego cyklu badan w
rozprawie: (1) modelu procesu wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995), ktéry pozwolit
uporzadkowaé uzyskiwane dane; (2) teorii funkcjonalnej (Clary i Snyder, 1999), ktora
umozliwita opis motywacji do wolontariatu oraz (3) makroteoriach prospoteczno$ci
(Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980), ktére daja szans¢ na zrozumienie, jak rozne
cechy 1 motywacje sktadajg si¢ na okreslony rodzaj motywacji prospoteczne;j.

Nowatorstwo Badania III polega na: (1) zestawieniu opinii dwéch skrajnie roznych grup
wolontariuszy, ktérych faczy cel pomagania innym, ale rdzni sposob realizacji tej potrzeby:

e u strazakow-ochotnikow: niebezpieczne warunki pracy, konieczno$¢ reagowania na
nagle sytuacje, konieczne myslenie w szczegdlnosci o krotkoterminowych rezultatach
wlasnych dziatan, nieprzewidywalnos¢ i wysoka stymulacja podczas wykonywania
obowigzkow, poleganie na druzynie (grupie) w realizacji zadan;

e u wolontariuszy pracujacych z seniorami: relatywnie bezpieczne warunki pracy, praca
oparta przede wszystkim o wcze$niej zaplanowane dzialania, konieczne my$lenie w
szczegolnosci o relacji, emocjach i potrzebach drugiej osoby (co jest blizsze nastawieniu
na dlugoterminowe rezultaty zachowan), konieczna odpornos¢ na rutyne, wolontariat
zazwyczaj oparty o indywidualne relacje z seniorem/seniorami.

Istniejace badania jakoSciowe na temat aktywno$ci wolontariuszy w Polsce koncentruja

si¢ na opisie dziatan wolontariackich podejmowanych przez rdézne grupy spoteczne lub
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motywacjach do podejmowania tego rodzaju aktywnosci (np. Buttler, 2018; Cegielska, 2009;
Szluz, 2012), s3 to jednak analizy, w ktérych relatywnie mato uwagi poswigca si¢ cechom
psychologicznym wolontariuszy w odniesieniu do wykonywanej przez nich pracy. Oddanie
glosu samym wolontariuszom w Badaniu III pozwala na poznanie ich opinii bez narzucania
konkretnych tematow, jak dzieje si¢ to na przyklad w badaniach kwestionariuszowych.
Podejécie to umozliwia rowniez uzyskanie danych celem zestawienia z teoriami oraz
odnalezienie punktow i kontekstow, w ktorych teorie te mogg by¢ poszerzone. Ponadto, badanie
zostato przeprowadzone z perspektywy osadzenia w organizacji (organizational embeddedness
perspective, Mitchell i in., 2001), a zatem koncentrowato si¢ na czynnikach, ktore zachecaja
osoby do pozostawania wolontariuszami, a nie na powodach opuszczenia organizacji. Skupiono
si¢ zatem na spostrzeganym dopasowaniu osoby do aktywnosci oraz zyskami ze stuzby

spotecznej (Ng i Feldman, 2007).

Przeglad literatury

Strazacy-ochotnicy. Strazacy-ochotnicy sg szczegdlng grupa wolontariuszy, ktorzy
podejmujg si¢ wyczerpujacej psychicznie i fizycznie pracy (Schmidthuber i Hilgers, 2019).
Praca ta jest bardzo podobna do pracy wykonywanej przez zawodowych strazakéw (Blaney 1
in., 2021). Stuzba ta miesci si¢ w koncepcji ,,stalych wolontariuszy w sytuacjach katastrof”
(permanent disaster volunteers; Britton, 1991). Tacy wolontariusze, wg Britton (1991): (1)
doswiadczaja tego samego zagrozenia, co osoby, ktore pobierajg wynagrodzenie za te samg
stuzbe; (2) musza posiada¢ podobne kompetencje 1 umiejetnosci, co optacani pracownicy; (3)
pehig stuzbe jako rozszerzenie ich ,,roli obywatelskiej”, tj. np. dziatajg dla swojej lokalnej
spotecznosci. Od strazakow-ochotnikow wymaga si¢, by byli caly czas gotowi, by
odpowiedzie¢ na wezwania do naglych zdarzen.

Ze wzgledu na to, ze stuzba strazakow-ochotnikow jest kluczowa dla efektywnej,

dobrze zorganizowanej odpowiedzi na krytyczne wydarzenia, satysfakcja strazakow-
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ochotnikdéw ze stuzby oraz zatrzymywanie ich w strukturach brygad sg bardzo wazne. Aby
lepiej zrozumie¢ ich zaangazowanie, warto odwota¢ si¢ do modelu procesu wolontariatu
(Omoto i Snyder, 1995) oraz w ramach czynnikow poprzedzajacych w ww. modelu, teorii
funkcjonalnej (Clary i Snyder, 1999). Na poziomie czynnikow poprzedzajacych dotychczasowe
badania wskazaly na szczeg6lnie czgste wystepowanie motywacji wartosci wsrod strazakow-
ochotnikéw, ale rowniez na role motywacji zrozumienia 1 umacniania siebie w wyjasnianiu
wariancji dalszego zaangazowania (Greene i Hendershot, 2017). Mozliwo$¢ zdobywania
nowych umiejetnosci oraz potrzeba osiggnie¢ 1 skuteczno$ci rowniez byly waznymi
motywacjami i aspektami, ktore wspieraty satysfakcje ze stuzby w ochotniczej strazy pozarne;j
(Fahey i in., 2002; Henderson i Sowa, 2018).

Gazzale (2019), uzywajac podejscia fenomenologicznego, zidentyfikowal, ze
zaangazowanie, mozliwos$¢ odptacenia si¢ spoleczno$ci lokalnej za uzyskane dobro, altruizm,
poczucie braterstwa oraz relacje z bliskimi (przyjacidimi, rodzing) miaty wazny zwiazek z
zaangazowaniem. Wsparcie bliskich wydaje si¢ by¢ bardzo istotne w utrzymywaniu
aktywnosci strazakow-ochotnikéw, poniewaz przyjaciele i rodzina mogg pomoc strazakom w
radzeniu sobie z wymaganiami i stresem zwigzanymi ze stuzbg (Huynh i in., 2013), a ich
wsparcie moze pomdc w nieporzucaniu zobowigzania o stuzbie (Henderson i Sowa, 2018).
Wiele rezygnacji z wolontariatu wiaze si¢ bowiem z odpowiedzialno$cig zwigzang z rodzing
lub kwestiami réwnowagi miedzy pracg a zyciem (Cowlishaw i in., 2014; Malinen i
Mankinnen, 2018). Dotychczasowe dane wskazujg zatem, ze stuzba w strazy jest zwigzana ze
szczytnymi celami, ale to, ile strazacy zyskujg na zaangazowaniu pod wzgledem umiejetnosci
czy rozwoju osobistego jest zwigzane z tym, jak dlugo pozostajg aktywnymi.

Na poziomie doswiadczen w modelu procesu wolontariatu, kilka badan wskazato, ze
dla strazakow-ochotnikow w szczeg6lnosci wazne byto dzialanie na rzecz dobra wiasnych

spotecznosci lokalnych (Fahey i in., 2002; Perrott i Blenkarn, 2015). Przypuszczalnie orientacja
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wspolnotowa 1 postawy altruistyczne znaczgco wspieraja zaangazowanie tego typu.
Dzialalno$¢ ochotnicza w strazy moze by¢ niebezpieczna, ale zarazem prowadzona dla dobra
spolecznosci 1 wymagajgca wspotpracy grupowej. Wartosci strazakow-ochotnikéw tacza si¢ z
tym, jak doswiadczajg oni swojego dopasowania do roli i1 jak chcg by¢ postrzegani przez swoja
spotecznos¢. Carpenter 1 Knowles-Myers (2010) odkryli, ze obawa o wlasng reputacje
spoteczng lub obraz siebie w spolecznosci, jak rowniez altruizm byly zwigzane z decyzja o
podjeciu sig roli strazaka-ochotnika.

Doswiadczenie przynalezno$ci do spolecznosci strazackiej moze by¢ rowniez
nagradzajace samo w sobie (Perkins i Metz, 1988). Srodowisko brygady moze by¢ miejscem
nawigzywania przyjazni i formowania glebokich wiezi emocjonalnych (Yarnal i Dowler,
2002). Strazacy, ktorzy dtugo angazuja si¢ w swoja stuzbe inwestuja emocjonalnie w swoja
role, jak rowniez w formowanie tozsamosci oraz poczucia wlasnej wartosci zwigzanego z
wolontariatem (Danson, 2003). Dla strazakéw-ochotnikow zaangazowanie emocjonalne jest
zwigzane pozytywnie z checig kontynuacji stuzby i zachecaniem innych do dotaczania do
brygad (Mayr, 2017), a zatem — rezultatami wolontariatu w modelu procesu wolontariatu
(Omoto i Snyder, 1995).

Podsumowujac, w §wietle makroteorii prospotecznosci (Karytowski, 1984; Reykowski
i Smolenska, 1980), wsrod strazakow-ochotnikow motywacje egzocentryczne mogg ujawnic
si¢ w nastawieniu altruistycznym i checi pomagania spolecznosci lokalnej. Moga rowniez
pojawi¢ sie motywacje endocentryczne zwigzane z budowaniem poczucia wlasnej wartosci czy
reputacji w srodowisku lokalnym. Motywacje ipsocentryczne moga natomiast wigza¢ si¢ z
checia zyskania np. przyjaciot w brygadzie czy stuzenia dobru swojego srodowiska lokalnego,
aby moc tworzy¢ lokalne normy wzajemnosci (pomaganie spoteczno$ci moze powodowac, ze

kto$ chetniej pomoze strazakowi lub zapewni bezpieczenstwo jemu lub jego rodzinie).
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Wolontariusze pracujacy z seniorami. Wolontariusze pracujgcy z seniorami jako ich
asystenci, towarzysze lub organizatorzy czasu wolnego pelnig bardzo istotng role w Sieci
wsparcia spotecznego seniorow. Mogg oni dawa¢ swojg obecnos¢, pomaga¢ w codziennym
zyciu w domu lub placowce, by zwigksza¢ ich niezalezno$¢ w codziennych aktywnos$ciach
(Bullock i Osborne, 1999). Relacje tworzone miedzy osobg starszg a wolontariuszem moga
chroni¢ przed negatywnymi skutkami starzenia si¢ i samotnos$ci, przede wszystkim zwigzanymi
ze zdrowiem psychicznym i fizycznym (Bullock i Osborne, 1999; Rowe i Kahn, 1997).

Grupa mtodych wolontariuszy pracujacych z seniorami jest relatywnie rzadko badana
naukowo. Dostepne dane dotyczace etapu czynnikow poprzedzajacych modelu procesu
wolontariatu z seniorami wskazaly na zwigzek motywacji karierowej z wyzszym stresem
zwigzanym z opieka nad osobami starszymi (Ferrari i in., 2007). Wigcej danych jest dostepnych
na temat etapu do$wiadczen w modelu procesu wolontariatu. Wolontariusze pracujacy z
seniorami, w pordwnaniu z ptatnymi pracownikami o podobnych zadaniach, maja wigksze
poczucie samoskuteczno$ci odnosnie wprowadzania pozytywnych zmian w spotecznosciach, a
takze wigksze poczucie odpowiedzialnosci, by pomaga¢ swoim kolegom-wolontariuszom
(Ferrari, 2004). Odpowiedzialno$¢ ta byta zwigzana z satysfakcja z opieki nad seniorami
(Ferrari 1 in., 2007), cho¢ satysfakcja ta byta nizsza niz u platnych pracownikéw majacych
podobne obowiazki (Ferrari, 2004). Stres zwigzany z opieka nad seniorem byl zwigzany u
wolontariuszy z niska samooceng, wysokg potrzeba ochrony przed chorobg podobna jak
choroba seniora oraz wspomniang wyzej potrzeba osiagania celéw karierowych (Ferrari i in.,
2007). Badania jakosciowe Bullock 1 Osborne (1999) wskazaly dodatkowo na korzysci, ktére
moze osiggna¢ wolontariusz wskutek swojego zaangazowania w program asystowania osobom
starszym. Korzysci te w modelu procesu wolontariatu mozna usytuowaé¢ na pograniczu
doswiadczen oraz rezultatow zaangazowania. Pierwsza z wymienionych przez wolontariuszy

korzys$ci bylo powigkszenie wiedzy na temat starzenia si¢ oraz samotno$ci, wypracowanie
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wspotczucia 1 empatii wobec oséb starszych. Co jednak szczegdlnie ciekawe, ten rodzaj
wolontariatu pozwolit osobom zaangazowanym wypracowac¢ wiasne perspektywy na zycie i
przysztos¢, wyznaczac priorytety, a takze wptywat na decyzje zwigzane z kariera. Sugeruje to,
ze wolontariat, w ktorym wystepuje roznica wieku migedzy wolontariuszem a beneficjentem,
oraz ktéry polega na dawaniu czasu osobom starszym moze wspiera¢ W przyjmowaniu
przysztosciowej perspektywy zwigzanej z wlasnym zyciem. Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze
wolontariusze wskazywali na to, ze relacja z seniorem jest podobna do relacji rodzinnej — a
zatem mozna zauwazy¢ pewng rdznice w stosunku do strazakdw-ochotnikow, wérdd ktorych
wskazuje si¢ na poczucie braterskich relacji wewnatrz brygady, a nie z osobami, ktoérym
pomagaja.

Mozna przypuszczaé, ze wsrdd wolontariuszy pracujacych z seniorami motywacje
egzocentryczne moga ujawnia¢ si¢ w checi polepszenia dobrostanu konkretnych osoéb, z
ktorymi spedzajg oni czas i z ktorymi wytworzyli osobistg wiez. Motywacje endocentryczne
moga by¢ zwigzane, podobnie jak u strazakdw-ochotnikdéw, z checig polepszenia swojej
samooceny przez zaangazowanie, albo lekiem przed starzeniem si¢ i1 przyszto$cig. Mniej niz w
przypadku strazakoéw-ochotnikow role odgrywa¢ moze poszukiwanie wrazen. Motywacje
ipsocentryczne moga wigza¢ si¢ z korzySciami dotyczacymi rozwoju wiasnej kariery lub
oczekiwaniem podobnym jak u strazakow-ochotnikow, ze ich praca tworzy normy
wzajemnosci. W przypadku wolontariuszy pracujacych z seniorami norma ta moze dotyczy¢
wzajemnosci w relacji z seniorem, ale takze mysli 0 sobie samym jako seniorze i oczekiwania,

ze w przyszlo$ci otrzyma si¢ odpowiednie wsparcie od mtodszych pokolen.

Metoda
Rama metodologiczna. Badanie ma charakter jakosciowy. Jego celem jest nie tyle

analiza zaleznosci migedzy zmiennymi psychologicznymi, co opis i eksploracja fenomenu
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wolontariatu w dwoéch skrajnie roznych warunkach, znaczen przypisywanych przez samych
wolontariuszy wydarzeniom oraz uczuciom zwigzanych z pracg. Badanie to jako jedyne w
cyklu ma charakter indukcyjny, tj. skupia si¢ na rzeczywistosci pracy wolontariuszy (a w
mniejszym stopniu opiera si¢ na teorii 1 testowaniu wywiedzionych z niej hipotez), ma na celu
zanurzenie si¢ w tejze rzeczywistosci 1 poznanie waznych aspektow, ktore pomogg wyjasnié
zjawisko zaangazowania w dziatania prospoteczne w realnym zyciu (Stawecki, 2012). Mocna
strong podejscia jakoSciowego jest mozliwo$¢ uzyskania wgladu w sytuacje bedace
przedmiotem badan, a takze bogatych szczegdéldow 1 opisow wywiedzionych z
pierwszoosobowych narracji (Jack i Anderson, 2002), co nie jest mozliwe przy uzyciu jedynie
metod kwestionariuszowych czy eksperymentalnych.

Ze wzgledu na charakter pytania badawczego (eksplorowanie znaczen, zrozumienie
fenomenow we wzglednie homogenicznej i dobranej celowo grupie), jako odniesienie do tego
badania zostala wybrana metodologia Interpretacyjnej Analizy Fenomenologicznej
(Interpretative Phenomenological Analysis, IPA; Smith i in., 1999). Gléwnym celem analiz
IPA jest zrozumienie i1 interpretowanie do$wiadczen respondentdw poprzez zanurzenie w
materiale jako$ciowym i1 odnalezienie tematow, ktore si¢ z niego wylaniaja (Smith i in., 2009).
W pierwszej kolejnosci istotna jest interpretacja zjawisk prezentowana przez osoby badane, a
nastepnie takze znaczenia nadawane uzyskanym danym przez samego badacza (Pietkiewicz 1
Smith, 2012). Celem badan prowadzonych w ramach metodologii IPA jest zatem analiza sensu
nadawanego doswiadczeniom, a czlowiek — osoba badana — rozumiany jest jako ,istota
samointerpretujaca si¢” (Taylor, 2017), czyli nadajaca sens ludziom, obiektom i zdarzeniom,
ktore go spotykaja (Pietkiewicz i Smith, 2012).

Metodologia IPA jest oparta na trzech podstawach teoretyczno-filozoficznych
(Pietkiewicz i Smith, 2012): fenomenologii, hermeneutyce oraz idiografii. W mysl idei

fenomenologii (Husserl, 1989) identyfikuje si¢ te cechy i/lub elementy do$§wiadczenia lub
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zjawiska, ktore odrozniaja je od innych zjawisk i czynig je unikalnym. Zgodnie z ideami
hermeneutyki, w IPA badacz stara si¢ zrozumie¢ sposob mys$lenia i uzywania jezyka, ktory jest
istotny dla do$wiadczen, tak, aby odkodowaé informacje uzyskiwane od osoby badanej
(Heidegger, 1962; zob. takze Freeman, 2008; Pietkiewicz i Smith, 2012). W procesie IPA
podejécie hermeneutyczne ujawnia si¢ w probie zrozumienia potozenia drugiej osoby i
spojrzenia na zjawiska niejako jej oczami, z uznaniem tego, ze nigdy nie uda si¢ w pelni
osiagna¢ tego celu (Pietkiewicz i Smith, 2012). W mysl idiografii natomiast, w procesie IPA
badacz koncentruje si¢ na poglebieniu analiz pojedynczych przypadkow i indywidualnych
perspektyw oraz na tym, co jest szczegélne i dystynktywne, a nie uniwersalne czy
generalizowalne (Smith 1 in., 1995). Cho¢ nacisk potozony jest na indywidualng analizg
przypadkow, to w sytuacji uzyskiwania danych od grup ludzi mozliwe jest przedstawianie 1
analiza tematow wspdlnych dla réznych osob. Jednoczesnie nalezy podawac ilustracje —
przyktadow z pojedynczych wypowiedzi, kontrastujac je ze sobg (Pietkiewicz i Smith, 2012).
Probkowanie w IPA musi mie¢ charakter celowy (Greening i1 in., 1996) i dazy¢ do
homogenicznosci proby (Pietkiewicz i Smith, 2012). Najwazniejszym celem doboru proby jest
uzyskanie mozliwie precyzyjnej analizy danego fenomenu, nie za§ wygenerowanie teorii (jak
dzieje si¢ to na przyktad w przypadku metodologii teorii ugruntowanej; Charmaz, 20006).
Uczestnicy sg dobierani na podstawie okre§lonych cech lub do$wiadczen centralnych dla
podejmowanych przez badacza tematow (Cope, 2011; Mason, 2002). Przedstawiciele
metodologii IPA argumentuja za angazowaniem malych prob osob, co pozwala z jednej strony
na adekwatne spojrzenie teoretyczne, a z drugiej na zachowanie jasnego kontekstu danych
(Chapman i Smith, 2002). Cho¢ dane uzyskane metoda IPA zazwyczaj nie daja mozliwos$ci
uogodlnienia wynikow na populacj¢, to porownanie wielu przypadkdw moze umozliwié
poznanie pewnych mechanizméw czy wzorcéw doswiadczen (Pietkiewicz i Smith, 2012).

Logika doboru celowego polega na wyborze oséb badanych, ktorzy dostarcza mozliwie
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szerokich informacji dla pogiebionej analizy. Od o0sob takich badacz ma szans¢ dowiedzie¢ si¢
o sprawach centralnych dla badania (Patton, 1990). Najwazniejszym kryterium wyboru 0sob
badanych, ponad reprezentatywno$cig, jest zatem to, jak prawdopodobne jest dowiedzenie si¢
czego$ nowego 1 waznego dla problemu badawczego (Stake, 1994).

Liczba uczestnikéw jest zwykle niewielka, tak aby dziala¢ na rzecz poglgbienia

interpretacji kosztem ilosci zebranych danych (Smith, 2017). Rekomenduje si¢ 6-8 przypadkow
jako wiasciwg liczbe uczestnikow dla typowego badania prowadzonego w metodologii IPA
(Smith i Eatough, 2006). Istotnymi kryteriami w podj¢ciu ostatecznej decyzji o liczebnosci
proby sa np. obfitos¢ materiatu w pojedynczych przypadkach, planowana glebokos¢ analizy,
sposob poréwnania przypadkow oraz ograniczenia pragmatyczne, np. dostepnos¢ osob, ktore
moga dostarczy¢ materiatu i zechcg wzig¢ udziat w badaniu (Pietkiewicz 1 Smith, 2012).
IPA, taczac komponenty fenomenologiczny i hermeneutyczny, jest metoda jednocze$nie
opisowg 1  interpretacyjng.  Konceptualizacje  fenomenologiczno-hermeneutyczne
przezywanych przez osoby badane do§wiadczen pozwalaja na wyjscie ponad suchy opis faktow
na rzecz wielostronnej interpretacji (Cope, 2011). Proces analizy danych w IPA uwzglednia
wazng role badacza i jest okre$lany jako podwdjny proces interpretacyjny lub podwdjna
hermeneutyka. Z jednej strony to osoba badana nadaje sens zjawiskom, ktore sama opisuje, a z
drugiej strony to badacz przektada na swoj aparat pojeciowy znaczenia nadane przez osobe
badang, 1 poszukuje sensu w interpretacjach, ktore tworzg osoby badane (Pietkiewicz i Smith,
2012; Smith i Osborn, 2008).

Co istotne w przypadku metodologii IPA, pierwszenstwo nadaje si¢ do§wiadczeniom
os6b badanych, a w drugiej kolejnosci bierze si¢ pod uwage wczesniej istniejace teorie
(Pietkiewicz i Smith, 2012). Postgpowanie to nazywane jest ,braniem w nawias” (ang.
bracketing) teorii i polega na tym, aby badacz skupit si¢ na obserwowaniu i rozumieniu tego,

co przedstawiajg osoby badane i stawial to ponad wiedza akademicka (Stawecki, 2012). Nalezy
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jednak zauwazy¢, ze mimo drugorzednej roli istniejacych teorii w badaniach IPA, nie neguje
si¢ nastawienia teoretycznego lub uzycia okreslonej ramy konceptualnej jako cz¢$ci badania
(Lopez 1 Willis, 2004). Badania opierajace si¢ na zalozeniach hermeneutycznych moga bowiem
by¢ podstawg nowych konstruktow teoretycznych lub umocni¢ juz istniejgce, dostarczajac
danych z prawdziwego zycia (Berglund, 2007). Rozumowanie indukcyjne mozna zatem
wspomagac¢ uzyciem ram orientujgcych, ktore pomagajg osadzi¢ teoretycznie dane 1 nadac¢ im
znaczenie (Lopez i Willis, 2004). Budowanie teorii poprzez badania IPA jest procesem, w
ktérym badacz ma swoj aktywny wktad poprzez wyobrazni¢ 1 wiedz¢ teoreyczng (Lindseth i
Norberg, 2004), a takze poprzez ciagte porownywanie i poprawe wnioskoéw dzigki odnoszeniu
ich do podobnych kontekstow (Lincoln i Guba, 1985). W niniejszym badaniu ramg teoretyczng
wykorzystang do rozumienia badania zostat omowiony we Wprowadzeniu model procesualny
wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995). Postuzyl on przy projektowaniu scenariusza badania oraz
wstepnej klasyfikacji wylaniajacych si¢ tematow.

Osoby badane. Do badania zaproszono osoby, ktore byly w wieku 18-35 lat i
zajmowaly si¢ stuzba w ochotniczej strazy pozarnej lub wolontariatem zwigzanym z pomoca
seniorom w ciggu najwyzej roku przed rekrutacja do badania. Cezura roku poprzedzajacego
badanie umozliwita wigczenie tych osob, ktdre z uwagi na trwajaca w czasie zbierania danych
pandemi¢ COVID-19 byly zmuszone przerwaé¢ swoja aktywno$¢ wolontariacka (w
szczegolnosci dotyczyto to wolontariuszy pracujacych z seniorami); jednakze, doswiadczenie
wolontariatu bylo na tyle dostgpne poznawczo, by modc opowiedzie¢ o nim w trakcie
wywiadow.

W przypadku obu grup wolontariuszy rekrutacja osob badanych odbywata si¢ poprzez
mailing skierowany do wlasciwych organizacji (ochotniczych strazy pozarnych lub organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ wsparciem o0sOb w wieku senioralnym) oraz poprzez

ogloszenia w mediach spotecznosciowych (grupy studenckie, grupy miejskie w catej Polsce).
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Przy rekrutacji stosowano zasade pierwszenstwa zgloszenia, ale z pomocg zach¢t w
ogloszeniach w mediach spotecznosciowych dazono do tego, aby obie picie byly
reprezentowane w badaniu. Dziesiecioro strazakow-ochotnikéw w wieku 20-35 lat (M = 23,50;
SD = 2,99; pi¢¢ kobiet oraz pigciu mezczyzn) oraz dziesigcioro wolontariuszy pracujacych z
seniorami w wieku 22-35 lat (M = 29,20; SD = 5,14; 6 kobiet i 4 mezczyzn) zostato
zrekrutowanych do udziatu w wywiadach.

Wszystkie imiona respondentéw zostaly zmienione na potrzeby pracy. Tabela 19
przedstawia pseudonimy osob badanych oraz ich podstawowe dane demograficzne. W czgsci
tabeli dotyczacej strazakow-ochotnikdw pojecie ,,obecnos¢ w spotecznosci strazackiej”
oznacza udzial w wydarzeniach strazackich, szkoleniach lub druzynach juniorskich strazakow.
Obecno$¢ taka w przypadku respondentow byta wynikiem albo rodzinnych tradycji strazackich,
albo przynalezenia do grupy réwiesniczej zainteresowanej tym tematem, lub tez checig
nauczenia si¢ podstaw bycia strazakiem-ochotnikiem celem kontynuowania stluzby w
przysztosci. W przypadku wolontariuszy pracujacych z seniorami, jesli w tabeli nie wskazano

inaczej, doswiadczenia w pracy wolontariackiej ograniczaty si¢ do pracy z seniorami.
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Tabela 19

Zestawienie danych na temat uczestnikow badania

Pseudo- Akfywnosé Liczba lat Dzialalnos$¢
. Pleé Wiek  Miejsce dzialalnosci  Wyksztalcenie ty doswiadczenia w Zadania Status  w zwiazku z
nim zawodowa I .
wolontariacie pandemia
Strazacy-ochotnicy
4 lata (od dziecinstwa
Duse miasto/ obecnos¢ w spotecznosci
dziatalnose strazackiej — tradycja
.. . . . < . rodzinna), od 3 lat takze = Udziat w prostszych .
Alicja Kobieta 22 wolontariacka we wsi Srednie Studentka . . . L Aktywny Nie
_ mieiscu wolontariat w zakresie akcjach strazackich
ocho szenia zabezpieczen imprez
P masowych (poza straza
pozarng)
sezygnowdiaze  domu.. Udzial w szerokim
Dorota Kobieta 24 Mate miasto YEROY . 6 lat spektrum dziatan Aktywny Nie
studiow opieka nad strazackich
licencjackich dzieckiem
2 lata, od 4 lat obecnosé Udzial w szerokim
Kamila Kobieta 20 Duze miasto Srednie Studentka w spotecznos$ci spektrum dziatan Aktywny Nie
strazackiej strazackich
Wyisze Pracownik Udzial w szerokim
oanna obieta ie$ . . - ,5 roku spektrum dziatan ywny ie
J Kobiet 28 w ||cenyc ookie bitro 1,5 rok pektrum dziat Akt N
¢ Wy strazackich
1 rok, od 7 lat obecnosé Udzial w szerokim
ola obieta ie$ rednie udentka w spolecznosci spektrum dziatan wn ie
Pol Kobiet 20 W Sred Studentk pot pek dziat Aktywny N
strazackiej strazackich
Wssze 6 lat (od dziecinstwa Udzial w szerokim
Damian Mgzczyzna 24 Wies Iicen}(/:'ackie Student obecnos¢ w spotecznosei spektrum dziatan Aktywny Nie
) strazackiej) strazackich
Wisze Pracownik 10 lat, od 15 lat obecnos¢ Udzial w szerokim
Filip Mezczyzna 27 Wie$ magi};terskie biurowy w spotecznosci spektrum dziatan Aktywny Nie

strazackiej

strazackich

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony
Pseudo- AKEvwnosé Liczba lat Dzialalno$é
. Pleé Wiek Miejsce dzialalnosci ~ Wyksztalcenie y doswiadczenia w Zadania w zwigzku z
nim zawodowa - .
wolontariacie pandemig
Duze 3 lata, od wczesnego . .
miasto/dziatalnos¢ : okresu nastoletniego Udziat w szerokim .
Jacek Mezczyzna 21 . Srednie Student . . spektrum dziatan Nie
strazacka w obszarze zaangazowanie w L
S . . strazackich
podmiejskim aktywnosci strazackie
Tak —
Petne spektrum uzyszzetme
dziatan strazackich, . Sprzetu
. : : informatycz
Mate miasto - W ostatnim czasie
. . . : . Pracownik - nego
Jan Mgzczyzna 27 niedaleko duzego Srednie - 11 lat zmniejszona .
. biurowy o analitykom
miasta aktywnos¢ z powodu .
. L badajacym
zmiany miejsca
. . modele
zamieszkania .
zwigzane z
epidemia
Student, 4 lata, od 12 lat obecnosé Udziat w szerokim
Wiktor Megzczyzna 22 Duze miasto Srednie pracownik w spotecznosci spektrum dziatan Nie
techniczny strazackiej strazackich
Wolontariusze pracujacy z seniorami
Dlugoterminowe
wsparcie
. L Wyzsze Nauczycielk . . indywidualne .
Dagna Kobieta 34 Duze miasto magisterskie a 4 lata pracy z seniorami seniorki w wieku 79 Aktywny Nie
lat (ta sama osoba,
ktéra wspiera Marek)
Dhigoterminowe Nieakty
Wyisze Kilka miesiecy pracy z wsparcie rez7vaNac
Klara Kobieta 23 Duze miasto  Wyzsze Brak pracy seniorami i nastepnie indywidualne €zyg Nie
licencjackie - oo X japrzed
rezygnacja seniorki w wieku 79 COVID-
lat

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Pseudo- AKEvwnosé Liczba lat Dzialalno$é
. Pleé Wiek Miejsce dzialalnosci ~ Wyksztalcenie y doswiadczenia w Zadania Status  w zwigzku z
nim zawodowa i .
wolontariacie pandemig
Przynalezno
$¢ do grupy
wsparcia w
Dhugoterminowe ramach
Pracownik ws ga rcie 0s6b w spotecznosci
. Wies niedaleko Wyzsze biurowy w N PArcie 0505 lokalnej:
Laura Kobieta 32 X . ; . 5 lat pracy z seniorami domu opieki, wiek  Aktywny .
duzego miasta magisterskie sektorze doi h- 60 i dostarczanie
handlowym podopiecznycn. 601 seniorom
wigcej lat Zakupow
lekow,
zawozenie
do lekarza
Dhugoterminowe Dz(l)zialn
. . . . | wsparcie zawieszo .
Ola Kobieta 22 Duze miasto Srednie Studentka 2,5 lat pracy z seniorami indywidualne Nie
oo X na przez
seniorki w wieku 87 COVID-
lat 19
5 miesiecy pracy z Tak, pomoc
; lecy pracy z- Wolontariat akcyjny seniorom:
seniorami/do$wiadczenia _ wsparcie robienie
Paulina Kobieta 23 Duze miasto Srednie Studentka ~ wolontariackie od okresu . Wsp Aktywny ,
. indywidualne osoby zakupow,
nastoletniego, w tym .
harcerstwo w wieku 65 lat wyprowadza
nie zwierzat
Tak, pomoc
Dhugoterminowe DZ;Z?IH (nS[?SIZZ?((L)JrSy
— . . Wyzsze Pracownik . . | wsparcie zawieszo rozmowy
Wiktoria Kobieta 28 Duze miasto ; . - 1 rok pracy z seniorami indywidualne .
magisterskie biurowy oo : naprzez telefoniczne)
seniorki w wieku 92 COVID- szycie
lat 19 maseczek
ochronnych

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Pseudo- AKEvwnosé Liczba lat Dzialalno$é
. Pleé Wiek Miejsce dzialalnosci ~ Wyksztalcenie y dos$wiadczenia w Zadania Status  wzwiazku z
nim zawodowa i .
wolontariacie pandemig
Antoni Pracownik ]?Alllslg;)rtgirém?lj)we Dziataln
' biurowy w 4 lata pracy z senigr(')w % r%z 08¢
. Srednie miasto, ok. Wyzsze sektorach seniorami/10 lat Pop zawieszo .
Mgzczyzna 35 . . ; - . . .. . warsztaty Nie
50 tys. mieszkancow magisterskie medialnym i doswiadczenia - . haprzez
. L edukacyjne/rekreacyj
edukacyjny wolontariackiego . . COVID-
ne — wiek seniorow
m Co 19
60 i wigcej lat
Emil Wolontariat akcyjny
5 ;
. o . — dostarczanie Tak —
Wyzsze mleswcy_/dos_wmdczema jedzenia do dostarczanie
Mezczyzna 28 Duze miasto Y . Doktorant ~ wolontariackie od okresu . Aktywny . -
magisterskie : prywatnych domow jedzenia
nastoletniego, w tym , . . :
0s0b w wieku 60 i seniorom
harcerstwo L
wiecej lat
Tobiasz Wolontariat akcyjny
Pracownik —organizacja .
biurowy w . . wy(i?arzeﬁ djla Dzialaln
5 lat doswiadczenia . 08¢
. . ) sektorach L seniorow, :
. Srednie miasto, ok. Wyzsze . , wolontariackiego, . Zawieszo .
Mgzczyzna 32 . e ; . nieruchomo$ , dlugoterminowa Nie
50 tys. mieszkancow magisterskie . dorazna praca z . ‘2 na przez
cii seniorami dziatalnos¢ w COVID-
edukacyjny zakresie organizacji 19
m zaje¢ edukacyjnych
dla tej grupy
8 lata/4,5 roku Dlugoterminowe
Pracownik do$wiadczen & -
. L wsparcie
Wssze biurowy w wolontariackich indvwidualne
Marek Mgzczyzna 35 Duze miasto y . sektorze (wczesniej indywidue Aktywny Nie
magisterskie . - . seniorki w wieku 79
informatycz dos$wiadczenia pracy z . .
: : lat (tej samej osoby,
nym osobami w kryzysie

bezdomnosci)

ktora wspiera Dagna)
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Procedura badawcza. Metoda zbierania danych w badaniu byt pot-ustrukturyzowany
wywiad. Wybor takiej formy badania jest zgodny z sugestig, jakoby wywiad byt najlepsza
metoda dla osiggnigcia poglebionego rozumienia doswiadczen innej osoby (Thompson i in.,
1989), co jest zgodne z zatozeniami IPA. Wywiad jest rowniez skutecznym i czulym na
wychwycenie niuanséw sposobem rejestrowania znaczen i1 doswiadczen napotykanych w
codziennym zyciu przez osoby badane; pozwala na uzyskanie ztozonych opiséw pochodzacych
od osob badanych, a nie tylko sztywnych generalizacji czy kategoryzacji (Gudkova, 2012).
Wywiad fenomenologiczny ma bowiem na celu zdobycie pierwszoosobowego opisu
doswiadczen 1 zjawisk (Cope, 2005). Podazajac za elastyczno$cig (Smith 1 Eatough, 2006) i
otwarto$cig metodologii IPA na czerpanie z teorii (Lopez 1 Willis, 2004) oraz korzystajac z
potencjatu IPA w zakresie rozwijania istniejacych idei (Cope, 2011), w rozmowach skupiono
si¢ na tematach, ktore byly zgodne z pytaniem badawczym oraz rama teoretyczng modelu
procesu wolontariatu (Omoto 1 Snyder, 1995). Przyjecie modelu wywiadu pot-
ustrukturyzowanego sprawito, ze przygotowano scenariusz wywiadu (patrz sekcja: Plan
wywiadu), zachowujac przy tym mozliwo$¢ poglebienia pytan lub podazania za tokiem
rozmowy (Adams, 2015).

Przed uméwieniem terminu rozmowy uzyskiwano dwie pisemne zgody od uczestnikow.
Pierwsza zgoda obejmowata zgode¢ na uczestnictwo w badaniu oraz wykorzystanie danych do
opracowan naukowych. Druga zgoda dotyczyla nagrania i1 transkrypcji materiatu. Po
otrzymaniu formularzy takiej zgody, umawiano datg i godzing rozmowy online.

Rozmowy byty przeprowadzane indywidualnie z kazdym z uczestnikow. Uzyto formy
audio-video — komunikatora Zoom — ze wzgledu na obostrzenia pandemiczne panujace w
okresie przeprowadzania badania (lipiec-sierpien 2020). Wykorzystano szereg mozliwosci
komunikatora do maksymalizacji bezpieczenstwa rozmowy online (m.in. blokad¢ dolaczania

niepowotanych o0s6b do rozmowy, hastowanie dostgpu do spotkania, brak konieczno$ci
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rejestracji osoby badanej na okre$lonej platformie internetowej, brak zapisu czatu lub danych
rozmowcow, nagrywanie rozmowy na dysku lokalnym, a nie w chmurze). Na poczatku
rozmowy respondentom przypominano o celu badania, tematach, ktére beda poruszane w
trakcie rozmowy, nagraniach audio (celem transkrypcji i uzycia w celu stworzenia raportow
naukowych, w tym pracy doktorskiej), prawie do przerwania badania bez podawania przyczyny
oraz o poufnosci danych, jak réwniez wynagrodzeniu. Wszyscy respondenci otrzymali po
zakonczeniu rozmowy elektroniczny bon na zakupy (wysytany e-mailem) opiewajacy na kwote
100 ztotych.

Rozmowy trwaty od 45 do 60 minut. Wszystkie rozmowy miaty miejsce wowczas, gdy
respondenci byli w domu. Na poczatku kazdej rozmowy kilka minut po§wigcano na upewnienie
si¢, czy respondent wypelnia kryteria wiaczenia do badania, przypomnienie uczestnikom o
poufnosci oraz temacie rozmowy oraz na odpowiedzi na ewentualne pytania respondentow.
Zaden z uczestnikéw nie zrezygnowat z udziatu w badaniu po jego rozpoczeciu. Po zebraniu
materialu rozmowy zostaly poddane transkrypcji w pelnym brzmieniu.

Plan wywiadu. Plan wywiadu byl inspirowany wczesniejszymi jakosciowymi
badaniami na temat motywacji do wolontariatu, do$wiadczeniami wolontariuszy oraz
rezultatami zaangazowania wolontariackego (Beck i in., 2015; Corden i Sainsbury, 2005; Dein
i Abbas, 2005; Leonard, 2002; MacNeela, 2008; Rehberg, 2005; Talbot, 2015).

Ponizej przedstawiony zostat ogélny plan wywiadu. W nawiasach podane sg elementy
modelu procesu wolontariatu, ktérych dotyczy dane pytanie.

e Jaki jest ogolny zakres Pani/Pana zadan w ramach wolontariatu? (do$wiadczenia)
e Jak czesto angazuje si¢ Pan/i w prace wolontariacka? (doswiadczenia/rezultaty)
e Czy to jedyny wolontariat, w ktory si¢ Pan/i angazuje, angazowal/a? (czynniki

poprzedzajace/doswiadczenia/rezultaty)
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e Dlaczego zdecydowal/a si¢ Pan/i na takg forme¢ wolontariatu? (czynniKki
poprzedzajace)

e Jakie miat/a Pan/i oczekiwania wobec tej pracy na poczatku? (czynniki poprzedzajace)

e Jakie sg teraz Pan/i oczekiwania wobec tej pracy? (do§wiadczenia/rezultaty)

e Co jest w tej pracy ciekawego? (doswiadczenia)

e Co jest w tej pracy przyjemnego? (doswiadczenia)

e Prosz¢ o przypomnienie sobie 1 opowiedzenie najciekawszej sytuacji z Pana/Pani
pracy wolontariackiej. (do$wiadczenia)

e Co jest trudnego w tej pracy? (doswiadczenia)

e Prosz¢ o przypomnienie sobie 1 opowiedzenie najtrudniejszej sytuacji z Pana/Pani
pracy wolontariackiej. (do$wiadczenia)

e Co jest wartoscig tej pracy? (doswiadczenia/rezultaty)

e Jaki jest kontakt z osobami, ktorym Pan/i pomaga przez swoj wolontariat?
(doswiadczenia)

e Co ekscytujacego jest w tej pracy? (doswiadczenia)

e Jak opisal(a)by Pan/i idealnego wolontariusza w obszarze Pani/Pana wolontariatu?
(rezultaty)

e Prosze spojrze¢ na swoja histori¢ pracy jako wolontariusza. Jak opisat(a)by Pan/i
siebie na jej poczatku, a jak teraz? (rezultaty)

e Czego si¢ Pan/i nauczy¥/a dzigki pracy wolontariusza? (rezultaty)

e Czy polecit(a)by Pan/i t¢ prace innym osobom? a) Komu? b) Dlaczego? (rezultaty)
Strategia analizy danych. IPA nie jest metodg opierajacg si¢ na sztywnych, $cistych

wskazoéwkach, jednakze procedura analityczna jest systematyczna, ze swojg podstawowa
zasadg poruszania si¢ od opisu do interpretacji (Cope, 2011). Typowo analizuje si¢ przypadek

po przypadku (Smith, 2004), a jesli zebrano wigcej przypadkow, skupia si¢ na tematach
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taczacych 1 réznigcych przypadki (Pietkiewicz i Smith, 2014). Proces identyfikacji
wylaniajgcych si¢ tematow w niniejszym badaniu byl zgodny ze wskazoéwkami Smitha i
wspotpracownikow (2009). Identyfikacja wytaniajgcych si¢ tematow przebiegata osobno dla
danych uzyskanych od strazakéw-ochotnikow i dla danych uzyskanych od wolontariuszy
pracujacych z seniorami. Proces dla obu grup miat identyczny, nastepujacy przebieg:

e Wydrukowano wszystkie transkrypcje.

e Wszystkie transkrypcje byly przeczytane trzy razy. Interesujace fragmenty byly
zaznaczane. Podczas drugiego i trzeciego czytania zapisywane byty notatki i
komentarze (tzw. memo).

e (Czwarte czytanie miato na celu generowanie kodow z memo. Wygenerowano wstgpne
nazwy dla kodoéw i tematow.

e Tematy zostaty zapisane na oddzielnej kartce.

e Tematy zostaly ztagczone w grupy.

e Teksty zostaly ponownie przeczytane, aby zweryfikowa¢ odpowiednie dopasowanie
tematow do fragmentow.

e Ostatnie czytanie skupiato si¢ na odpowiednim przypisaniu tematu to fragmentu tekstu.
Na tym etapie zaangazowano dwoje sedziow kompetentnych (specjalistow w dziedzinie

analizy tekstu). Sedziowie zostali poproszeni o potgczenie cytatow z kodami tematycznymi, jak
réwniez podanie wlasnych kodow, jesli uznali to za stuszne. Proces ten odbywal si¢ na
wydrukowanych transkrypcjach wywiadow z podkreslonymi interesujacymi fragmentami.

Po zakonczeniu tego procesu uzyto oprogramowania ATLAS.ti §8,4,25,0 (Hwang,
2008), by wspomoc proces analizy. Interesujace cytaty zostaty podkreslone w programie i
opatrzone kodami tematycznymi wygenerowanymi podczas analizy IPA. Do programu
wprowadzono réwniez kodowanie wykonane przez sedzidow kompetentnych, co umozliwito

obliczenie miar zgodnos$ci migdzy sedziami. Dla fragmentow dotyczacych strazakow
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ochotnikow wyniosty one: 91,3% zgodnosci procentowej, 91,3% indeksu Holsti, cuo
Krippendorfa 0,90. Dla fragmentow dotyczacych wolontariuszy pracujagcych z seniorami
wyniosty one: 92,9% zgodnosci procentowej, 92,9% indeksu Holsti, cwa Krippendorfa 0,92.
Niezgodnosci migdzy sedziami zostaly wyjasnione w drodze dyskusji, a ostateczne
przyporzadkowanie fragmentow do wylaniajacych si¢ tematéw zostanie przedstawione w
sekcji Analiza wynikow.

Finansowanie badania, kwestie etyczne i prawne. Badanie zostato zrealizowane w
ramach grantu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
(fundusze na dzialalno$¢ statutowa) przyznanego Doktorantce w maju 2020 (tytut grantu:
,Poszukiwanie doznan a zaangazowanie w wolonatriat — badanie jakosciowe wolontariuszy
pracujacych w warunkach niebezpiecznych i1 bezpiecznych”, nr grantu: BNS 118/2020).
Procedura badawcza i uzyte materiaty zostaly zaaprobowane przez Komisje Etyki Badan
Naukowych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
Doktorantka otrzymata rowniez upowaznienie Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie do przetwarzania danych osobowych celem realizacji
badania (uméwienia spotkan z uczestnikami, nagrania, wykorzystania danych kontaktowych
do uczestnikow celem wystania bonu — wynagrodzenia; data wydania upowaznienia:

27.05.2020).

Analiza i dyskusja wynikow

Analiza wynikéw zostanie przedstawiona osobno dla grupy strazakow-ochotnikow i
wolontariuszy pracujacych z seniorami. Celem rozlacznej analizy danych uzyskanych w
grupach byla doglebna 1 mozliwie swobodna eksploracja materialu uzyskanego od
homogenicznych grup, by nastepnie, przy uzyciu wspolnej ramy modelu procesu wolontariatu

(Omoto i Snyder, 1995), zintegrowac i porowna¢ uzyskane informacje.
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Wywiady ze strazakami-ochotnikami. Podczas procesu analizy IPA, 102 interesujace
fragmenty (cytaty) zostaly wyrdznione. Podczas analizy wyltonito si¢ siedem tematow:

1) dotyczacych etapu czynnikow poprzedzajacych proces wolontariatu:

a) kontekst dolgczenia i kontynuowania stuzby: czynniki zwigzane z
otoczeniem spotecznym i osobowoscig;

2) dotyczacych etapu doswiadczen:

a) radzenie sobie z wymaganiami;
b) relacje ze spotecznos$cig lokalng;
C) dziatanie druzynowe;
3) dotyczacych etapu rezultatow wolontariatu:
a) umiejetnosci pozyskane dzigki zaangazowaniu w wolontariat;
b) umacnianie siebie przez wolontariat;
c) synonimy dla zaangazowania wolontariackiego i nadawanie znaczenia
zaangazowaniu.

Ponizej przedstawione zostaly tematy razem z opisami materialu oraz cytatami z
wypowiedzi strazakow. Kazdy z opisow tematoéw zostal opatrzony interpretacja.

Kontekst dolgczenia i kontynuowania stuiby: czynniki zwigzane 7 otoczeniem
spotecznym i osobowoscig. Dla wielu respondentdéw tradycje rodzinne zwigzane z dziatalnos$cia
w strazy (ochotniczej lub zawodowej), na przyktad dziatalno§¢ wuja (Alicja), ojca (Damian),
kilku osob z najblizszej rodziny (Filip, Wiktor), byly waznym czynnikiem, ktore pozwolity im

rozeznac si¢, czym jest dzialalno$¢ w strazy:

,,W ochotniczej strazy pozarnej [bytam — przyp. I. N.] chyba tak od zawsze, bo m6j wujo jest tam naczelnikiem.
Moj chrzestny. I tak jakby, no zawsze gdzie$ tam bytam (...). Ze wzgledu na jakby rodzinne tradycje” (Alicja)
,,Bo to przede wszystkim, ze no ojciec cale zycie w mundurze, ja od malego widziatem, jak on wracat z pracy ze
stuzby rano, jak chodziliémy w weekendy do straznicy u nas na wsi, pokazywal mi te wszystkie samochody,

mundury, sprzety i tak dalej” (Damian)

,,U mnie to jest w sumie tradycja rodzinna w pewien sposob, bo w chwili obecnej w strazy jest mama, tata, mtodsza
siostra, mlodszy brat, starsza siostra tez si¢ udziela” (Filip)
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W przypadku Wiktora dziatalno$¢ cztonkoéw rodziny nie byta jednak najwazniejsza w
podjeciu decyzji o dotaczeniu do strazy. Wiktor twierdzit bowiem, ze pomimo posiadania w

rodzinie strazakow, nie myslat o tym, ze dotgcza ze wzgledu na takie tradycje.

10 byla §mieszna w ogole historia, bo ze straza, oprocz tego, ze mam tam po rodzinie duzo ludzi w strazy, nie
ciggneto mnie do tego za bardzo. Zainteresowato mnie to, ze byta mozliwos$¢ przejechania si¢ na crossie. Wigc
stwierdzitem, ze pdjde, zobacze, no i tak zostalem juz. A crossem si¢ do tej pory nie przejechatem [$§miech]”
(Wiktor)

Filip natomiast stwierdzit, ze zarowno fakt dzialalnosci rodziny, jak i obserwowania ich
dziatan sprawity, ze sam chciatl dotaczy¢ do strazy. Pewna role odgrywalo tu takze to, ze

dzialalnos$¢ w strazy byta rozrywka w matej miejscowosci:

W pewien sposob to si¢ tez wigze z tym, ze mieszkalem na malej miejscowosci gdzie tych aktywnos$ci tak
naprawd¢ bylo niewiele, wiec moim zdaniem straz byta takim miejscem, gdzie pobiegto si¢, zobaczyto si¢ fajny
samochod, fajny sprzet i tak naprawdg cztowiek sobie wziat to w krew w pewien sposob. Tak naprawde wzmocnit
to, co mial we krwi” (Filip)

Dorota podobnie wypowiedziala si¢ o roli dziatalno$ci w strazy jako formie spgdzania
wolnego czasu:

,»Ale wydaje mi si¢, ze czasu duzo tam spedzamy, bo jak to na wsi, to straz, kosciot i sklep, nie, to jest rozrywka
nasza” (Dorota)

Dla niektérych innych oséb badanych, znajomi (czasem takze znajomi, ktdrzy sami
mieli tradycje rodzinne dziatalno$ci w ochotniczej strazy pozarnej) byli osobami, ktore

zachecily ich do uczestnictwa w dzialaniach strazy (Dorota, Jan, Kamila, Pola):

,»Moja przyjaciotka i jej tata, i tam pot rodziny jest w OSP, no i tak od stowa do stowa tez tam zaczetam jezdzic,
potem <<A to wyslemy ci¢ na kurs, jak ci si¢ podoba, no to jedZ>>. No i teraz juz... Teraz my jesteSmy tymi,
ktorych nama... <<Chodzcie, chodzcie>>, nie. Kiedy$ nas namawiano, to teraz my namawiamy. Juz tak to
przeskoczyli[$my]” (Dorota)

,,Po prostu jako$ jakby kolega mi podpowiedzial, ze jest co$ takiego. No i si¢ wtasnie zapisatem” (Jan)
»Szczerze mowiae, bardzo mnie to ciekawilo. I mam kolezanki, to bylo w gimnazjum, jak dotaczylam. Mam
kolezanki, wlasciwie jedna kolezanke, ktora ma rodzing w strazy i ona sila rzeczy po prostu do OSP nalezala. Bo
tez tam jej wujek byl w tym OSP. No, ale ona byta w tej mlodziezoéwce. I jakos tak strasznie mnie zaciekawilo,
jak to jest w tej strazy” (Kamila)

,,Na poczatku wlasnie w 2013 roku to gléwnie zapisywalam si¢ przez kolezanke” (Pola)

Jacek dotaczyt do strazy w tym samym czasie, co jego znajomi, odpowiadajgc na

rekrutacje do ochotniczej strazy pozarne;j:
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»1ezposzedlem z tego wzgledu, ze jakos z chtopakami, z kolegami z klasy zgadalismy si¢, a czemu nie, pojdziemy
tak. Bo porozwieszali wlasnie te wszystkie takie plakaty zachgcajace, zeby tam na zebranie wiasnie to takie
wstapi¢. 1 generalnie dostaliSmy takiego opickuna i byto generalnie... no podobato nam sig, tak. I jezdZenie
wlasnie tymi wozami tez w razie tak jakby takiej nagrody i tego wszystkiego” (Jacek)

Dorota rowniez stwierdzita, ze jej motywacja do pozostania w spotecznosci strazackiej
bytly relacje wewnatrz druzyny oraz fakt, ze mogta ona spedza¢ czas ze znajomymi i
przyjacidéimi z jednostki. Poruszyta rowniez kwesti¢ tego, ze jednostka jest Swietnym miejscem
do zabawy dla dzieci i dlatego ona i jej znajomi moga spedzac tam czas wspoélnie 1 ze swoimi
rodzinami:

,»A teraz czemu kontynuuje? No bo tak, jak posztysmy ja, moja przyjaciotka, moi znajami, no to ja mam dziecko,
mojej przyjaciotce tez si¢ urodzito i tam par¢ znajomych w strazy tez si¢ urodzito. .. urodzity si¢ dzieci. No i teraz
to raczej spotykamy si¢ w strazy na zasadzie wozeczek, kawka, moze co$§ posprzatac, ale moze bardziej pogadac
chyba, bo tak u nas si¢ tak... Znaczy u mnie na wsi przynajmniej, w moim otoczeniu, nie chodzi si¢ po domach
tak po znajomych, nie wiem dla... od czego to zalezy, moze... no nie wiem. Ale jak jedziemy do strazy, to
jedziemy do strazy, nie, no to to... Moze teraz mam takie oczekiwania wlasne, ze jak dzieci podrosna, no to mamy
tam... jednostka jest ogrodzona, wigc mamy bardzo duzo przestrzeni, no to b¢dzie chwilka spokoju, nie. Tak teraz
mam takie oczekiwania [rozbawienie]” (Dorota)

Jan poruszyt rOwniez temat tego, ze rozpoczat dziatalno$¢, aby zdoby¢ doswiadczenie
potrzebne mu w dalszej edukacji i karierze w stuzbach ratowniczych (jak wowczas planowat).
Wedhug niego takiego doswiadczenia nie mogiby zdoby¢ w inny sposob:

,,T0 bylo na pewno zwigzane z profilem w liceum. Bo poszediem na takiego profilowanego liceum. Tam byt profil
ratownik medyczny. To byto co$, co mnie interesowato. Ale szkota troch¢ uniemozliwiala szkolenia w tym
zakresie (...). Trudno powiedzie¢, czy mialem oczekiwania. Na pewno chcialem si¢ podszkoli¢ wlasnie i
wykorzysta¢ troche wiedzg, ktdra nabylem, jesli chodzi o pierwsza pomoc przedmedyczng” (Jan)

Takze dla Alicji wolontariat, zarobwno w strazy, jak 1 w zabezpieczeniu imprez

masowych, pozwolit zgromadzi¢ wiedz¢ przydatng na studiach:

,,P0zniej jakby tak na studiach si¢ wigcej o tym dowiedzialam i jakby juz jaki$ bagaz tych do§wiadczen miatam
jednak na studia” (Alicja)

Dorota podzielita sie roéwniez swoim doswiadczeniem zwigzanym ze stanami
depresyjnymi. Przed dotaczeniem do pierwszego wolontariatu (obstuga wydarzen sportowych)
cierpiata z powodu depresji, co sktonito jg do poszukiwania form aktywnosci, ktore pomogtyby
przezwycigzy¢ ten stan. Mowita o tym, ze bycie wolontariuszem, zardwno w obszarze
sportowym, jak i strazakiem ochotnikiem miato dla niej osobiste znaczenie, poniewaz mogta

poradzi¢ sobie z wlasnymi problemami:
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,.Bardzo w nastoletnim zyciu zmagatam si¢ z depresja. I bylo mi po prostu ci¢zko. I kiedys tam na Facebooku czy
gdzie$ znalaztam wiasnie ogloszenie, szukaja wolontariuszy. No to mysl¢ sobie, a moze zmieni¢ otoczenie, moze
mi si¢ polepszy. No i [rozbawienie] zmienitam otoczenie, i raczej mi si¢ polepszyto (...). Pozniej whasnie
zobaczytam, ze mozna lepiej spedzac czas niz siedzac samemu w domu albo gdzies tula¢ si¢ po miescie czy co$
wilasnie w tym stylu” (Dorota)

W kwestii cech osobowosci, ktore strazacy-ochotnicy uwazali za istotne w ich
zaangazowaniu, Kamila wspomniata, ze dofaczyta do strazy ze wzglgdu na potrzebe niesienia
pomocy innym ludziom oraz bycia blisko nich, gdy dzieje si¢ co$ niebezpiecznego, co
wyzwalalo w niej skrajne emocje. Cze$¢ respondentow wyrazita rowniez opini¢, ze
poszukiwanie nowosci i wrazen byto dla nich wazne w podjeciu decyzji o dotaczeniu do strazy

i kontynuowaniu zaangazowania:

,,Ja siebie od razu widziatam gaszacg pozary [$miech]. Ja to jakos tak ogdlnie lubi¢ bardzo ogien, lubi¢ bardzo
adrenaline. Lubig takie momenty, w ktorych cztowiek normalny czesto panikuje” (Kamila).

,,~Adrenaline lubi¢. Tylko wlasnie, no nie w sportach ekstremalnych na przyktad” (Dorota)

,,Cztowiek moze usigéc sobie na... [westchnigcie], moze sobie poleze¢ przed telewizorem i sobie robi¢, a tak, to
my zawsze wyjezdzamy. I generalnie, mysle, Ze to takie juz po prostu hobby (...). Zawsze do czego$ innego trzeba
si¢ przygotowywac. To jest ciekawe na pewno, ze co$ nowego” (Jacek)

Odrgbne zdanie pojawito si¢ jednak w rozmowie z Damianem. Damian krytycznie

odniost si¢ do myslenia o byciu strazakiem ochotnikiem jako formie ekscytujacej aktywnosci:

,,Niektorzy odnajdujg w tym jakas szanse na dotadowanie tej adrenaliny, no bo to niemozliwe, to jest adrenalina,
jak tam wchodzisz do ptonacego budynku, nic nie widzisz, jakie$ krzyki, goraco i w ogdle, wicc jezeli kto$ jest
spragniony takich wrazen ekstremalnych, to moze sobie to uzupeic¢ czyms$ takim. Ale to myslg, ze to na krotka
mete (...)” (Damian)

Interpretacja i dyskusja. Kontekst dotgczenia do strazy wpisuje si¢ w etap czynnikow
poprzedzajacych modelu procesu wolontariatu Omoto 1 Snydera (1995). Co ciekawe, rola
tradycji rodzinnych dziatalnos$ci w strazy byla poruszona przez kilka oséb badanych. Wedtug
Yarnal 1 Dowlera (2002), strazacy-ochotnicy, ktérzy majg rodzinng histori¢ angazowania si¢ w
te aktywno$¢, rozumiejg ja jako warto§ciowg 1 wartg zaangazowania. Ponadto, obeznanie ze
specyfika pelnienia roli strazaka-ochotnika od najmtodszych lat mogta by¢ forma praktyki,
ktora spowodowata, ze tatwiej byto si¢ tym osobom nauczy¢ zachowan oczekiwanych podczas

akcji ratowniczych.
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Dla niektérych innych wolontariuszy zaproszenie ze strony znajomych lub
rozpoczynanie aktywnos$ci razem z nimi byto pierwszym krokiem ku dziatalnos$ci strazackie;.
Bycie w grupie réwiesniczej, w ktorej dzieli si¢ te same pasje moze prawdopodobnie
podtrzymywaé zaangazowanie oraz che¢¢ pozostania w strazy. Sprzyja¢C moze temu
przekonanie, ze zaangazowanie jest akceptowane spolecznie i atrakcyjne. Respondenci byli
mtodymi dorostymi, wobec czego rozwojowy aspekt afiliacji i poszukiwania relacji z innymi
poprzez dziatania prospoteczne mogt by¢ prawdopodobnie istotny. Nalezy jednak zauwazyc,
ze jedynie aktywni strazacy-ochotnicy wzi¢li udziat w badaniu. Brakuje informacji na temat
0sOb, ktore zrezygnowaly z takiej dzialalnosci. Wedlug Marty 1 Pozzi (2008), wsparcie
spoteczne dla zaangazowania w dziatalno§¢ wolontaryjng jest istotne dla podtrzymania
aktywnosci, dlatego tez cieckawe mogtoby by¢ sprawdzenie czy osoby, ktore zrezygnowaly z
takiej dzialalno$ci faktycznie do§wiadczaty mniej akceptacji spotecznej swojego dziatania niz
osoby, ktore pozostaja aktywne. Dla strazakow-ochotnikow, wedtug danych literaturowych,
szczegllnie wazne moglyby okazac si¢ wsparcie ze strony bliskich oraz ich akceptacja dla tego
rodzaju wolontariatu (Henderson i Sowa, 2018; Huynh i in., 2013).

W omawianym temacie widoczna byla takze funkcja spoteczna wolontariatu (Clary i
Snyder, 1999), dotyczaca relacji z innymi i spedzaniu z nimi wolnego czasu. Ta funkcja moze
by¢ interpretowana jako motywacja egoistyczna lub ipsocentryczna, podobnie jak funkcja
rozwoju kariery (che¢ poszerzenia swoich mozliwosci zawodowych dzieki wolontariatowi),
ktéra rowniez byta widoczna w niektérych wypowiedziach strazakow.

Dotaczanie do ochotniczych strazy pozarnych czesto jest motywowane np. checig
zdobycia nowych znajomych i spedzania z nimi czasu (Francis i Jones, 2012; Perrott i Blenkarn,
2015). Czynniki, ktore zostaly zaobserwowane w tym badaniu, takie jak zaproszenie do
petnienia roli wolontariusza, motywacje zwigzane z zawieraniem nowych znajomos$ci czy

poszerzaniem swoich mozliwo$ci zawodowych byly takze odnalezione w badaniu Carpenter i
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Knowles-Myers (2010). Byly one zwigzane z decyzjg o rozpoczeciu dziatalnosci jako strazak-
ochotnik, ale negatywnie korelowaty z iloscig czasu poswigcanego na dziatalnos¢.

Ponadto, w cz¢séci rozmow pojawil si¢ interesujgcy motyw szukania nowosci i wrazen
poprzez dziatalno$¢ w strazy. Prawdopodobnie umiejetno$¢ adaptacyjnego radzenia sobie w
ekstremalnych sytuacjach wymaga tego, by czerpa¢ pewna przyjemnos¢ z podejmowania
ryzyka, inaczej mogloby by¢ trudno podtrzymac zaangazowanie w tak trudnej formie
wolontariatu.

Radzenie sobie z wymaganiami. Cierpliwo$¢ i spokoj zostaly wskazane przez
respondentéw jako najwazniejsze formy radzenia sobie z wymaganiami pracy strazackiej
(Alicja, Filip, Wiktor). Dorota wskazala réwniez, ze cierpliwo$¢ jest wazna w kontakcie z
pozostatymi strazakami. Dziatalno$¢ wolontariacka pozwolita si¢ jej nauczy¢, ze ludzie, z
ktérymi wspotpracuje, sg rozni. Filip wspomnial, Zze wiele rzeczy dzieje si¢ podczas akcji i
dlatego osoba musi pozosta¢ cierpliwa i dostosowac si¢ do zasad hierarchii panujacych w
druzynie:

,,Mimo wszystko, ze tam si¢ duzo dzieje, jednak cierpliwos¢ nieraz jest bardzo wskazana, zeby nie by¢, nazwijmy
to, w goracej wodzie kapanym i jednak jakas hierarchia, stowo bardziej do§wiadczonego si¢ bardzo liczy” (Filip)

Ponadto, duzy wktad pracy nie zawsze jest tozsamy z wyzsza efektywnoscia strazaka:

,,Wielki zapat wcale nie taczy si¢ z jaka$ skutecznoscig (...) [Wazne sg — przyp. I. N.] taka umiej¢tnos¢ chtodnego
spojrzenia na sytuacje, oceng” (Damian)

,»Na pewno [strazak-ochotnik; przyp. I. N.] nie moze by¢ tak zwanym turbosiem. To znaczy, ze musi by¢

opanowany, troch¢ ogtady dla samego siebie. Nie moze by¢ taki narwany, ze on wszystko zrobi, bo to jest
najgorsze. Jak jest taki cztowiek, ktory jest go wszedzie petno, to zarazem nie ma go nigdzie” (Wiktor)

Odporno$¢ na stres i ,,stalowe nerwy” (Joanna), jak réwniez dobra kontrola emocji
(Joanna, Filip, Wiktor) zostaly uznane przez uczestnikéw badania jako bardzo wazne w pracy
strazaka-ochotnika. Sa one potrzebne do efektywnego skupienia si¢ w trudnych sytuacjach, w
szczegolnosci tych zagrazajacych zyciu:

,,Na pewno jest trudne to, ze trzeba umie¢ panowac nad emocjami. Bo jednak sg to sytuacje ekstremalne. Stresowe
czasami, wigc, no trzeba tu mie¢ nerwy i emocje na wodzy. To jest przede wszystkim. Tez wiadomo, jezeli jakas
osoba jest w bardzo trudnej sytuacji, jest bardzo poszkodowana, tak, to zagraza jej zyciu czy zdrowiu, no to tez
wtedy trzeba si¢ spiac i po prostu skupi¢ na swojej pracy” (Joanna)
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,»Ale trzeba ten spokoj zachowaé mimo wszystko, dziata¢, robi¢ to, co wiemy i to, co umiemy. No i tyle. Po prostu
pomagac” (Wiktor)

Interesujgce odpowiedzi zostaty uzyskane na pytanie 0 emocjonalne zaangazowanie W
prace strazaka-ochotnika. Jan stwierdzit, ze strazak powinien by¢ ,,na pewno empatyczny, do
jakiego$ stopnia (...), zwraca¢ uwage na ludzka krzywde”. Inni strazacy réwniez podjeli ten
temat:

,,No trzeba tak naprawde umie¢ kontrolowa¢ emocje w pewien sposdb. Emocjonalne podchodzenie nie zawsze
jest dobre” (Filip)

,,Nie ma na przyktad, ze jest po prostu jakas trudna sytuacja i ta osoba jest tak po prostu wrazliwa, ze zaraz ptacze
na krzywdg¢ kogo$ innego, tylko po prostu umie oceni¢ sytuacje” (Joanna)

Przygotowanie fizyczne i odwaga byly postrzegane jako wazne do radzenia sobie z

wymaganiami pracy (Joanna, Jacek):

,»,Na pewno sprawnos$¢ fizyczna i kondycja gdzie§ tam tez powinny by¢. Ale gdzie§ tam bardziej mi tu chodzi o
takie cechy wewnetrzne. Na pewno, no wlasnie tutaj odpornos$¢ na stres. Ze powinien byé naprawde bardzo
odporny na stres. Dziala¢ szybko, ale przede wszystkim kompetentnie. Zeby nie popeti¢ zadnego btedu. Tez
powinien by¢ jakby elastyczny” (Joanna)

,,Co ktos$ ci¢ poprosi o co$ na akcji i wej$é na drzewo, to nie powinienes si¢ tego ba¢. Wigc trzeba naprawde i duzo
si¢ nauczy¢ takich rzeczy” (Jacek)

Sita psychiczna byla rowniez postrzegana jako kluczowa, by podejmowac szybkie i

wlasciwe decyzje (Joanna). Kamila okreslita to w nastgpujacy sposob:

,Nie trzeba by¢ wecale jakim$§ wysportowanym, nie trzeba by¢ wcale jakim$ wyjatkowo silnym. Trzeba miec
naprawde twarda psychike. Bo czasami niektore widoki, niektore przezycia bardzo dlugo s3 w pamigci i trzeba
jako$ sobie z tym radzi¢ i dalej zy¢. (...) Idealny strazak... no to jest osoba z silnym charakterem na pewno.
Powinna by¢ tez, moim zdaniem, dos¢ silna. I osoba, ktéra ma takie samozaparcie, ktora idzie i dazy do celu.
Ktora jadac na akcje nie pojedzie i zaraz nie wyskoczy z budynku, zaraz nie podejdzie, aj bo juz si¢ nie chce, a bo
si¢ boi, aj, bo co$. Powinna by¢ bardzo odwazna osoba. Bardzo odwazna (...) Nie polece osobie, ktora ma problem
wlasnie z pogodzeniem wlasnych emocji. Bo nie poradzi sobie po prostu. Duzo bardziej bym polecita osobie nawet
takiej slabszej fizycznie, ale takiej, ktora wiem, ze databy sobie rade psychicznie, niz najwickszemu ositkowi,
ktéry psychicznie sobie nie radzi z niektorymi sytuacjami” (Kamila)

Interpretacja i dyskusja. Temat radzenia sobie jest elementem do$wiadczen zwigzanych
z procesem wolontariatu. Pomimo tego, ze, jak wspomniano wyzej, motywacja dotaczenia do
druzyny strazakow-ochotnikdw moze by¢ na przyklad poszukiwanie nowosci, podczas akcji
nalezy wykazywac¢ spokdj 1 pozosta¢ zrownowazonym. Ponadto, gotowo$¢ psychiczna do

podjecia si¢ stuzby oraz efektywnego radzenia sobie zostaly podkreslone. Metody radzenia
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sobie oceniane jako najbardziej uzyteczne przez uczestnikOw przypominajg cechy radzenia
sobie zorientowanego na zadanie w klasyfikacji Lazarusa i Folkman (1984).

Radzenie sobie zorientowane na zadanie ma na celu zmniejszenie wptywu stresujgcego
zdarzenia poprzez rozwigzywanie problemu lub zajmowanie si¢ zrodtem stresu. Ta strategia
moze obejmowac rozwigzywanie problemu, poszukiwanie informacji i wsparcia oraz podobne
sposoby (Schnider i in., 2007). Radzenie sobie zorientowane na zadanie promuje orientacj¢ na
przyszto$¢ oraz na cele i jest generalnie uwazana za efektywng strategi¢. W niniejszym badaniu
respondenci wskazali, ze emocje nie mogg przewazac¢ na dziataniu w trakcie akcji. Wobec tego
wydaje si¢, ze to zorientowanie na zadanie, zamiast orientacji na emocjach jest szczeg6lnie
uzyteczne, by poradzi¢ sobie z czesto ekstremalnymi stresorami zwigzanymi ze stuzba
strazacka. W badaniach eksperymentalnych wskazuje si¢ na uzywanie strategii zadaniowych
radzenia sobie w sytuacjach wysokiej kontroli nad sytuacjg (Endler i in., 2000). W przypadku
strazakow orientacja zadaniowa moze zatem wspiera¢ w uzyskaniu i podtrzymaniu kontroli nad
trudnymi sytuacjami, w ktérych biorg oni udziat.

Relacje ze spolecznoscig lokalng. Strazacy-ochotnicy wskazali, ze jednym z
najwazniejszych czynnikow, ktére przyczynity si¢ do podjecia decyzji o zaangazowaniu si¢ lub
kontynuowaniu shuzby byla mozliwo$¢ pomagania ludziom w ich spotecznosciach oraz
zapewnianie im bezpieczenstwa (Alicja, Jan, Jacek, Damian):

,,Ten udzial mimo wszystko z tymi ludzmi, pomoc im i zabezpieczenie, no ich bezpieczenstwa, mi jako$ tam mnie
satysfakcjonuje” (Alicja)

,»Z oczekiwan, no to wlasciwie miatlem najwigksze, no to, zeby jako$ tez si¢ przystuzy¢ do, no do wygladu (...)
bezpieczenstwa moze troch¢ naszej spotecznosci. (...) Chcialem da¢ od siebie wigcej dla ludzi (...) Jakby
mozliwos¢ tagodzenia roznych skutkow, no to dawalo taka ogromna frajd¢” (Jan)

,,Chyba na pierwszym miejscu to jest po prostu ch¢¢ pomocy ludziom, zeby bylo lepiej, tak, i bezpieczniej” (Jacek)
,,Przede wszystkim che¢ pomocy innym i tez to, ze tak jakby §wiadomos$¢ tego, jak w Polsce na prowincji cigzko
jest otrzymaé pomoc szybko (...) Ja myslg, ze motywacja jest caly czas taka sama, czyli pomoc lokalnej

spotecznosci, nie tylko lokalnej, po prostu udzielanie jakiej$ tam pomocy ludziom, ratowanie ich zycia i mienia,
dobytku” (Damian)

Filip nazwal to zwykla pomoca w spolecznosci ze wzgledu na to, ze ludzie, ktérym
pomagaja wolontariusze najczesciej nie sg dla nich anonimowi:
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,,Czy to powiedzmy si¢ weczoraj powiedziato dzien dobry, a dzisiaj si¢ pomagato, no to tutaj tak naprawdg na co
dzien si¢ te osoby spotyka raczej (...), wigc na zasadzie jakiego$ takiego zycia w spoleczenstwie to si¢ odbywa.
Nie tak, ze jedziemy do anonimowej osoby” (Filip)

Czes¢ respondentow wskazata na to, ze ich relacje z lokalnymi spoteczno$ciami sg
pozytywne, oparte na szacunku i zaciesnianiu wi¢zi:

,,Ludzie zawsze milo patrza tez na strazakow” (Jacek)
,,Ja mam takie poszanowanie w$rod tej spolecznosci wiasnie, ze jakby biore udziat w tych akcjach” (Joanna)

,,Mysle, ze mozna $miato tez powiedzie¢, ze to jest jakie§ tam zacie$nianie wi¢zi z lokalng spolecznoscia tez, no
bo to jednak tg straz na poziomie lokalnym tworza cz¢sto znajomi, koledzy (...) I ta straz daje takie warunki po
prostu do zycia w tej matej wspolnocie czesto. (...) To jest fajna opcja dla ludzi, ktérzy chca by¢ aktywni na wsi
i dziata¢ dla tej spotecznosci i mysle, Ze straz jest tak jak najbardziej punktem zaczepienia” (Damian)

.Zazwyczaj nas tak, bardzo nas szanujg i bardzo sa z takim podejsciem, ze jednak strazak to wie, co robi. I jednak
strazak to na nim mozna, jemu ufac i polegac¢” (Kamila)

Innym aspektem relacji ze spoteczno$ciami lokalnymi byta wdzieczno$¢:

,, 10 jest wlasnie ciekawe, jak... i to jest bardzo pickne, jak ludzie po prostu nam dzigkuja i nam naprawdg
wystarczy usmiech osoby i jest nam od razu lepiej. I to jest chyba najlepsza taka nagroda, to jest takie
najciekawsze” (Jacek)

,.Mysle, ze takim czyms$ najfajniejszym no to jest, jak kto$ podejdzie i podzickuje” (Damian)
Jan podat inny poglad na te sprawe:

,Nie trzeba bylo, nie wiem, jakich$ podzigkowan od mieszkancow, czy nie wiem, dajmy na to od wojta gminy,
czy od dowodcy. Nie. Po prostu zawsze bylo wiadomo, Ze, no, dawatem z siebie wszystko, co moglem i nie
potrzeba byto zadnego potwierdzenia wowczas, zeby czué si¢ dobrze” (Jan)

Interpretacja i dyskusja. Temat relacji z lokalng spotecznoscia jest zwigzany przede
wszystkim z doswiadczeniami (nawigzywanie relacji oraz zdobywanie reputacji w
spotecznosci, jak rowniez otrzymywanie wdzigcznosci od spotecznosci). Widoczne sg jednak
rébwniez odniesienia do etapu poprzedzajacego zaangazowanie. Strazacy rozpoczynali
zaangazowanie ze wzgledu na szans¢ zapewnienia bezpieczenstwo wilasnej spotecznosci,
zgodnie z aspektem wartosci w modelu funkcji wolontariatu (Clary i Snyder, 1999). Jest to
zgodne z dotychczasowymi wynikami sugerujacymi, ze mtodzi wolontariusze chcg byc¢
aktywni w takich formach wolontariatu, w ktorych zauwazajg, ze moga przyczynié¢ si¢ do
zmian, szczegoOlnie w zakresie poprawy codziennego zycia innych os6b. Mtodzi lubig rowniez
zauwaza¢ bezposrednie efekty swojej pracy (przeglad dostepny w: Shields, 2009).

Przypuszczalnie aktywnos$¢ w bliskim otoczeniu spotecznym i poczucie, ze ma si¢ wptyw moze
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zwigksza¢ zaangazowanie poprzez pozytywne wzmocnienia (Perkins i Metz, 1988).
Przyczynianie si¢ do bezpieczenstwa spotecznosci jest waznym aspektem wskazywanym przez
samych strazakow-ochotnikow (Fahey i in., 2002; McLennan 1 in., 2007). Dlatego tez warto
zwraca¢ uwage na pozytywne relacje migdzy brygadg strazackg a spotecznos$cig lokalna, jak
réwniez budowanie szacunku spotecznego w stosunku do strazakow. Poczucie bycia cenionym
w spotecznos$ci moze wzmacnia¢ motywacje strazakow i ich che¢ dalszego angazowania si¢
(Carpenter i Knowles-Myers, 2010).

Dzialanie druiynowe. Istotna rola dziatania druzynowego byta podkre§lona w znacznej
wiekszosci rozmow. Jan wskazal na fakt, ze dotaczyt do spotecznosci strazakéw-ochotnikow z
checia poczucia przynaleznosci:

,,Chcialem si¢ poczu¢ chyba jako$ tak zespot. Znaczy jednos¢ w zespole. Znaczy, no tak troche czego$ takiego
poszukiwatem w tamtym okresie [rozpoczecia dziatalno$ci strazackiej — przyp. I. N.]” (Jan)

Kilkoro strazakow (Filip, Jacek, Jan, Kamila, Wiktor) wspomnieli o fakcie, ze atmosfera

miedzy strazakami nie musi by¢ idealna, aby druzyna funkcjonowala efektywnie:

,,Na pewno nawigzuje si¢ bardzo mocne relacje z kolegami z zastepu, poniewaz jednak czasem zalezy Twoje zycie
od tego drugiego, wigc wydaje mi si¢, ze nigdzie indziej... nie wiem, nigdzie indziej moze nie bylem, dlatego nie
wiem, nigdzie indziej nie udato mi si¢ nawigza¢ takich mocnych relacji, jak wlasnie w strazy. Tak, ze jak to bywa
i na matej wsi, i ogdlnie miedy ludzmi, sa jakie§ tam rézne powiedzmy podobozy ludzi, ze jedni si¢ z drugimi
lubig i tak dalej, bardziej, no ale jednak, jezeli dochodzi do akcji, no to tak naprawdg nikt nie mysli o tym, co kto§
0 kim$ wczesniej powiedziat, tylko sie... jest powiedzmy jak brat z bratem, nie? To taki w sumie nie jak dzisiaj
si¢ styszy, ze brat bratu oko wydziobal, tylko na zasadzie jeden za drugiego (...) Takze powiedzmy na co dzien
nie, nie palamy do siebie jaka$ sympatig ze wszystkimi, no ale jezeli chodzi o jakas$ akcje, no to tutaj powiedzmy
nie mysli si¢ o tym” (Filip)

~Atmosfera jest moze nie zawsze §wietna, aczkolwiek mam tez duzo kolegdw, wigc to tez jest powdd, dla ktorego
jestem w tej strazy. Drugi to jest wlasnie che¢ pomocy ludziom (...) [Trzeba — przyp. 1. N.] potrafi¢ nawigzaé z
ludzmi, znaczy z ludzmi, ze strazakami tak jakby dialog, tak, zeby wspotpracowa¢ dobrze. Nie wszyscy to w strazy
potrafia, a tak jakby lubig si¢ rzadzi¢. Ale to jest zte wiasnie. Bo to najwazniejsze to jest wspotpraca. Bo cztowiek
od razu tez si¢ jako$ lepiej czuje. (...) [Dziatalno§¢ w strazy — przyp. I. N.] uczy wspotpracy” (Jacek)

,,Nie bytem tam jako$ popularnym strazakiem. Po prostu robitem swoje. Ale na akcjach to nie miato jako$ zadnego
znaczenia. Tam nie bylo po prostu, czy si¢ jest kolega, czy nie, jakim$ tam dobrym, tylko po prostu si¢ dziatato.
Byto si¢ jakby druzyna. I pod tym wzgledem to mi si¢ podobato” (Jan)

,,Jak mi si¢ wspolpracuje, bardzo dobrze. Bo jednak zauwazylam, ze w strazy mamy co$ takiego, ze mimo jakichs$
kt6tni, mimo jakichs$ takich nieporozumien, potrafimy rozdzieli¢ akcje od naszego zycia prywatnego” (Kamila)

»Wiadomo, ze nie kazdemu si¢ dogodzi. Nie jest to tez praca, wigc kazdy moze po prostu odwrocic si¢ na pigcie i
wyjs¢. Ale mimo wszystko mamy wspolny cel, dazymy do tego, zeby kazdemu byto dobrze tutaj i jakos$ to si¢ tam
uktada. (...). Jest to, Ze jest co$ takiego jak rota. Na rot¢ sktada si¢ dwoch ratownikoéw strazakoéw i zawsze jeden
drugiemu pomoze. Zawsze jak jeden gdzie§ wpadnie czy co$, drugi go zawsze ztapie. Nie ma tak, ze cztowiek sam
zostanie. Wigc duze oparcie daje wlasnie drugi cztowiek” (Wiktor)
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Kategoria odpowiedzialnos$ci za siebie nawzajem w zespole byla réwniez podkreslana
(Joanna, Jacek, Wiktor). Odpowiedzialno$¢ ta miata specjalny charakter, poniewaz stuzba
strazakow jest $cisle zwigzana ze zdarzeniami, ktére powoduja, ze zycie jest zagrozone.

Podobny aspekt zauwazyt Damian:

Jest malo nowych czlonkow, wigc jest taka stata ekipa, ktora oczywiscie na ten czas Swietnie wspotpracuje i
tworzy zgrany zespot. (...) Jezeli co$ mi si¢ stanie, to on [kolega — przyp. I. N.] mnie ewakuuje z tego budynku i
wtedy jest ta wspolpraca migdzy nami, zaufanie, bo jak nie ma zaufania w takim zespole, no to nie do$¢, ze komus
nie pomozemy, to raczej mozemy sobie tez zaszkodzi¢” (Damian)

Zapytany o najwazniejszy aspekt pracy strazaka, Jacek wypowiedziat si¢ takze w
nastgpujacy sposob:

| Strazak — przyp. 1. N.] na pewno nie powinien robi¢ z siebie bohatera, bo to nie na tym rzecz polega. To powinna
by¢ osoba, ktéra potrafi dziataé druzynowo. I to jest w sumie chyba jedna z najwazniejszych rzeczy. Dziataé
druzynowo i mysle¢ logicznie, przewidywac przyszte wydarzenia, co moze si¢ sta¢, a nie i$¢ po prostu §lepo.
Powinna by¢ to osoba, ktéra ma wiedze i z niej korzysta” (Jacek)

Interpretacja i dyskusja. Temat poczucia ducha druzyny wpisuje si¢ w element
doswiadczen w modelu procesu wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995). Fakt, ze temat ten
wytonit si¢ z analizy nie jest zaskakujacy w kontekscie charakterystyki pracy strazakdow-
ochotnikéw. Jednakze wielu strazakow raportowalo, ze atmosfera w druzynie nie musi by¢
zawsze 1dealna. Umiejetnosci pracy zespolowej sa kluczowe w stuzbach ratowniczych, aby
dawa¢ innym odpowiednie wsparcie. Zaufanie w zespole jest absolutnie konieczne, aby
realizowac zadania w ekstremalnie stresujacych warunkach. Tarcia migdzy osobami muszg by¢
ograniczone, aby dziala¢ 1 pozosta¢ zorientowanym na dobro zespotu (Driskell i in., 2018).
Pomimo faktu, ze niniejsze badania sugeruja, ze miedzy strazakami tworzy si¢ specjalna wi¢z
podczas dziatania w zagrazajacych zyciu warunkach, a komunikacja moze odbywac si¢ inaczej
podczas akcji 1 podczas mniej formalnych sytuacji, ale nalezy zauwazy¢, ze trzeba zwracad
uwage na relacje miedzy strazakami-ochotnikami, aby podtrzymacé ich zaangazowanie i
efektywny udziat w akcjach.

Umiejetnosci pozyskane dzi¢ki zaangaZowaniu w wolontariat. Strazacy wskazali na

dwa rodzaje umiejetnosci, ktore nabyli dzigki zaangazowaniu. Pierwszym rodzajem byty
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twarde umiejetnosci, na przyktad obstuga sprzetu (Jacek) oraz umiejetnosci techniczne
potrzebne w procesie ksztatcenia lub w pracy zawodowej (Alicja, Jan; jak zaznaczono w sekcji
dotyczacej kontekstu rozpoczecia/kontynuowania stuzby). Drugim i obszerniejszym rodzajem
umiejetnosci byly umiejetnosci migkkie: komunikacja z innymi, otwartos¢, pewnos¢ siebie w
nawigzywaniu i podtrzymywaniu kontaktu z innymi osobami (Alicja, Joanna, Wiktor):

,»10 wplywa p6zniej na rozmowe z innymi ludzmi, czy w innych sytuacjach jest tez to bardzo przydatne” (Alicja)

»[Nauczytam si¢ — przyp. I. N.] pewnosci siebie. Tez jakby takiej odpowiedzialnoéci. Otwartosci na innych ludzi.
Bo ja wczesniej tez nie bytam za bardzo otwarta na innych ludzi. Miatam problem z nawigzywaniem kontaktow,
ze tak powiem, z obcymi ludzmi. Teraz juz dawno tego nie ma” (Joanna)

,,B0 trzeba by¢ otwartym do ludzi i ludzie musza widzie¢, ze jestesmy pewni tego. Mysle, ze pewnos$¢ siebie na
pewno tez jako$ to tam mialo wpltyw na to. I zauwazylem, ze ludzie sa dookota mnie, tak, czy ze szkoty, tak jak
wczesniej, czy z pracy, czuja si¢ po prostu trochg¢ pewniej przy mnie” (Wiktor)

Jacek, Kamila i1 Pola podkreslili fakt, ze nauczyli si¢ pracy w zespole. Kamila wyjasnita, ze
zrobita to przez praktyke, poniewaz bez pracy zespotowej zadna akcja nie moglaby zakonczy¢
si¢ sukcesem. Pola stwierdzita, ze dzigki stuzbie nauczyta si¢ wspodtpracy z innymi, w tym z
mtodziezg czy z firmami zewngtrznymi, co przydato jej sie takze w zyciu prywatnym.

,,Mimo tego, ze ja zawsze bardzo lubitam wspotpracowac, nauczytam sig¢ tutaj, ze bez wspolpracy nie bytoby szans
jakichkolwiek dziatan przeprowadzi¢” (Kamila)

,,Tez si¢ nauczytam pracowaé w zespole, tak wspotpracowac z ludzmi. A kolejng kwestig jest wlasnie praca z
mtodziezg i przy projektach, przy ktorych bratam udziat. Bo musiatam wspotpracowac nie tylko z nimi, ale takze
wystepowaé do roznych firm, zatatwiaé takie sprawy formalne. To pewnym tez na poczatku dla mnie bylo
problemem. Wigc takich umiejgtnosci porozumiewania si¢ z innymi ludzmi, takich zyciowych, powiedzmy, ze tez
nabratam” (Pola)

Interpretacja i dyskusja. Ten temat skupial si¢ gléwnie na aspekcie rezultatow
wolontariatu w modelu procesu wolontariatu. UmiejetnoSci opisane przez respondentow
przypominaja motywacje zwigzang z karierg (poszerzanie perspektyw kariery) oraz
rozumieniem (poglebianiem wiedzy, uczeniem si¢ nowych umiejetnosci) w modelu funkcji
wolontariatu (Clary 1 Snyder, 1999). Szeroka gama umiejetnosci migkkich byta poruszona w
wypowiedziach, w szczegdlnosci potaczonych z komunikacja 1 zawieraniem relacji z innymi
ludzmi. To sugeruje, ze petnienie roli strazaka-ochotnika moze by¢ okazja do nabywania i

¢wiczenia umiejetnos$ci nie tylko potrzebnych dla stuzby ratowniczej, ale takze dla codziennego
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zycia. Tego rodzaju umiejetnosci migkkie moga by¢ wazne dla skutecznej realizacji zadan
rozwojowych okresu wczesnej dorostosci (przeglad w: Nowakowska, 2020).

Umacnianie siebie przez wolontariat. Umacnianie siecbie byto bardzo istotnym
aspektem wspominanym przez respondentdéw — zarOwno motywacja, jak i silg sktaniajacag do
podtrzymania zaangazowania w wolontariat. Jan i Joanna podali, ze zaangazowanie w stuzbe
w strazy pozwolito im na poczucie bycia potrzebnym i docenianym. Jan przywotat poczucie
bycia malo wartoSciowym dla spoleczenstwa, ktorego doswiadczal przed rozpoczgciem
dziatalnos$ci w strazy. Intencjonalnie szukat sposobu, w jaki moglby odmieni¢ to poczucie.
Joanna réwniez wspomniata o tym, ze udziat w dziataniach strazy pomaga jej w zwiekszeniu

poczucia wlasnej wartosci:

,,Tak szukatem jakby, no nie wiem, potwierdzenia jakiego$, zeby si¢ przydaé na cokolwiek, bo wydawato mi sig,
ze jestem nieprzydatny” (Jan)

HJest sie potrzebnym, mozna co$ zdziata¢, pomdc innym. (...) Tez wiadomo, w jaki§ sposdb to si¢
dowarto$ciowuje tym, tak” (Joanna)

Inng kwestig zwigzang z umacnianiem siebie bylo oczekiwanie uzyskania stawy, 0

ktérym moéwita Dorota:

»Wydaje mi si¢, ze wlasnie zawsze czekamy, znaczy takie mniejsze jednostki, pewnie wszystkie tak maja.
Czekamy na jakas$ takg akcje, ktora zapisze si¢ naprawdg¢ na tamach kazdej gazety w historii, ze my tam bedziemy.
Wydaje mi sig, Ze to tez jest takie ekscytujace, ze czekamy, nie wiem, ze uratujemy czyje$ zycie, czyj$ majatek,

potem bedziemy szli §ciezka chwaty i wszyscy bedg nam klaska¢” (Dorota)

Damian stwierdzit dodatkowo, ze mundur strazacki podnosi jego poczucie wiasnej
wartosci i sprawia, ze czuje si¢ lepiej. Bycie strazakiem podnosi rowniez jego rozpoznawalno$¢
i reputacje w lokalnej spoteczno$ci wiejskiej, gdzie dziala:

,,Nie wiem, moze to niedobrze, ale ja jako$, jak wktadam ten mundur, to ubranie specjalne, hetm, no t jakos, nie
wiem, podbija sie moje moze ego. Nie w takim sensie, Ze ja sie czuje jakim$ tam nadcztowiekiem, tylko po prostu
my sobie tez zdajemy sprawe, ze ludzie dobrze postrzegajg strazakow. I to nie jest tak, ze jak policjant wpada
gdzie$ 1 on juz widzi na sobie dziesigtki par jakich§ wrogich oczu, tylko my wiemy, ze ci ludzie naprawde widza
w nas nadzieje, czgsto. I przez to tez tutaj u nas na wsi, w naszej okolicy, cztowiek jest po prostu tak dobrze
postrzegany, ze nie tylko gdzie$ dba o swoja rodzing i o siebie, ale tez mysli o innych, co$ stara si¢ robi¢” (Damian)

Damian wspominat jednak, ze wazne jest, aby zachowa¢ rownowage migdzy
dziatalno$cig wolontariackg a innymi aktywnos$ciami, a bycie strazakiem nie powinno

ograniczy¢ zdrowego rozsadku:
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»Strazak to musi by¢ przede wszystkim osoba uksztattowana jako$, zeby w tej glowie bylo wszystko w dobrych
proporcjach, czyli musi by¢ straz, ale musi by¢ tez rodzina, muszg by¢ znajomi, musi by¢ spokdj, rozsadek, a nie
jaka$ porywczosc¢ i to, ze ja jestem bohaterem, jak wloz¢ mundur to nic si¢ nie stanie, bo jestem supermanem”
(Damian)

Jacek rowniez wspomnial o zwyczajnej satysfakcji bycia ,,dobrym cztowiekiem”, ktory
pomaga innym ludziom, pomimo tego, ze nie otrzymuje gratyfikacji, co rOwniez pozwala
poczuc si¢ lepie;j:

,Mnie si¢ wydaje, ze trzeba by¢ takim dobrym czlowiekiem, ze lubi¢ ludziom pomaga¢ po prostu. I mie¢ taka
satysfakcje z tego, ze pomozesz naprawdg¢ ludziom i nic z tego za duzo nie masz, a ty czujesz si¢ po prostu lepiej”
(Jacek)

Interpretacja i dyskusja. Umacnianie siebie bylo rozumiane przez strazakéw zaré6wno
jako motywacja do rozpoczecia, jak i kontynuowania dziatalno$ci. Moze by¢ ono rozpatrywane
jako element wszystkich etapéw modelu procesu wolontariatu (czynnikow poprzedzajacych —
jako motywacja do rozpoczecia dziatalnosci; do§wiadczen — jako wydarzenia, ktore prowadza
do umocnienia siebie oraz rezultatdw — jako nagroda za zaangazowanie, ktora prowadzi do
podtrzymania zaangazowania). W literaturze naukowej podkresla si¢ kwesti¢ wspotistnienia
motywacji zorientowanych na siebie 1 na innych w zaangazowaniu wolontariackim (Hartenian
i Lilly, 2009). Umacnianie ego jest rowniez jedng z funkcji wolontariatu wedtug Clary’ego i
Snydera (1999). Ponadto, w przypadku niniejszego badania zaobserwowano, ze poczucie bycia
potrzebnym czy obserwowanie szacunku w oczach innych ludzi moze zwigkszaé
zaangazowanie. Cze$cig tego procesu byly materialne znaki bycia strazakiem-ochotnikiem (np.
mundur). Poprzednie badania sugerowaty, ze decyzja o posiadaniu odznaki strazaka-ochotnika
(ktorg autorzy badan rozumieli jako troske o wilasny wizerunek) byta zwigzana z wyzszym
zaangazowaniem w dzialalno$¢ w strazy (czestszag odpowiedZz na wezwania; Carpenter i
Knowles-Myers, 2010). Mozna przypuszczaé, ze mimo ze motywacje majg charakter
egoistyczny, nie musi to mie¢ zgubnego wplywu na che¢ do uczestniczenia w akcjach
wolontariackich. Moga one jednak przyczyniaé si¢ do formowania tozsamosci wolontariusza,

a materialne oznaki przynalezno$ci do brygady moga dodatkowo wspieraé ten proces.
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Rekonstruujac indywidualng perspektywe respondentow, warto zauwazy¢, ze fragment
0 potrzebie uczestnictwa w akcji, ktora przyniesie chwatg zostal zaczerpniety z wywiadu z
Dorota. W poprzednich sekcjach mozna byto zaobserwowac, ze Dorota dotaczyta do strazy ze
wzgledu na stany depresyjne i1 poszukiwanie sposobow przezwyciezenia ich. Kontynuowata
zaangazowanie ze wzgledu na potrzebe spedzania czasu ze swoim dzieckiem na terenie strazy.
Przypuszczalnie jest to przypadek wolontariuszki, dla ktorej motywacje egoistyczne sg wazne
do kontynuowania zaangazowania. W jej przypadku motywacje takie moga taczy¢ si¢ z
oczekiwaniami zwigkszenia swojej spotecznej reputacji poprzez dzialalnos¢ w strazy.

Synonimy dla zaangaZowania wolontariackiego. Wigkszo$¢ respondentéw wskazato
sposob, w jaki rozumieja 1 nazywaja swoje zaangazowanie. Troje z nich (Damian, Filip,
Wiktor) stwierdzili, Ze nie chcg nazywac¢ swojej aktywnosci ,,praca” (,,praca wolontariackg”),
co zostato uszanowane w dalszym toku rozmoéw z nimi. Zamiast tego nazwali bycie strazakiem
,»stuzbg” (Damian), ,,przynalezeniem” (Filip) lub ,,pasja” (Wiktor).

Kamila i Pola wspomniaty rdwniez, Ze pomaganie innym wigze si¢ z wzajemnos$cia —
dzi§ to one pomagaja innym przez bycie strazakami, ale kiedy$ to one moga potrzebowac
wsparcia innych — i dlatego warto si¢ angazowac:

Zawsze, w kazdej sytuacji. Zawsze warto pomagac. Bo trzeba zawsze pamigtac, Ze teraz ja pomoge tobie, ale ja
moge by¢ kiedy$ w takiej sytuacji, Zze to mi trzeba bedzie pomoc” (Kamila)

,,Nie wiemy tak naprawdg, kiedy nam bytaby taka pomoc niezbedna. Bo réwnie dobrze my gdzie§ wyjdziemy, a
u nas w domu zapali si¢, co$ si¢ zapali czy urwie si¢ kabel powiedzmy jakis$ taki, no... no chociazby zwarcie, czy
gaz wybuchnie. Nas moze nie by¢ w domu, nie bedziemy mogli nic z tym zrobi¢ i to my begdziemy musieli polegac
na ludziach, ktorzy sa najblizej” (Pola)

Inni respondenci, gdy moéwili o swoim zaangazowaniu, nazwali bycie strazakiem
»powotaniem” (Jacek) lub ,,po§wigceniem” (czasu, ktory mozna by poswieci¢ na rodzing,
przyjaciol lub prace; Jan). Damian wspomnial, Ze rozumie swoje zaangazowanie jako
,wypehienie czlowieczenstwa”, co przypisal swojej religijno$ci 1 temu, czym stara si¢

kierowa¢ w zyciu.
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Kamila rowniez przywotata interesujgcg metafore swojego zaangazowania, zwigzang z
ekscytacja, jaka daje jej pomaganie:

,,T0 dla mnie takie niesamowite, to jest troch¢ jak [zastanowienie] dla chtopcow moze gry, ktorzy uwielbiajg graé,
bo chca wiedzieé, co bedzie dalej, jak przejda kolejny poziom. I dla mnie tez jest co$ takiego, ze chce wiedzieé,
co bedzie dalej, cheg wiedzied, jak to si¢ zakonczy. I na koniec, jak juz po catej tej akcji usiade, to tak po prostu
czuje¢ si¢ dobrze z tym, jak juz ochlong z tego wszystkiego i tak dalej, czuj¢ si¢ dobrze, Ze zrobitam co$ dobrego”
(Kamila)

Roéwniez Jacek porownal bycie strazakiem-ochotnikiem do sportéw zespotowych, jak
réwniez do hobby. Dorota natomiast uzyta okreslenia ,,nasza rozrywka”, odnoszac si¢ w ten
sposob do ludzi z matej miejscowosci, ktorzy dzigki strazy moga ciekawie spedzac¢ swdj wolny
czas. Innymi synonimami, ktore byly zwigzane z poczuciem przynalezno$ci do spotecznosci
strazakow-ochotnikow, byly ,.rodzina” (Pola, Filip, Wiktor), bra¢ (Wiktor), i ,,zespot” (Filip).

Interpretacja i dyskusja. Synonimy uzyte przez strazakéw moga by¢ widziane jako
element rezultatow zaangazowania w modelu procesu wolontariatu (Omoto i Snyder, 1995).
Zostaly one uformowane przez doswiadczenia i wskazujace na znaczenie, jakie respondenci
nadajg swojej pracy. Okreslenia takie jak ,,stuzba”, ,,pasja”, ,,powotanie”, ,posSwigcenie” czy
,wypehienie cztowieczenstwa” wskazuja na emocjonalny stosunek do wlasnego
zaangazowania czy nawet aspekt przekraczania siebie poprzez wolontariat (Schnell 1 Hoof,
2012). Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie interesujacy ze wzgledu na kontrastujagcy z nim
aspekt umacniania siebie (Roccas, 2003), ktory zostal opisany w sekcjach wyze;.
Przypuszczalnie wolontariat sktada si¢ z potaczenia zarowno przekraczania, jak 1 umacniania
siebie, podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku motywacji altruistycznych i egoistycznych do
wolontariatu (Hartenian 1 Lilly, 2009). Aspekt przekraczania siebie jest interesujacy w
kontekscie strazakow-ochotnikdéw, poniewaz jest to stuzba niebezpieczna, obarczona wysokim
ryzykiem odniesienia obrazen czy nawet §mierci. Mozliwe, ze w sytuacji, gdy ludzie angazuja
si¢ w aktywnosci, ktore wigzg si¢ z bliskoscig Smierci (jak w przypadku dziatan strazackich,

Gambin i in., 2020), takie wlasnie rozumienie stuzby pomaga w niej trwac.
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Pojawily si¢ synonimy zwigzane ze spoteczng funkcjg wolontariatu (Clary i Snyder,
1999) oraz przynaleznoscig do spotecznosci strazakow. Osobista potrzeba przynalezno$ci moze
by¢ skutecznie realizowana w wolontariacie tego typu ze wzgledu na wysoce kooperacyjna,
bazujaca na pracy zespotowej aktywnos$¢, jak rowniez relacje, ktore zostaja nawigzane poprzez
dziatalno$¢ (zob. Huynh 1 in., 2013). Sugeruje to, ze nie tylko efektywnos¢ podczas akcji, ale
takze relacyjnos¢ i wiaczenie do organizacji wolontariackiej sg wazne, gdy staramy si¢
zrozumie¢ zaangazowanie w wolontariat (Huang i in., 2020). Uczestnictwo w dziatalno$ci
strazy ochotniczych czesto wigze si¢ z poszukiwaniem wigzi spotecznych lub tez pozytywnym
wizerunkiem strazakow w spotecznos$ciach (Francis i Jones, 2012; Perrott i Blenkarn, 2015).
Jesli strazakowi nie udaje si¢ stworzy¢ pozytywnego obrazu wlasnego zaangazowania lub ie
moze stworzy¢ satysfakcjonujacych wigzi z cztonkami brygady, zwigksza sie ryzyko jego
rezygnacji — moze on rozpoczaé¢ poszukiwanie innych form zaspokajania swoich potrzeb

spotecznych.

Wywiady z wolontariuszami pracujacymi z seniorami. Podczas procesu analizy IPA
zostaty wyrdznione 82 interesujace fragmenty (cytaty). Podczas analizy wyltonito si¢ siedem
tematow:

1) dotyczacych etapu czynnikow poprzedzajacych proces wolontariatu:

a) kontekst rozpoczecia wolontariatu;
b) charakterystyki osobiste wolontariusza;
2) dotyczacych etapu doswiadczen:
a) codzienne trudnosci osob starszych;
b) towarzyszenie seniorowi w przemijaniu i samotnosci;
C) przywigzanie i relacja migdzy wolontariuszem a osobg/osobami starszymi;

3) dotyczacych etapu rezultatow wolontariatu:
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a) osobiste korzysci z zaangazowania w wolontariat;
b) korzysci spoteczne zwigzane z zaangazowaniem w wolontariat.
Ponizej przedstawione zostaly tematy razem z opisami materialu oraz cytatami z
wypowiedzi wolontariuszy. Kazdy z opisow tematow zostat opatrzony interpretacja.
Kontekst rozpoczecia wolontariatu. Konteksty i motywacje rozpoczgcia wolontariatu
byty réznorodne. Antoni wspomniat o potrzebie oddania tego, co sam uzyskat od zycia oraz

innych ludzi. Jednocze$nie wolontariat byt dla niego odskocznig od pracy i codziennego stresu:

,.No, jak to mowia, jezeli co$ dostaniesz od zycia to fajnie temu zyciu co$ oddac, takze to jest jaki$ taki... [pauza]
no che¢ dania czego$ od siebie, jaka$ potrzeba wewnetrzna, tez moze oderwanie si¢ od szarej rzeczywisto$ci, proba
poszukania czego$ nowego, no bo wiadomo, jakby, praca zawodowa (...), tez proba jakiego$§ [pauza] moze
roztadowania stresu, tak?” (Antoni)

Wiktoria roéwniez probowata znalez¢ aktywnos¢, ktora mogtaby wypetni¢ jej wolny
Czas:

,Znaczy zawsze gdzie$ tam myslatam o tym, zeby si¢ zaja¢ jakim$ wolontariatem, natomiast ciggle mi brakowato
czasu, jako$ nie mogtam si¢ za to... I kolezanka mi kiedy$ powiedziata, ze jestem takim typem over-analyzing i
generalnie za duzo rozmys$lam nad ré6znymi sprawami, wigc powinnam si¢ zaja¢ po prostu pomocg komus, zeby
nie mie¢, nie mie¢ juz zupehie na to czasu” (Wiktoria)

Ola chciata skorzysta¢ z mozliwos$ci, ktore daje wielkie miasto 1 rozpocza¢ nowa
aktywno$¢, ktorej nie mogtaby rozpoczaé w swojej miejscowosci pochodzenia:

,,T0 bylo wlasnie na pierwszym roku studiéw i czutam, ze mam trochg¢ wolnego czasu, plus chciatabym si¢ w co$
zaangazowaé nowego, zeby, zwlaszcza ze Warszawa... jest jednak duzo wigcej takich mozliwos$ci niz w moim
malutkim miasteczku. Ale najpierw myslatam, ze chciatlabym si¢ zaangazowac w jaki§ wolontariat zwigzany z
pracg z dzieémi (...) w jakim§ domu dziecka czy co$ takiego. Ale chyba mi si¢ wyswietlito czy gdzie$ na
Facebooku czy co$ ten wolontariat [z seniorami]. I tak to miatam w glowie. I pamigtam tylko, Ze byt taki moment,
ze rozmawiatam o czyms$ z moja wspotlokatorka o wtasnie o osobach starszych czy co$ i tak nagle zdecydowatam,
dobra, to jednak si¢ szybko zapisz¢ na ten wolontariat” (Ola)

Marek natomiast samookreslit si¢ jako osobe zaangazowang spotecznie 1 wskazal na

swoje osobiste potrzeby w tym zakresie jako powdd podjecia si¢ roli wolontariusza:

,,Gdzies§ tam w sobie odnajduj¢ te elementy po prostu spotecznika. Ale moze by¢ tez chyba niezdrowe jakies takie
budowanie swojego... takiej wartosci na zasadzie wtasnie tego wolontariatu (...) [W pierwszym wolontariacie —
z osobami w kryzysie bezdomnosci — przyp. I. N.] tam byla bardziej ciekawos¢ wlasnie taka i wigcej bylo
ciekawosci, a teraz bardziej takie na zasadzie, ze rzeczywiscie wygenerowaé czas w swoim Zyciu na cos$, co nie
jest obowigzkowe, pomdc bezinteresownie, ale tez w pewnych granicach, w jakich§ madrych” (Marek)
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Dagna natomiast dolaczyta do Marka — jako swojego meza — poniewaz Marek miat
doswiadczenie wolontariatu zanim si¢ poznali — 1 chciata dzieli¢ z m¢zem hobby. Marek

wspieral ja w wyborze aktywnosci i1 zachecat do jej kontynuowania:

,»|Dotaczytam — przyp. 1. N.] chyba przez namow¢ meza tak naprawde. Maz byt wezeséniej w kilku wolontariatach
i duzo o tym po prostu rozmawialiSmy w domu. (...) On w zasadzie mnie namoéwil do tego, zeby (...) wystaé
zgloszenie” (Dagna)

,Pamietam rozmowy, ze jako$ zona od poczatku naszej znajomosci... rozmawialiSmy o tym wolontariacie, bo u
mnie to byla jakas tam czg$¢ taka, no powiedzmy ciekawa, o ktérej opowiadatem, zona si¢ tym zainteresowala.
Mineto kilka lat, ta che¢¢ dalej byta i gdzie$§ ja stwierdzilem, ze chcialbym ja zacheci¢ i jeszcze raz pokazacé,
niekoniecznie jakby co$ z tego wyjdzie, ale po prostu uznatem, ze brakuje takiego pierwszego kroku (...)
widzialem ch¢¢ w Zonie, chcialem jakby wesprzec jej pierwsze jakie$§ kroki w wolontariacie” (Marek)

Tobiasz, ktéry pracowal przede wszystkim w obszarze edukacji pozaformalnej oso6b
starszych, podat swoje poglady jako powdd zaangazowania w prace z seniorami. W jego opinii
istotne bylo, aby ludzie (w tym seniorzy) jak najwigcej wiedzieli o $wiecie, by mogli
podejmowac poinformowane, odpowiedzialne decyzje — nie ze wzgledu na to, ze co$ jest

zabronione, a dlatego, ze rozumieja, ze co$ jest wlasciwe lub korzystne dla nich, a co$ nie:

,,Chce uswiadomic jaka$ grupe osob tylko i wylgcznie po to, zeby ten Swiat troche inaczej wygladat. (...) Czlowiek
ma wolny wybor, natomiast jaki jest to wolny wybor, kiedy wybieram drogg za jednymi lub drugimi zamknigtymi
drzwiam. To jest zaden wybdr, to jest loteria. Wigc jezeli ja wiem, co jest za drzwiami, to ja wtedy moge dokonaé
wyboru (...). Uwazam, ze mi¢dzy innymi edukacja jest do tego droga. (...) Mozna przyjaé, ze jednym z
elementéw, ktory pozwala mie¢ tak naprawde wolng wolg, to jest wiedza” (Tobiasz)

Paulina 1 Emil, dla ktérych wolontariat z seniorami miat charakter akcyjny, a nie
dhlugoterminowy, byli harcerzami, zaangazowanymi od najmtodszych lat w r6znorodne formy

pomagania innym. Paulina odniosta si¢ do takiej aktywnosci wolontariackiej jako do ,,stuzby”:

Jestem harcerka i wydaje mi sig, ze to tak wlasnie mocno zakorzenito we mnie takie poczucie, nawet nie chce
mowi¢ wolontariatu, tak, bo to mi tak troche nie pasuje. Mam wrazenie, ze wolontariat to si¢ szto wlasnie, nie
wiem, w gimnazjum, zeby dosta¢ punkty dodatkowe (...) Bardziej wtasnie, nie wiem, wydaje mi sig, ze potrzebne
i takie bardziej adekwatne okreslenie na to to jest stuzba” (Paulina)

Emil natomiast wspomnial o tym, ze wolontariat w pierwszym okresie pandemii
COVID-19 pozwolit mu swobodnie porusza¢ si¢ po miescie — wobec czego Emil skorzystat z
tej mozliwosci, aby nie pozostawac¢ jedynie w domu:

,,.Byt taki okres, ze mozna bylo si¢ przemieszczaé po ulicach, jak tam si¢ miato tam jaki§ wazny powdd tam... Ja
bytem zabezpieczony w ten sposdb, ze miatem odpowiedni tam dokument, odpowiedni tez identyfikator, ze jestem
wolontariuszem i dziatam na rzecz walki z COVID-19. Wiec moglem troch¢ bardziej swobodnie wychodzi¢ z
domu. | chciatem to tez troche wykorzysta¢” (Emil)

Ola podzielita si¢ rowniez swoimi przemys$leniami na temat motywacji wolontariuszy:
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,Idealny wolontariusz. No to przede wszystkim wtasnie, zeby kierowata nim taka potrzeba nie tego, ze to ladnie
wyglada w CV, Ze co$ mogge tym zyskac, tylko ze rzeczywiscie chce poznac kogos$ i spedzi¢ z nim czas. I no musi
by¢ to osoba oczywiscie empatyczna, taka, ktora tez wtasnie bedzie umiata rozmawiaé czasem ze starsza osoba na
trudniejsze tematy, a nie tylko takie blahe. (...) Trzeba tu mie¢ troch¢ empati¢ i takiego zrozumienia dla drugiej
osoby. Co jeszcze? Otwarto$¢” (Ola)

Mimo to, Ola w innych momentach rozmowy wspominata, ze aspekt zdobywania

doswiadczenia wartego wykazania wérod pracodawcow miat dla niej znaczenie:

,.Byla jeszcze taka korzys¢, ze jak pdzniej wysylatam kiedys CV i wpisatam o tym, ze jestem wolontariuszka, to
widzialam, ze te osoby, ktére pdézniej do mnie oddzwanialy na to zwracaty uwage, ze raz pani taka powiedziata, o
ze tak, ze bardzo, bardzo tadnie, ze tu z seniorami. Takze myslg, ze to tez na plus (...) Polecitabym (...) tez osobom
takim, (...) ktérych kierunki studiéw sa troche z tym zwigzane, jak wlasnie psychologia, moze pedagogika, czy
co$ takiego. Bo, no jak mowitam, to to tadnie wyglada w CV” (Ola)

Dla Marka osobista ch¢é dziatalnosci spotecznej byta szczegdlnie wazna, jak rowniez

samo$wiadomos¢ 1 poprzednie doswiadczenia pracy z ludZzmi:

,,No musi by¢ osoba empatyczna, ktdra odnajduje w sobie jaki§ element takiego spolecznika, bo taki element po
prostu u niektorych wystepuje w szerszym zakresie, a u niektérych nie i nie ma w tym nic ztego. To jest taka baza
ludzka, wydaje mi si¢. Musi by¢ to osoba, ktora wzglednie jest §$wiadoma, rowniez siebie, na pewno to wspiera
podopiecznego, ktory jest cztowiekiem, w tym osobg starsza. No, do tego bym dotozyt jakies doswiadczenie
rzeczywiscie z obszaru wolontariatu z cztowiekiem, bytoby dobrze, zeby mial” (Marek)

Interpretacja i dyskusja. Wiele danych wskazuje na to, ze wolontariat moze by¢ forma
rozrywki (Stebbins, 2000; Stebbins i Graham, 2004) — zwyczajnej lub powaznej (tj.
prowadzacej do osiggania np. waznych celéw karierowych; Harrington i in., 2000; Stebbins,
1996). W rozmowach z wolontariuszami pracujagcymi z seniorami réwniez uwidocznito si¢
takie rozumienie wolontariatu — jako formy aktywnego odpoczynku czy zmniejszenia stresu.
W mysl teorii funkcjonalnej (Clary i Snyder, 1999) to drugie podej$cie do wolontariatu moze
to wigzac si¢ z motywacja chronigcg ego — respondenci, ktorzy wskazali na tego rodzaju funkcje
wolontariatu w swoim zyciu majg bowiem na celu ucieczke od wlasnych problemow. Oprocz
motywacji chronigcej, w rozmowach uwidocznity si¢ motywacje zwigzane z realizacjg norm
wzajemnosci (oddawanie tego, co otrzymato si¢ od innych) oraz realizacji wtasnych pogladow
na $wiat, co w teorii funkcjonalnej oznacza motywacje wartosci.

Motywacja wartosci i realizacji pobudek altruistycznych ukazata si¢ réwniez u innego
respondenta, ktory wskazat, ze identyfikuje si¢ jako ,,spotecznik”. Jest to zgodne z wynikami

badan, ktore wskazujg, ze tozsamos¢ wolontariusza jest wazna w podtrzymywaniu
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zaangazowania (Grube i Piliavin, 2000; Marta i in., 2010; Marta i Pozzi, 2008). Zona
respondenta, ktory okreslit si¢ jako ,,spotecznik” wskazata na che¢ dzielenia zainteresowan z
bliska osoba. Jest to forma realizacji motywacji spotecznej — dzieki wolontariatowi waznej dla
sicbie osoby respondentka podjeta si¢ zaangazowania prospolecznego. Jest to zgodne z
wynikami badan, w ktorych okazywato si¢, ze wolontariat cztonka rodziny lub wsparcie
bliskich w podjetym zaangazowaniu wspiera wiasne zaangazowanie (Bussell i Forbes, 2002;
Taylor i Pancer, 2007). Co ciekawe, zostalo to zaobserwowane wiasnie w przypadku
me¢zezyzny, ktory wprost moéwil o swojej wolontariackiej tozsamos$ci, co sugeruje, ze
uformowana tozsamos$¢ moze mie¢ pozytywne skutki nie tylko dla zaangazowania danej osoby,
ale takze jej bliskich.

W rozmowach pojawit si¢ rowniez gltos dotyczacy motywacji karierowej. Ta sama
respondentka w pewnym momencie rozmowy stwierdzita, ze wolontariusz pracujacy z
seniorami nie powinien mys$le¢ o karierze, angazujac si¢; w innym fragmencie rozmowy
zauwazyla jednak, Zze uzyskata korzysci dla rozwoju zawodowego w zwigzku ze swoim
zaangazowaniem. Wolontariusze moga chcie¢ przedstawiac siebie jako niezorientowanych na
cele zewngtrzne, niezwigzane z wolontariatem, takie jak wilasnie kariera (Finkelstein, 2009),
ale z drugiej strony moze by¢ to istotny czynnik wspierajacy ich aktywnos$¢. Warto zauwazy®¢,
ze wolontariat w roli asystenta osob starszych moze pomaga¢ w podejmowaniu decyzji
karierowych i snuciu plandéw na przysztos¢ (Bullock i Osborne, 1999), ale moze mie¢ istotny
pozytywny zwigzek ze stresem w roli wolontariusza (Ferrari i in., 2007). Zatem uzyskany w
badaniu wynik wpisuje si¢ w dotychczasowe ustalenia literaturowe. Respondentka wskazata
jednak rowniez na fakt, Ze motywacja karierowa moze sta¢ w opozycji do checi poznania kogo$
1 autentycznej potrzeby spedzania z nim czasu. Wedtug teorii funkcjonalnej (Clary i Snyder,
1999), motywacje nie musza si¢ wykluczaé, co oznacza, ze motywacja karierowa moze

wspotistnie¢ na przykltad z motywacja wartosci, ktora polega na altruistycznym
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zaangazowaniu. Prawdopodobnie jednak spostrzezenie respondentki moze okazaé si¢
prawdziwe w Sytuacji, gdy motywacja karierowa jest dominujgcg lub jedyng u danego
wolontariusza.

Ciekawag motywacj¢ wskazal Emil, ktéry wskazal na che¢ uzyskania korzysci
istniejgcych poza wolontariatem (a wigc motywacje zewnetrzng, Finkelstein, 2009), a
niezwigzang z karierg — mianowicie, mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ w okresie
pandemicznego lock-downu. W kolejnych sekcjach oméwione zostang inne fragmenty
rozmowy z tym respondentem, ktére sugeruja, ze czekal on na zakonczenie swojego
wolontariackiego zadania i nie czerpal z niego wiele satysfakcji. Traktowat wolontariat z
seniorami jak kolejne zadanie do wykonania i jedng z wielu aktywnosci prospotecznych w
zyciu (Emil byl bowiem harcerzem). Obnizona satysfakcja tego uczestnika jest zgodna z
wynikami badan dotyczacych tego, ze zewngtrzne nagrody moga zmniejsza¢ uwewnetrznione
zainteresowanie aktywnoscia (Lepper 1 in., 1973). Stanowi rowniez ilustracj¢ wynikéw badan
uzyskanych w Badaniu II, ktore sugerowato, ze wyzsza perspektywa przysztosciowa, zwigzana
z planowaniem i zadaniowym traktowaniem aktywnos$ci, moze nie przektadac si¢ na wyzsza
satysfakcje z wolontariatu niz w przypadku np. wolontariuszy amotywowanych. Wskazanie
przez Emila motywu checi swobodnego przemieszczania si¢ nalezy rowniez do kategorii
motywacji ipsocentrycznych do prospotecznosci (Reykowski i Smolenska, 1980), skupionych
na zyskach lub unikaniu strat.

Charakterystyki osobiste. Respondenci wskazywali na ro6znorodne charakterystyki
wolontariusza, ktore pozwolity im osiggnaé sukces w tej roli. Wiktoria wypowiedziala si¢ w
nastgpujacy sposob:

,,Mysle, ze ciezko jest tak generalizowac (...) Ale na pewno to musi by¢ ktos, kto jest cierpliwy 1 ma duzo takie;j,
takich dobrych checi. Bo to czesto jest tak, ze po prostu przy tych starszych osobach to trzeba wychodzi¢ z
inicjatywa na rozne rzeczy i trzeba by¢ takim w miar¢ otwartym tez na ich humory, na ich nastroje, na ich potrzeby,
ale na pewno to sa kwestie indywidualne. Trzeba mie¢ w sobie sporo takiej subtelnosci, bo oni czgsto maja inne
normy i z wiekiem tez pewne rzeczy staja si¢, nie wiem, bardziej drazliwe, sa przeczuleni na réznych punktach i
to potrafi by¢ zalezne od dnia, wigc, wigc tutaj trzeba z taka uwaznoscia podchodzi¢ do tego, co si¢ mowi i co si¢
robi, zeby nikomu nie bylo przykro” (Wiktoria)
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Podobnie Laura wspomniata o konieczno$ci nauczenia si¢ pokory 1 wagi

wypowiadanych do 0sob starszych stow:

,Ludzie sg rozni. (...) Trzeba by¢ dobrym dla tych ludzi. (...) Na pewno nauczytam si¢ wickszej pokory. Pokory,
bo ja zawsze bylam taka osoba, ze czasami mowitam za duzo. Nie to, co powinnam. A teraz nauczytam si¢, zeby
jednak te stowa jednak gdzie$ tam wazy¢, nie” (Laura)

Dagna wspomniata o roli dojrzato$ci i empatii:

.| Wolontariusz powinien by¢ — przyp. I. N.] dojrzaty. W takim znaczeniu, dojrzaty mentalnie. Wydaje mi si¢, ze
to powinna by¢ osoba, ktora ma swoje zycie jako$ tam pouktadane i przemyslane. Zeby tym jako$ nie obarcza¢
niepotrzebnie osoby starsze. Na pewno empatyczno$¢, empatia. Zeby nie patrze¢ na osoby starsze wiasnie jak na
osoby starsze, tylko po prostu jak na osoby” (Dagna)

Antoni natomiast poruszyt temat cierpliwos$ci i szczero§ci w pracy z seniorami:
.| Wolontariusz powinien by¢ — przyp. I. N.] przede wszystkim cierpliwy, otwarty na druga osobe¢ na pewno, ale
tez cickawy, bo mowie, no seniorzy sg bardzo specyficzng grupa — z jednej strony wymagaja atencji, a z drugiej
strony tej cierpliwo$ci, no bo nie kazdy jest w stanie podejs¢ do drugiej osoby i od razu si¢ uzewnetrznic, tak? 1
jakie$, mysle, no na pewno szczero$é, bo tutaj nie mozna mowi¢ o zadnym [pauza] byciu kltamczuszkiem ani

kombinatorem, tak? Bo to od razu wyjdzie. [pauza] Mysle, ze tez empatia na drugiego czlowieka, no bo osoby
starsze sg tez rdzne, no nie ma co ukrywac, tak? (Antoni)

Tobiasz moéwil, ze jego niekonfliktowe podejscie utatwialo mu utrzymywanie
pozytywnych kontaktow i relacji z seniorami. Klara wymienita natomiast bycie cierpliwym,
empatycznym, usmiechni¢tym, z tatwosciag nawigzywania kontaktéw, bezinteresownos¢, jak
rowniez tolerancj¢ innosci jako najwazniejsze cechy wolontariusza pracujgcego z seniorami.
Sama okreslita, ze pasuje do tego opisu, za wyjatkiem cierpliwosci, co sprawilo, ze trudno jej
byto utrzymac si¢ w roli wolontariuszki pracujacej z seniorkg. Zaréwno Antoni, jak 1 Emil
podkreslili rowniez, ze jest wazne, aby zawsze zachowywac si¢ tak samo wobec 0séb starszych,

niezaleznie od tego, co méwig lub robig:

,Praca z seniorami jest tak naprawde no taka niezapisang strona w ksiazce, bo kazde spotkanie si¢ okazuje by¢
inne, mimo tego, ze osoby sa takie same, Ze czego$ si¢ wzajemnie o sobie uczymy” (Antoni)

.| Wolontariusz powinien — przyp. I. N.] by¢ sympatyczny. Moze nie towarzyski, bo kazdy jest troche, kazdy
inaczej podchodzi do kontaktow (...) z seniorami. Natomiast ta sympatia powinna by¢ i dobrze by bylo (...), zeby
ta sympatia byla stala, zeby nie bylo takich sytuacji, ze co$ jest w stanie ta sympati¢ zaburzy¢. Czy to na przyktad,
zeby kazdy senior po prostu miat takie czyste konto” (Emil)

Odnoszac si¢ do specyfiki swoich zadan w ramach wolontariatu, Emil zaznaczyt
réwniez, ze wazna jest punktualno$¢ w pracy z seniorami, ze wzgledu na ich potrzebe

stabilnosci:
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Przede wszystkim powiedziatbym, ze [wolontariusz — przyp. I. N.] musi by¢ punktualny. Z ta punktualnoscia
bym jeszcze polaczyl, Ze solidny. Na takiej zasadzie, ze to troche jest tak, jak u nas normalnie w Zyciu, ze
potrzebujemy jakiegos, jakiejs stabilnosci, jakiegos takiego punktu oparcia” (Emil)

Interpretacja i dyskusja. Wyniki sugeruja, ze empatia byta jedng z najwazniejszych cech
wolontariusza wedlug respondentow, cO jest zgodne z przypuszczeniami teoretycznymi i
dotychczasowymi badaniami na ten temat (Jiranek i in., 2013; Pavey i in., 2012; Zaskodna i in.,
2013). Empatia ma dwa wymiary — afektywny i poznawczy (Carré i in., 2013). Wymiary te
moga w przypadku wolontariatu z seniorami petni¢ szereg funkcji. Empatia afektywna moze
utatwia¢ akceptacje emocji oraz pogladéow charakterystycznych da starszego pokolenia, ale
takze wzmacniac¢ ciekawos$¢ czy gotowo$¢ rozmowy na trudne tematy, w ktorych moga pojawic
si¢ roznice mi¢dzypokoleniowe. Empatia poznawcza moze natomiast przyczynia¢ si¢ do
wrazliwos$ci na perspektywe osoOb starszych, szanowania ich czasu (na przyklad przez
punktualno$¢ czy niezawodno$¢). Wyniki niniejszego badania dostarczaja ilustracji, jakg role
odgrywa empatia w zaangazowaniu wolontariackim. Empatia, wedtug respondentow, moze
przyczynia¢ si¢ do budowania relacji przynoszacej obopolng satysfakcje — wolontariusza i
seniora. Jest to zgodne z koncepcja wolontariatu jako ,ucielesnionego wspotczucia” (van
Vuuren i Pothof, 2019). Ucielesnione wspotczucie, a wiec dziatanie na podstawie empatii, moze
przyczyni¢ si¢ do poczucia sensu aktywnos$ci wolontariackiej i przez to, przypuszczalnie, w
rezultacie wigkszej checi jej kontynuowania.

Codzienne trudnosci osob starszych. Wolontariusze zauwazyli kilka trudnosci w
codziennych zachowaniach osob starszych, ktore wptyngly na ich decyzje o zostaniu
wolontariuszem lub kontynuowaniu zaangazowania. Na poziomie oczekiwan, Wiktoria
obawiata si¢, ze nie znajdzie wspolnego jezyka z osoba starsza lub tez ze osoba starsza bedzie
meczaca dla niej:

,,Na pewno si¢ batam generalnie, bo jakby batam si¢ tego, ze zadeklaruj¢ sig, ze bedg cos robi¢ i na przyktad trafie
na t¢ starszg osobe, i okaze si¢, ze no nie do konca si¢ dogadujemy, Ze ona jest mgczaca, no bo ja bardzo lubig
starszych ludzi, ale tez wiem, ze niektorzy potrafig by¢ bardzo meczacy” (Wiktoria)
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Obawy nie potwierdzily si¢ w praktyce. Podobnie, Ola czula si¢ zaskoczona otwartoscia
umystu seniorki, z ktorg wspotpracowala oraz odkryta, ze jest ona ,,inna niz jej babcie”.

Stwierdzita, ze to wolontariat pokazat jej, ze ludzie sg r6zni:

,»Odkrytam, ze ludzie starsi si¢ naprawde réznig od siebie, bo pani Ula [imi¢ zmienione — przyp. I. N.] jest
catkowicie inna na przyktad niz obie moje babcie. Jesli na przyktad chodzi o poglady polityczne, to w ogdle jest
catkiem inaczej. Bo znaczy ja staram si¢ tez ze wzgledu na to, jakie studia studiuje, zeby ludzie nie... z jednej
kategorii nie wrzucali do jednego worka. No ale takie sg stereotypy o osobach starszych, ze wszyscy sa tacy i tacy.
Wigc ta praca mi na pewno pokazata, ze s r6zni ludzie” (Ola)

Klara, ktéra miata za soba doswiadczenie porzucenia zaangazowania wolontariackiego,
stwierdzita, ze wolontariat z seniorami wymaga cierpliwosci, empatii oraz otwartosci na

wszystko, co mowi senior:

,,Mysle, ze stuchanie w kotko tego samego, dostownie za kazdym razem, to tez trzeba mie¢ duzo cierpliwosci w
sobie. Duze poktady réwniez empatii wymaga to, zeby stuchaé, jak kto$ naprawde gléwnie narzeka jednak przez
caty czas. To tez jest cigzkie do zniesienia, szczegolnie dla nas, takich mtodych osob (...) No mysle, ze taka
komunikacja wlasciwa, zeby jednak dogadacé si¢ z osobg duzo starsza, roznice pokoleniowe, roéznice takie wtasnie
dosy¢ mocno w pogladach, to tez bylo wyzwaniem. I to, zeby si¢ wlasnie nie denerwowac 1 zachowaé spokoj i
usmiech na twarzy, niewazne co druga osoba powie” (Klara)

Paulina rowniez zauwazyla fakt, ze osoba, z ktorg pracowata byta wymagajaca i1 ze
czasami sposob, w jaki osoba pomagajaca 1 senior widzg wsparcie moze by¢ rézny. Osoba
starsza moze by¢ rowniez bardzo bezposrednia w okreslaniu swoich oczekiwan, co nie zawsze

jest mite:

,Ja juz sobie dobrze przemys$latam to, juz przegadatam ile§ razy, ze zazwyczaj jak wlasnie do kogo$ idziemy
pombe, to myslimy, ze o, ale zrobi¢ co$ dobrego, to ta pani w ogole si¢ rozptynie z zachwytu. No ale wlasnie
spodziewatam si¢ po prostu takiej wdziecznosci (...), [ale — przyp. |. N.] ta pani pewnie potrzebowata, inaczej
wyobrazata sobie tg pomoc, tak, niz ja. Czyli taki rozdzwigk pomiedzy wizja pomagajacego a tej osoby
potrzebujacej. (...). Tutaj, w przypadku tej pani, no to powiedzmy, Ze to jeszcze nie jest az na tyle roszczeniowa
postawa, mimo ze czasem ma bardzo bezposrednie komunikaty, no ale mam wrazenie, Ze ona wie, ze ja nie muszg
tam przychodzi¢ jak nie chce, wigc stara si¢ by¢ mita i tak dalej” (Paulina)

Emil i Ola wspomnieli rowniez o tym, ze aktywnosci, ktore podejmowali w trakcie

swojego zaangazowania byty powtarzalne:

,,| W odniesieniu do wolontariatu przy rozwozeniu positkéw seniorom — przyp. I. N.] troch¢ wydaje mi si¢, ze juz
za bardzo wchodzi ta monotonia, ta repetytywno$¢. To powtarzanie tego wszystkiego. I wydaje mi sig, ze tutaj jest
problem, ze po prostu troche juz za dtugo to idzie [$miech]” (Emil)

,,T0 wszystko jest bardzo mite, ale no jednak te spotkania sg do$¢ i rozmowy sg do§¢ powtarzalne, Ze raczej robimy
to samo, mowimy o tym samym. Wigc czegos takiego ekscytujacego nie ma, ale mysle, ze mimo tego to nie musi
by¢ jakby wszystko ekscytujace, zeby sprawiato rado$¢” (Ola)
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Emil, ktory byt zaangazowany w wolontariat akcyjny, zwigzany z pandemig COVID-
19, stwierdzit, ze chcialby, aby jego zadanie si¢ skonczylo. Ola natomiast powiedziata, ze
powtarzalno$¢ jej spotkan z osobg starszg nie znaczy, ze nie da si¢ z tego czerpac przyjemnosci.

Interpretacja i dyskusja. W spoteczenstwach rozwinig¢tych coraz czeSciej zachgca sie
osoby starsze do prowadzenia aktywnego stylu zycia (np. Punyakaew i in., 2019, Vik i in.,
2007). Jednak nadal widoczne sg postawy o charakterze ageismu, czyli dyskryminacji czy
uprzedzen zwigzanych z postrzeganiem osob przez pryzmat ich wieku (Berger, 2017). W
przypadku niniejszego badania, przed rozpoczeciem zaangazowania niektdrzy wolontariusze
mieli stereotypowe przekonania o osobach starszych. ale niektére z tych przekonan nie
potwierdzity si¢ w rzeczywistosci. Moze to by¢ dowodem na warto$¢ wolontariatu w
zmniejszaniu spostrzeganych réznic miedzypokoleniowych (co jest zgodne z wynikami badan
empirycznych na temat efektywnosci programow z udziatem mtodych oraz starszych osob, Sun
iin., 2019), co z kolei przyczynia si¢ do zwigkszenia dobrostanu starzejacego si¢ spoteczenstwa
i poczucia generatywnosci 0sob starszych (Santini i in., 2018). Programy tego typu zwickszaja
réwniez wiedz¢ wolontariuszy na temat procesOw starzenia si¢ i osob starszych (Bullock i
Osborne, 1999).

Czes¢ respondentow mowita jednak o tym, ze rzeczywiscie napotkata na trudnosci w
codziennych zachowaniach osob starszych. Byly to migdzy innymi trudnosci komunikacyjne
czy roznice w pogladach. W aktywnosci wolontariackiej opierajacej si¢ o relacje
interpersonalng, odpowiednia i satysfakcjonujaca komunikacja jest jednym z korelatow
poczucia sensu aktywnos$ci (van Vuuren i Pothof, 2019). Zatem jesli komunikacja staje si¢
wyzwaniem, wolontariuszowi moze by¢ szczeg6lnie trudno podtrzymaé zaangazowanie.
Dowaod daje si¢ odnalez¢ w wypowiedzi Klary, ktora przez trudnos$ci tego rodzaju zaprzestala
zaangazowania, oraz w przypadku Pauliny, ktéra czekata na zakonczenie obowigzku

przychodzenia do seniorki (szczegdty w sekcjach ponizej).
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Praca wolontariacka z seniorem zawiera w sobie réwniez aspekt powtarzalnosci i
rutyny. Ola oraz Emil poruszyli ten temat w swoich wypowiedziach, przy czym Ola nie
odczuwata z tego powodu dyskomfortu, a Emil nudzit si¢ taka formg pracy. Warto zauwazy¢,
ze Ola angazowala si¢ dlugoterminowo, podczas gdy Emil byl wolontariuszem akcyjnym.
Oznacza to, ze cho¢ rézne osoby moga chcie¢ angazowac si¢ w wolontariat, warto dobierac
form¢ zaangazowania (w tym jej krotko- lub dlugoterminowos$¢) do ich oczekiwan i
mozliwosci, tak, aby zwiekszy¢ satysfakcje z pelnionej roli i zwigkszy¢ szanse, ze podejma si¢
ponownie podobnego wyzwania.

Towarzyszenie seniorowi w przemijaniu i samotnosci. Spos$rod trudno$ci
spostrzeganych przez wolontariuszy jedng z najwazniejszych byta trudno$¢ w zmierzeniu si¢ z
przemijaniem osoby starszej oraz stanami emocjonalnymi, ktore sg zwigzane z doswiadczeniem
opuszczenia i1 samotnosci. Wiktoria 1 Ola podzielity si¢ do$wiadczeniem shluchania o
nieuchronnosci $mierci oraz mowity o podobnych uczuciach niepewnosci, w jaki sposdb

zareagowac na takie wyznania:

,Pani Janina (imi¢ zmienione) jest, no jest juz po prostu stara, ma 92 lata i jest bardzo schorowana. Ja wiem, ze
ona jest pogodna i tak optymistycznie nastawiona do $wiata i tak dalej, ale wiem tez, Zze no jakby ona jest po
nowotworze, stracita rodzing, ma tam adoptowanego syna, ale on nie za bardzo ma dla niej czas, wigc no jest jakby
samotna i bardzo cierpi w gruncie rzeczy, bo ona ma jakie$§ problemy z noga, nawet nie wiem do konca co to jest,
i nie mozna tego zoperowaé, poniewaz organizm jest zbyt ostabiony nowotworem i po prostu to jej przysparza
bardzo duzo bolu i dlatego ona si¢ porusza na tym wozku. I czasami jakby wiem, ze dla niej to jest takie, takie
trudne i jakby byly momenty, w ktérych ona mi na przyktad zaczynata ptakaé, ze, ze w zasadzie to ona juz by
chciata umrze¢, ze jakby jej zycie nie ma zadnego sensu, ona lezy, kto$ jej podaje jedzenie, nie wiem, przeniesie
si¢ na ten wozek, ale tak naprawdg¢ to pielegniarki uwazaja, ze ona sama nie powinna nawet siada¢ na wozek
czgsto, ze powinna na kogo$§ czeka¢. A ona tez ma taki bardzo niezalezny charakter i jeszcze z tym bolem
fizycznym to wszystko, wigc jakby wiem, ze w gruncie rzeczy te jej takie ostatnie lata, no nie sg szczg¢$liwe ona
tez nie jest szcze$liwa. | stara sie podchodzi¢ do tego jak najbardziej tak pozytywnie, ale na pewno jest to trudne i
w momencie, w ktorym jg to dopada tak nieco depresyjnie, powiedziatabym to dla mnie to tez jest bardzo przykre
i to nawet nie dlatego, ze nie wiem, dyskomfortowe czy niezreczne, tylko po prostu zgadzam si¢ z nia, ze, ze to
juz jest dosy¢ okropne zycie i bardzo, bardzo jej wspotczuje, wige, wigc to sg chyba takie najtrudniejsze momenty”
(Wiktoria)

,Pani Ula (imi¢ zmienione), no zdaje sobie sprawe, ze zy¢ wiecznie nie bgdzie i od czasu do czasu tak mowi na
przyktad, Ze ona to by tak chciala dozy¢ jeszcze do tego az ja skoncze studia, ale ze to si¢ na pewno nie uda. I to
sa takie momenty, ze ja naprawdg, no czasem nie wiem, co mam powiedziec. I to czasem jest trudne, ale zazwyczaj,
no konczymy na tym, ze no bedzie, co bedzie. Trzeba si¢ po prostu zaakceptowac to, co przyjdzie. Ile jej jeszcze
jakby Bog da pozy¢, to tyle pozyje i tyle. I tez wiem, ze ona jakby chce troche o tym mowié, bo wspominata o
tym, ze gdy tylko co$ wspomni swojemu synowi, bo on tez czesto tez do niej dzwoni. Wiec gdy tylko ona mu o
tym wspomni, Ze no, ze przeciez nie bedzie zyta wiecznie, to on od razu urywa temat, ze nie chce o tym rozmawiac.
A ona jednak, no ma takg potrzebe, zeby powiedzie¢ to po prostu, tak, ze no to moze juz by¢ niedtugo” (Ola)
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Dla Klary, ktéra przerwala wolontariat w obszarze pomocy seniorom, obserwowanie

samotnosci 1 braku wsparcia, ktérego doswiadczata seniorka, byty smutne i trudne:

PO prostu potrzebowata wsparcia swojej najblizszej rodziny, ktéorego nie dostawata tak, jakby chciata. Aha,
wlasnie to byt tez powdd, dlaczego stala si¢ coraz bardziej zgorzkniata, bo miata wrazenie, ze wtasnie jej corki nie
s3 zainteresowane tym, co si¢ u niej dzieje, po prostu czula si¢ przez nie bardzo odrzucona i tracita w ogole takie
checi do czegokolwiek przez to” (Klara)

Dagna 1 Marek, ktorzy pracowali z t3 samg osobg, wspomnieli réwniez rozmowy o
braku sensu (Dagna) i stany depresyjne (Marek) seniorki jako najtrudniejsze dla nich:

,,Le stany depresyjne, no kiedy w zasadzie nie da si¢ nic poradzi¢ taka normalnga rozmowa, no to rzeczywiscie
najtrudniejsze i w zasadzie wtedy to jest najtrudniejsze i byly takie sytuacje, gdzie (...) wychodzimy i wiemy, ze
ten stan si¢ nie poprawit” (Marek)

Dla Laury natomiast temat przemijania osoby starszej byt szczegdlnie wazny:

,|Co jest w pracy wolontariusza — przyp. [. N.] trudnego? Przede wszystkim jest patrzenie na to, jak jaka$ osoba
odchodzi powoli. Znaczy si¢ ja nie widzg, jak umiera, ale widz¢ na przyktad, ze z dnia na dzien jest, coraz ma
mnigj sity. Jakby nie chce rozmawiaé. Takie sg zgaszone te osoby. Gdzie juz czuja, ze faktycznie zbliza si¢ ich
pora. To jest najgorsze, nie. Wyshuchiwanie wtasnie tego, ze jestem gotowa, ze zaraz odejde i tak dalej. I to jest
najgorsze” (Laura)

Jedynie Dagna i Marek wspomnieli w rozmowach o wsparciu otrzymywanym z
zewnatrz (ze strony organizacji pozarzadowej, lekarza), ktore pozwalato im zdja¢ z siebie czgsé
odpowiedzialno$ci za seniorke 1 mie¢ poczucie, ze maja mozliwo$¢ zareagowania w adekwatny
sposob, gdy sytuacja staje si¢ trudna.

Interpretacja i dyskusja. Akceptacja przemijania i radzenie sobie z nim sg
nieodlacznymi elementami wieku podesztego. Perspektywa $mierci jest coraz bardziej
wyrazna, a ludzie majg tendencj¢ do podsumowan wilasnego zycia, co wigze si¢ niekiedy z
symptomami depresyjnymi (Derggowska, 2014). Dla wolontariuszy mierzenie si¢ z tymi
emocjami seniordw byto szczeg6lnie trudnym elementem pracy. Cho¢ mowili o wyjatkowosci
wiezi ze wspieranymi osobami (patrz sekcja nizej), odpowiedzialno$¢ oraz empatia wobec tych
0s0b mogty przyczynia¢ si¢ do ,,zarazania si¢”’ negatywnymi stanami emocjonalnymi. Niekiedy
nie byto jasne dla wolontariuszy, w jaki sposob moga zareagowac na trudnosci emocjonalne
osob starszych. To sugeruje luke w przygotowaniu wolontariuszy dotyczacag braku wiedzy, jak

radzi¢ sobie z emocjonalnym obcigzeniem rozmawiania o przemijaniu lub bycia $wiadkiem
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odchodzenia. Niekiedy musza oni mierzy¢ si¢ nawet ze $miercig podopiecznych. Wszystkie te
doswiadczenia wskazuja na potrzebe systemu wsparcia wolontariuszy pracujacych z seniorami,
na przyktad poprzez regularne superwizje lub procedury postepowania w sytuacjach, gdy
obserwuja pogorszenie stanu psychicznego ich podopiecznych. Wpisuje si¢ to w doniesienia z
literatury §wiatowej zwigzane z potrzebami 1 strategiami dawania superwizji wolontariuszom,
podobnej do superwizji znanej ze srodowisk medycznych lub psychologicznych (Goehner i in.,
2019; Wang i in., 2020).

Przywigzanie i relacja miedzy wolontariuszem a osobg/osobami starszymi. Wickszos$¢
respondentéw wskazato na przywigzanie, jakie tworzyto si¢ miedzy nimi a seniorami, ktorych
wspierali, oraz na to przywigzanie jako wazny element do§wiadczenia wolontariackiego.

Wiktoria nazwata to relacja ,,kolezenska” oraz ,,przyjemnoscia codziennego kontaktu™:

,,Nasza relacja jest (...) w zasadzie po prostu bardzo kolezenska, w zwigzku z czym tak jak spotkania z kolezanka,
jak mamy humor i mamy ochotg, to sobie pogadamy o jednym, a jak nie, to o czyms$ innym i po prostu posiedzimy
(...) Wtedy [zaczynajac wolontariat — przyp. 1. N.] po prostu chciatam, Zzeby tam... zeby mi to dawato jakie$
poczucie satysfakcji. Teraz mam wrazenie, ze to juz sie zupeknie nie sprowadza do satysfakcji, tylko po prostu do
takiej, no, przyjemnosci codziennego kontaktu” (Wiktoria)

Wskazata rowniez na to, ze kontakt z osoba, ktorg wspiera pokazuje jej, jaka chciataby
by¢, gdy sama bedzie starszg kobieta:

| Pani Janina — imi¢ zmienione — przyp. . N.] jest (...) mieszankg roznych ciekawych historii i ma przy tym bardzo
duze poczucie humoru i optymizmu, i takiego dystansu do siebie, wiec po prostu jakby sam kontakt z nig jest
$wietny i bardzo duzo mnie uczy, i pokazuje mi tez, jaka chcialabym by¢, kiedy ja bede stara i jakby, no to jest
naprawd¢ super” (Wiktoria)

Dagna przestala rozumie¢ swoje zaangazowanie jak wolontariat, a raczej jak
spontaniczng relacj¢, natomiast samg osobe starsza jako ,.kogo$ bliskiego”. Wyrazila swoje
oczekiwanie co do wzajemno$ci w relacji, na przyklad — potrzebe doswiadczania

zainteresowania i uwagi ze strony seniorki:

,,Ja przestatam to traktowac jako wolontariat po tych czterech latach. I bardziej patrze na to jako po prostu moja
relacje z ta seniorka i traktuje ja... nie wiem, czy bym powiedziala az tak, ze cz¢$¢ mojej rodziny, ale na pewno
kogo$ bardzo bliskiego (...) Samo to, ze z osoby, ktora byta mi zupetnie obca i w zasadzie dwa i pdt raza starsza
niz ja udato si¢ wytworzy¢ taka bliska wiez przez ten okres czasu (...) Czego bym oczekiwala... no pewnie tak,
jak w kazdej relacji, jakiej$ wzajemnosci, nie. No troch¢ dziwnie by byto, gdybym teraz nagle tam zaczeta chodzic,
a ona nie wiem, kompletnie przestataby si¢ interesowac tym, co si¢ u mnie dzieje, czy jako$ tam zagadywaé. No
mysle, ze tak, ze gdyby ta relacja byla jednostronna, to byloby mi o wiele ci¢zej (...) Senior moze si¢ na nas
otworzy¢, ale przepraszam, trudno otwiera¢ si¢ na kogos, kto o sobie z drugiej strony nic nie méwi (...) Bardziej
widzialam siebie w takiej roli osoby wiasnie, jako ten wolontariusz, ktory przychodzi i pomaga. I ten wolontariusz
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co$ daje osobie starszej. A teraz widze, ze bardzo czesto jest odwrotne [§miech]. Ze ja czerpie z tego wolontariatu”
(Dagna)

Marek, ktory pracowat z ta samg seniorka, stwierdzit, ze dynamika relacji z osobg
starszg jest dla niego zrodtem ekscytacji i przyjemnosci:

10 jest Swiadomy taki wybor tego wolontariatu, wigc ta ekscytacja jest [pauza] obecna, wtasnie dlatego nie ma
nudy [pauza]. Przy czym no jakby tez zalezy, kto wta$nie ma jakie predyspozycje, bo no jest to ekscytacja, bo na
zasadzie wla$nie zmiennos$ci dynamiki relacji z drugim cztowiekiem (...) dla mnie jest obecna ekscytacja co jakis
czas na takim poziomie wlasnie obcowania z drugim cztowiekiem” (Marek)

Laura, ktéra pracowata z wieloma osobami starszymi w domu opieki, rowniez czuta si¢
traktowana jak przyjaciotka, z ktérg osoby starsze moga rozmawiaé¢, do ktoérej mogg narzekac,
i od ktérych sama otrzymuje ona wsparcie, na przyktad poprzez rady, ktéore uwaza za

wartosciowe. Wymiana doswiadczen byta dla niej ekscytujaca:

,Powiem szczerze, ze [kontakt z seniorami — przyp. L. N.] jest bardzo dobry. Rozumiemy si¢. Mimo duzej réznicy
wieku bardzo si¢ rozumiemy. Tez niektoérzy, mam wrazenie, ze traktuja mnie jako taka swoja przyjaciotke, z ktora
moga porozmawiaé, wyzali¢ si¢. Ja tez im czasem co$ doradz¢. Wiadomo, no do§wiadczenie zZyciowe oni maja
duzo wigksze niz ja, wigc duzo zdarza si¢, ze oni mi na przyktad doradzajg, tak, co zrobi¢ w danej sytuacji. I
naprawde, no ludzie sg bardzo przesympatyczni i nasz kontakt jest, ze tak powiem, super, nie. Ze mozemy na sobie
polegac (...). Przede wszystkim wymiana do$wiadczen ze starszymi ludzmi i uczenie si¢ od nich. To jest
ekscytujace w tym wszystkim” (Laura)

Ze wzgledu na to, ze pracowala ona jako wolontariuszka w domu opieki, poznata ona
wiele starszych oséb.

,,Jakby sie przyzwyczaja cztowiek do tych oso6b i no gdzie$ tu ich nie ma, tak. Pojawiaja si¢ nowi pensjonariusze.
Natomiast, no jednak gdzie$ brakuje tych osob, tak. No wiadomo, jak si¢ do kogo$ cztowiek przyzwyczai, czy
kogos$ polubi, no to faktycznie jest juz p6zniej problem. Ale, no jako$ trzeba si¢ z ty pogodzi¢. No taka jest kolej
rzeczy. Ja sobie w ten sposob to tltumacze” (Laura)

Laura w toku dalszej rozmowy opowiedziala, ze przywigzata si¢ do jednej z
wspieranych przez siebie kobiet, jednak ta pewnego dnia zmarta. Zapytana o to, czy pdzniej
udato jej si¢ wytworzy¢ podobng wi¢z z inng osobg w domu opieki, Laura odpowiedziata, ze
nigdy pdzniej juz si¢ tak nie stato.

Antoni natomiast podzielil si¢ doswiadczeniem obawy kontaktu z osobami, ktore miaty
wiecej do$wiadczenia zyciowego od niego. Niektorzy z seniorow, z ktérymi pracowat,
probowali zmusi¢ go do zmiany zdania na pewne tematy lub przekona¢ go, Ze jest w bledzie,

ale spotkato on réwniez ludzi starszych, ktoérzy po prostu chceieli podzieli¢ si¢ swoja wiedza:
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~Zawsze jest jakis$ taki, znaczy przynajmniej ja tak miatem, obawa przed tym, ze mogg sobie nie poradzi¢, ze to
sa jednak osoby, ktore niejednokrotnie sg ode mnie [pauza] lepiej wyksztalcone, duzo bardziej doswiadczone
zyciowo, no i gdzie taki, no mozna powiedziec¢ tepek, bedzie im co$ probowat, nie wiem, doradzaé, spedzac z nimi
czas i tak dalej, i tak dalej. Jasne, ze w tym... w tej grupie znalazly si¢ takie osoby, ktore gdzies tam probowaty
mi narzuca¢ swoje jakie$ zdanie czy probowaly mi udowodnic¢, ze jednak to, co mowig, to nie do konca jest tak,
jak oni sobie to wyobrazaja, ale tez trafitem na grupy pasjonatoéw, ktdrzy bardzo chetnie si¢ dzielili ze mna swoja
wiedza, swoim do§wiadczeniem zyciowym” (Antoni)

Emil z kolei mimo Ze pracowal w wolontariacie krétkoterminowym i akcyjnym,
stwierdzil, ze wyj$cie poza zwykte dostarczanie zywnosci i tworzenie relacji z osobami, ktorym
pomaga jest dla niego zrodtem satysfakcji:

,»,Na pierwszy rzut oka, to wydawaé by si¢ mogto, ze to wcale nie jest nic cieckawego. Bo troche, jak si¢ o tym
opowiada, to moze zabrzmiec¢ jak jakis Uber albo pierwsza lepsza dostawa zywnos$ci. Natomiast to, co jest w tym
fajnego, to sg wlasnie ci seniorzy, z ktorymi, jezeli si¢ troch¢ wyjdzie poza ten schemat przyjscia, powiedzenia
<<dzien dobry przyniostem panu positek, zycz¢ panu smacznego>> i pojécia dalej, to si¢ okazuje, Ze
[zastanowienie] zaczynaja budowac si¢ jakie$ tam relacje, jako$ troch¢ inaczej to wyglada. I ja jeszcze... troche
inaczej to wyglada, bo w sensie, ze tu juz nie przychodze¢ z positkiem do seniora, tylko po prostu przychodzg do
seniora. A to, ze tu mam ten positek, to jest juz troche tak inna sprawa” (Emil)

Klara opisata histori¢ swojej relacji z kobieta, ktora wspierata zanim zrezygnowala z
wolontariatu. Nie udato jej sie stworzy¢ dobrej relacji ze wzgledu na staba komunikacje z osoba
starszg (brak ptynnych konwersacji, wspdlnych tematéw), co bylo gtéwnym powodem
zaprzestania wolontariatu. Mimo ze Klara obawiata si¢, ze zdrowie seniorki pogorszy si¢ po jej
odejsciu, nie stato si¢ tak. Klara thumaczylta to sobie w ten sposob, ze seniorka potrzebowata
pomocy od swojej rodziny 1 tgsknita za tym:

,.Kontakt byl w porzadku. No rozmawialy$Smy sobie, wiadomo, czasami bylo ciezko znalez¢ jakis wspolny temat,
dlatego ze ona nie byta taka super rozmowna, wigc czasami byly takie chwile dluzszej, niezrgcznej ciszy, ze tak
powiem. Ale wiadomo, staratam si¢ zadawac jakies pytania. Ona tez miata, wiadomo, swoja historig¢, ale nie lubita
jakos tak bardzo duzo rozmawiaé. Byta naprawde bardzo zadowolona z tego, ze ma wolontariuszke, dlatego ze
byta, no wiadomo, jak to ludzie, ktorzy si¢ zglaszaja, osoba samotna (...) [Przy decyzji o rezygnacji — przyp. .
N.] rozmawiaty$my wtasnie o tym, dlatego ze juz te spotkania byly rzadsze. No i jako$ tak ja wtedy chciatam
wyjechaé z miasta na dtuzej, konczyta si¢ umowa, no i po prostu doszlySmy do wniosku, ze nie bedziemy jej
przedhuzac, dlatego ze z jej strony byto to duzo gorsze samopoczucie, a z mojej to, ze wtasciwie chciatam wyjechaé
na dtuze;j. I tak to jako$ wyszlo, tak zwane za porozumieniem stron. Byto mi troche smutno i czutam si¢ tak nie za
dobrze z tym, bo jednak wiadomo, ze to cztowiek si¢ przywigzuje po jakim$ czasie. No i tez batam si¢ trochg, ze
na przyktad pogorszy si¢ co$ tej mojej pani, czy po prostu co$ si¢ stanie, no ale po prostu widaé byto, ze to nie do
konca byto to tez, co jednak ona potrzebuje” (Klara)

Mimo wszystko stwierdzila, ze proces zawierania relacji i poznawania nowej osoby byt
bardzo pozytywnym do$§wiadczeniem:

»Mysle, ze caly ten proces nawigzywania relacji, poznawania drugiej osoby [jest ciekawy — przyp. I. N.]. No
jednak ustyszenie historii zycia kogos$ starszego. Znaczy ogolnie kazda historia zycia jest cieckawa, no a wiadomo,
ze im ktos$ jest starszy, tym ma jakby dtuzsza ta histori¢” (Klara)
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Czworo respondentéw zaznaczyto w wypowiedziach, ze odczuwajg odpowiedzialnos¢
za osobg, ktorg wspierajg. Wiktoria opowiadata o zalu w zwigzku z tym, ze nie moze odwiedzac

swojej podopiecznej, gdy nie ma na to czasu (gdy na przyktad sama pracuje lub choruje):

.33 takie dni, ze na przyktad tu mi si¢ trafi delegacja albo si¢ przezigbig, albo co$ i ja mam wyrzuty sumienia, ze,
ze na przyktad nie przysztam do niej w tym tygodniu, méwie¢ sobie, ze nadrobig, ale wiem, ze ona gdzie$ tam
czeka i no to jest takie, Ze jest mi z tym ci¢zej na pewno, jest to takie problematyczne” (Wiktoria)

Podobnie, Ola podata przyktad, ze gdy musiata opusci¢ miasto, a seniorka, ktora jest

przez nig wspierana zadzwonita do niej, ze potrzebuje pomocy w podrozy do lekarza, Ola czuta,

ze zawiodta kobiete 1 zastanawiata si¢ nad tym, jak poradzi sobie ona bez jej pomocy:

,,Tak poczutam si¢ troche, ze ja [wspierang seniorkg — przyp. 1. N.] zawiodtam, bo zadzwonita do mnie i bardzo
mnie prosita, zebym z nig pojechata do lekarza, a ja akurat wtedy wyjechatam z Warszawy i tak nie miatam jak
tego zatatwié. I bylo mi szkoda, bo wiedziatam, ze bedzie musiata przez to sama jako$ jezdzi¢ czy komunikacja,
czy bra¢ taksowke, ale to tez, no jednak, ze sama to musi zrobi¢” (Ola)

Paulina natomiast zadeklarowata, ze kiedy nie moze odwiedzi¢ seniorki, ktorag wspiera,
organizuje kogo$ w zastepstwie:

,,Czuje si¢ odpowiedzialna, zeby nawet jak ja na przyklad fizycznie nie mogg wyj$¢ dzisiaj wieczorem, to zeby
kto$ tam byt” (Paulina)

Dagna natomiast przedstawila swdj poglad na ten temat, podkreslajac kwestig
determinacji 1 trwania w postanowieniu o kontynuacji zaangazowania, jak rowniez osobistej

odpowiedzialno$ci za osobe, ktora si¢ wspiera i jej dobrostan:

,,Widze, ze wolontariat to tez jest w pewnym sensie taka determinacja i trwanie przy swojej decyzji. Bo nie zawsze
chce mi si¢ poj$é, no badzmy szczere. Ale to jest zobowigzanie, ktorego si¢ podjetam i podjetam si¢ go wzgledem
osoby. Wiec tez czuje, mysle wicksza odpowiedzialno$é niz na poczatku. Ze to nie igra sie z czyimi$ potrzebami
i emocjami (...) Ja w ogoble jestem osobg raczej odpowiedzialng. Ale teraz, po tych kilku latach (...) widzg, ze to
naprawdg jest bardzo wazne. I tez ta determinacja, zeby znalez¢ w sobie motywacje, ze nawet jak mi si¢ nie chce,
to nie znaczy, ze nie id¢” (Dagna)

Interpretacja i dyskusja. W wiekszos$ci przypadkéw wolontariuszom udato sie
zbudowaé satysfakcjonujagce 1 przyjazne relacje z osobami, ktore wspierali. Aspekt
przywigzania, wzajemnosci w relacjach, dzielenia zainteresowan czy tematow do rozmow, jak
rowniez dawania sobie wzajemnie uwagi byt bardzo wazny dla wolontariatu z osobami
starszymi. Pozytywne wzmocnienia sg istotne dla kazdego rodzaju zaangazowania, a aspekt

relacyjny mogt tu odgrywac role nagradzajaca, wypeiniajac potrzebe umacniania siebie, jak
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roOwniez przynaleznos$ci czy poczucia bycia potrzebnym. Konsekwencja przywiazania i relacji
z seniorem byta wspomniana przez respondentéw odpowiedzialnos¢ za drugg osobe. Podobne
wyniki otrzymali Bullock 1 Osborne (1999) w badaniu jakosciowym wolontariuszy
zaangazowanych w program mi¢dzypokoleniowy. Kluczowymi korzysciami dla wolontariusza
Z zaangazowania byto stworzenie relacji z osobg starszg, ktora to relacja miata charakter prawie
rodzinny, opierajac si¢ na przyjazni i wzajemnym wsparciu. Ponadto, przywigzanie i
charakterystyka relacji z seniorami moga §wiadczy¢ o zaangazowaniu emocjonalnym w prace
wolontariacka, co moze przektadac¢ si¢ na wigcej czasu poswigcanego wolontariatowi (Shantz
iin., 2014).

Osobiste korzysci z zaangaiowania w wolontariat. Wedtug Wiktorii 1 Pauliny,
wolontariat z seniorami nie rozwija specyficznych kompetencji. Mimo to, inne rodzaje
osobistych korzy$ci zostalty wymienione. Dla Oli, korzys$ci materialne byly wazne, takie jak na
przyktad drobne wynagrodzenia otrzymywane od organizacji pozarzadowej, dla ktorej

pracowata (na przyktad bilety do kina, bony na zakupy):

»[Zaczynajac wolontariat — przyp. I. N.] Chyba nie myslatam w takich kategoriach korzysci o tym. Znaczy bardziej
chciatam co$ da¢ od siebie niz dostaé za to. (...) Ale oczywiscie te korzysSci si¢ pojawily. Bo pierwsza rzecz, to ta
organizacja (...) od czasu do czasu dawata na przyktad bilety do teatru, jakie$ bony (...), wigc to zawsze na plus.
Ale przede wszystkim, no mysle, ze tez to, ze si¢ rozwingta ta relacja migdzy mng a tg panig Ula [imi¢ zmienione
— L. N.], ze miatam taka osobe, do ktorej zawsze mogtam wpas¢. No zazwyczaj przychodzitam w niedziele, wiec
to tak czutam si¢ troche rodzinnie, ze jakby na obiad do babci czy tam na kawke (...)” (Ola)

Ola, jak raportowano wyzej, doswiadczyla réwniez pozytywnej reakcji potencjalnego
pracodawcy po ujawnieniu faktu, ze pracuje z seniorami. Paulina i Marek mowili natomiast o
wdzigcznosci osoby starszej jako o nagradzajacym doswiadczeniu i1 jednocze$nie osobiste]

korzy$ci z zaangazowania:

One [wspierane kobiety — przyp. I. N.] sa bardzo wdzigczne, tak, i ta pani mowi, ze <<ojej, my to bez Pani to
bysmy w ogdle przepadty. Pani to tyle tutaj czasu poswieca, przychodzi>> albo ona méwi: <<ojej, Pani to si¢
chyba zle czuje>>. Ja mysle — od razu mi lepiej, jak stysze co$ takiego. Wigc mam wrazenie, ze one tak jakby w
stosunku do mnie, ze tak powiem, no dosy¢ ciepto podchodza, tak, i sg tam jako$ na swoj sposdb wdzigczne, no
ale nie wiem, czy tak jest wobec wszystkich oséb, ktore do nich przychodza” (Paulina)

,,Na pewno potrzebg jest [pauza] taka bezinteresowna wdzigczno$¢ drugiego czlowieka [pauza]. Jezeli (...) si¢

relacja taka buduje si¢ migdzyludzka (...) i ona jest w miar¢ zdrowa, to otrzymujemy tez wdzigcznos$¢ sita rzeczy,
chociaz jakby nie jedziemy tam po t¢ wdzigcznos¢ (...) nasza podopieczna jest no po prostu zdrowa na tym
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punkcie, no to jakby zdarza si¢, ze ona chce tez okaza¢ nam wdzigcznos$¢ 1 po naszej stronie jest przyjecie tej
wdzigcznosci, a nie unikanie jej” (Marek)

Dagna stwierdzita takze, ze mimo ze nie oczekiwata zadnych osobistych korzysci,
zyskuje na wolontariacie, na przyktad poprzez to, ze czuje, ze przychodzac do seniorki, ,,po
prostu odpoczywa”. Mowila roéwniez o tym, ze wolontariat pozwolit jej na zdobycie
doswiadczenia zawodowego uzytecznego w zakresie, w ktorym chciataby si¢ rozwijaé
(logopedia os6b starszych).

Ola wspominala o wolontariacie jako formie radzenia sobie z wlasng samotnoscia.
Rozpoczeta bowiem wolontariat tuz po tym, jak przeprowadzila si¢ na studia do wielkiego

miasta:

,Mysle, ze no jest juz takie przywigzanie migdzy nami, ze no nie wyobrazam sobie, ze mogtabym juz nie odzywac
si¢ do niej czy nie odwiedzacd jej (...) czutabym si¢ dziwnie, gdyby juz nie bylo jej w moim zyciu (...) Zyskalam
jeszcze jedna osobe, ktora jest dla mnie wazna i ktorej wiem, ze jej na mnie zalezy i ze mogg si¢ zawsze do niegj
odezwac¢ i bede mogla sobie z kim§ porozmawia¢ (...) Miatam si¢ jeszcze bardziej czym zaja¢é w tym nowym
momencie swojego zycia, plus jeszcze zyskatam taka osobe, ktorg miatam w tym nowym miescie i... Wiec byto
to tak dla mnie korzystne” (Ola)

Niektorzy respondenci wskazali rOwniez na zmiany w ich osobowosci, ktore nastgpity
dzigki wolontariatowi. Marek stwierdzit, Zze nauczyt si¢ stucha¢ ludzi, jak réwniez dowiedziat

si¢, w jakich obszarach jest skuteczny, a w jakich nie:

,,Troche si¢ nauczylem, jak wlasnie... [pauza], oceniania i akceptowania jakby pola mojego wplywu i tego, co nie
jest polem mojego wplywu (...) Mamy duzo tez obowigzkdéw po prostu jako malzenstwo i zawodowych wiasnych,
wigc czasami teraz spotykamy si¢ z takg granicg bezradnosci gdzies, ze cheie... mogliby$my, cheielibySmy pomoc,
ale po prostu to nie jest na przyktad nasza rola czy nie mamy kompetencji” (Marek)

Laura wspominala o uczeniu si¢ pokory i wagi wypowiadanych przez siebie stow. Klara
dodatkowo poruszyla temat tego, ze nauczyla si¢ cierpliwosci i akceptacji dla wad osob

starszych:

,»Troche tak bylo mi smutno, ze jednak nie wytrzymatam duzej i ze nie chceg sprobowac nawet z kim$ innym, wigc
czutam si¢ zdecydowanie zawiedziona tym. No i takie poczutam zderzenie z rzeczywisto$cia juz, ze to nie jest tak
zawsze milo i fajnie, jak w filmach, ze dogadujesz si¢ z kim$ po prostu super, tylko jednak to jest naprawde cigzka
sprawa pracowa¢ z osobami starszymi. I dotarto do mnie, Ze to nie jest cos$, co mogg¢ robi¢ i ze podziwiam
wszystkich, ktorzy dajg radg i sa w stanie w tym wytrwac (...) Nauczytam si¢ moze troche cierpliwosci i takiego
czego$, ze musze by¢ bardziej tolerancyjna dla mojej wlasnej babci i dziadka, bo jednak starsze osoby maja swoje
przywary rozne i trzeba to zaakceptowac” (Klara)

Marek opisat ciekawg korzys¢ z zaangazowania wolontariackiego, ktéra wigze si¢ z

tym, ze on i Dagna byli wolontariuszami wspdlnie. Dzigki wolontariatowi mogli wypetic¢
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potrzebe matzenska, by mie¢ wspdlne pole aktywnosci i temat do rozmdw, aby rozwijaé wiez
miedzy nimi:

~Zaspokajamy potrzebe taka tutaj (...) w malzenstwie, ze tak powiem, bo mamy tez jakis$ taki wspdlny obszar, w
ktorym jestesmy, rozmawiamy na ten temat, jest to jakie$... czg$¢ naszego zycia, wigc budowanie relacji
matzenskiej, tez jest to wspierane [pauza]. Tak ze no [pauza] tak bym to powiedziat, takie potrzeby sa zaspokajane
w tym wolontariacie” (Marek)

Interpretacja i dyskusja. W mysl teorii funkcjonalnej (Clary i Snyder, 1999), motywacje
do wolontariatu to czynniki nie tylko poprzedzajace decyzje o wolontariacie, ale takze te
aspekty, ktore decyduja o jego kontynuowaniu. Osobiste korzysci sg z jednej strony rezultatem
wolontariatu, ale z drugiej tym, co zachg¢ca do dalszej aktywnosci. Dlatego tez warto przyjrzeé
si¢, jakim funkcjom wolontariatu odpowiadajg korzysci osobiste wskazane przez
respondentow. Cze$¢ z nich wskazata na motyw rozwoju osobistego (obecny takze w typologii
teorii funkcjonalnej) w obszarze poznania wlasnych stabych i mocnych stron. Jedna z
respondentek wspomniata o wolontariacie jako formie radzenia sobie z wlasng samotnos$cig i
niepewnoscig po przyjezdzie do wielkiego miasta, co jest podobne do motywacji chronigcej
ego — wolontariatu jako ucieczki od wlasnych probleméw. Oprocz tego, W rozwijaniu relacji
matzenskiej uwidocznit si¢ motyw spoteczny. Dwie osoby wskazaty natomiast, ze wolontariat
z seniorami nie rozwija specyficznych kompetencji, co sugeruje mniejszg rolg motywacji
zrozumienia w tym rodzaju aktywnosci. Dagna wspomniata jednak o mozliwos$ci poszerzenia
kompetencji przydatnych w jej zawodzie, co mozna odczytywac jako realizacj¢ motywacji
karieroweyj.

Respondenci wskazali jednak rowniez dwa aspekty, ktorych nie obejmuje teoria
funkcjonalna. Pierwszym z nich byly drobne korzySci materialne, ktore wigzaly sie z
zaangazowaniem. Cho¢ z definicji wolontariat powinien polega¢ na nieoczekiwaniu zaptaty za
dziatania (Wilson, 2000), to jednak drobne nagrody moga stanowi¢ dodatkowa motywacje i
form¢ docenienia pracy zaangazowanych osOb przez ich organizacj¢, co moze wspierac

dobrostan wolontariuszy (Meier i Stutzer, 2008). W szczegdlno$ci mtodzi wolontariusze moga
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oczekiwac tego rodzaju wzmocnien czy nagrod za swojg dziatalnos¢ (Schlesinger i in., 2013),
dlatego tez system racjonalnego doceniania wolontariuszy jest kwestig konieczng do wzi¢cia
pod uwage przez organizacje pozarzagdowe (por. Finkelstein, 2009).

Drugim aspektem byla natomiast mozliwo$¢ odpoczywania, a wigc przyjemnego
spedzenia czasu poprzez wolontariat. Jest to zgodne z doniesieniami dotyczacymi funkcji
wolontariatu jako rozrywki (Stebbins i Graham, 2004), jak rowniez stanowi¢ przyktad
hedonistycznej funkcji aktywno$ci wolontariackiej. Wolontariat moze by¢ bowiem forma
spedzania czasu, w ktorej mys$li si¢ nie tylko o beneficjencie, ale takze o korzysci, jaka jest
wlasna przyjemnos¢. Pozostaje to w zgodzie z badaniami, ktére dotycza nastawienia
hedonistycznego wsrdod wolontariuszy (np. Maki 1 in., 2016). Moze to roOwniez stanowic
przyktad, w jaki sposob wolontariusze wyrdéznieni w Badaniu 1 jako ,,poszukiwacze
przyjemnosci” oraz w Badaniu II jako ,empatyczni entuzjasci” moga realizowaé swoje
hedonistyczne potrzeby — nie muszg by¢ to zatem wolontariaty szczegdlnie stymulujace, a po
prostu aktywno$ci, w ktorych czerpie si¢ przyjemnos¢ z bezposredniego kontaktu z drugim
czlowiekiem.

Korzysci spoleczne zwigzane z zaangaiowaniem w wolontariat. Poza o0sobistymi
korzy$ciami z zaangazowania wolontariackiego, uczestnicy poruszali temat wptywu aktywno$¢
na bardziej ogdlne dobro spoteczne. Dwoje wolontariuszy, ktorzy byli zaangazowani w
wolontariat akcyjny: Paulina i Emil, raportowali, Ze ich pomoc jest tymczasowa i ze chcieliby
co$ zmieni¢ na lepsze, a w konsekwencji — nie by¢ juz potrzebnymi:

,,Kontynuuje¢ to dziatanie, bo zzylem si¢ z tymi ludzmi ktérzy dziatajg w [nazwa organizacji]. I troche robig to tez
dla nich, bo wiem, ze im si¢ przyda ta pomoc, ktérg ja oferuje¢. No i tez przyda si¢ pomoc tym seniorom. (...) Wigc
teraz to chyba najbardziej mnie trzymajg tam ludzie, ktdrzy tez angazujg si¢ w dzialania dla senioréw. No i z
kilkoma si¢ juz trochg¢ tak zakumplowatem, moge powiedzie¢ (...) Natomiast teraz w druga strong [od seniorow
do Emila — przyp. 1. N.] tej sympatycznos$ci zbytnio nie ma (...) I wydaje mi si¢, e tutaj jest ten problem, ze po
prostu troche juz za dtugo to idzie [$miech]. (...) Mam takie prze§wiadczenie w sobie, ze dopoki zadanie si¢ nie
skonczyto, no to raczej, dopoki jest potrzeba, zeby te positki roznosi¢, no to powinienem by¢ dostepny” (Emil)

,Mam nadzieje, Ze to si¢ skonczy, ze ta pani wyzdrowieje i po prostu [wspierane osoby — przyp. I. N.] po prostu
beda samowystarczalne. (...) Na pewno to uczucie, ze pomagasz komus, ze jednak jako$ jest to potrzebne, ze to
nie bylo tak, ze siedzialam sobie przez t¢ godzing przed kompem i przewijalam fejsa, tylko zrobitam co$ faktycznie
pozytecznego, no co tam przybliza do jakiej$ samodzielnosci” (Paulina)
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Paulina podkreslita, ze wsparcie, ktére oferuje powinno prowadzi¢ do niezaleznosci i

wydobywac ludzi z bezradnosci:

,»Na pewno jaka$ taka wtasnie wrazliwo$¢ nabytam, ze wlasnie ta pomoc jest potrzebna. Raczej, zeby pomagac
tak ja bym to nazwala w interesie spoteczenstwa, zeby po prostu ta jednostka si¢ w jaki$§ sposob usamodzielnita i
funkcjonowata, zeby tez jakby nie poglebia¢ stanu jakiejs bezradnosci, niewydolnosci i tak dalej” (Paulina)

Idea troski o senioréw réwniez pojawiala si¢ w wypowiedziach respondentow. Wiktoria

wspomniata, ze nawet jedna osoba starsza, ktorg opiekuje si¢ kto§ inny to wartos¢ dodana dla
spoleczenstwa:
,,Mysle, ze po pierwsze (...) to jest pomoc komus, kto, kto sam nie jest juz na tyle zaradny, wiec z jednej strony
(...) warto§¢ dodana spoteczenstwu, ze mamy po prostu osobe, ktora jest w jaki§ sposob zaopiekowana, a jako
korzys$ci wlasne jest na pewno poczucie takiej satysfakcji, ale tez nawigzywania wigzi z innymi i uczenia si¢ czego$
nowego” (Wiktoria)

Laura wyrazita podobne przekonanie, twierdzac, ze je$li osoby starsze kiedy$

opiekowaty si¢ kims, teraz powinno si¢ je wspierac:

~Powiem szczerze, ze zawsze bytam zdania, Ze osoby starsze opiekowaly si¢ kiedy$ kims, to teraz wydaje mi sig,
ze nalezy si¢ opiekowa¢ nimi” (Laura)

Idea wzajemno$ci byla rdwniez widoczna w rozmowach z Antonim i Emilem. Obaj
stwierdzili, Ze pomagaja 1 jednocze$nie maja nadzieje¢, ze dobre rzeczy, ktore robia, kiedys$ do
nich wréca:

,,Ja tez staram si¢ nie mowic nie, (....) jak kto§ mnie prosi o pomoc, to zawsze staram si¢ nie odmawiac tej pomocy.
[pauza]. Mowig, no ta... staram si¢ nie moéwic nie i wyznaj¢ zasade, ze dobro wraca” (Antoni)

,,Wiec dla mnie to jest troche tak nauczenie takiej nadziei, ze to dobro, jak ja bede go kiedy$ potrzebowac, to do
mnie wroci” (Emil)

Tobiasz zauwazyt jednak, ze istniejaca w spoleczenstwie norma wzajemnosci moze
mie¢ takze negatywne skutki w procesie nawigzywania relacji z seniorami:

,,Ludzie, jak si¢ cos chce dla kogo$ zrobi¢, maja podejrzenia, ze kto§ ma w tym jakis ukryty interes. I bardzo czgsto
widze, ze kto$ nie chce tej pomocy po prostu, bo nie. Bo ty co$ tu bedziesz ode mnie za chwile chciat. Nie, nie
chce nic od ciebie, cztowieku, chee ci po prostu pomoée. Na wszelki wypadek, nie. Tak? To gdzie§ mi tak jako
pierwsze przychodzi do glowy, Ze to jest taki najwickszy problem” (Tobiasz)

Interpretacja i dyskusja. W tej czgsci pojawily si¢ przede wszystkim przyktady, w jaki
sposob wolontariat moze by¢ sposobem na wyrazanie nastawienia na przysztos¢. Po pierwsze,

cz¢$¢ wolontariuszy wskazata na to, ze oczekuje, ze ich praca ma charakter tymczasowy, a ich
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celem jest doprowadzenie osob, ktorymi si¢ opiekuja, do niezalezno$ci. Paulina i Emil, ktorzy
wyrazili takie opinie, angazowali si¢ w pomoc seniorom w charakterze akcyjnym. Ich
wypowiedzi sugerujg podejscie zadaniowe do zaangazowania, jak rowniez nastawienie na cel.
Nastawienie na budowanie samodzielnosci podopiecznych przypomina réwniez idee
pomagania zorientowanego na autonomi¢ (zamiast na zalezno$¢ osoby, ktérej si¢ pomaga;
Chernyak-Hai i Halabi, 2018), ktore to pomaganie ma uczy¢ osoby radzenia sobie z wlasnymi
problemami w przysztosci. Po drugie, Wiktoria zauwazyta, ze zaangazowanie w wolontariat z
seniorami moze by¢ warto$cia dodang dla spoleczenstwa; myS$lata zatem nie tylko o
korzys$ciach, ktére pojawiaja si¢ w konkretnej relacji, ale takze o szerszych pozytywnych
konsekwencjach tego rodzaju wolontariatu. Moze to wigza¢ si¢ z pewnym poczuciem misji
wazne] dla innych. Podobnie, o szerszych skutkach wlasnego zaangazowania mysleli ci
wolontariusze, ktorzy poruszyli temat realizowania czy wytwarzania normy wzajemnosci
(realizowania — poprzez ,,sptacanie” przez pomoc zobowigzan zaciagnigtych u poprzednich
pokolen i wytwarzania — przez dziatanie po to, aby uzyska¢ jakiego$ rodzaju korzysci w
przysztosci). Zarowno myslenie o wolontariacie jako wartosci dodanej dla spoteczenstwa, jak
1 0o normach wzajemnos$ci przypominaja charakterystyki prospotecznosci ipsocentrycznej
(Reykowski 1 Smolenska, 1980), ktére polega na pomaganiu po to, by osiagnaé okre§lone
korzys$ci lub unikac strat. Co ciekawe, watki opisane w tej czesci taczyly sie¢ dodatkowo z
nastawieniem na przyszto$¢ i korzysci/straty nie tylko ,.tu i teraz”, ale takze obserwowalne
dlugofalowo. WypowiedZ Tobiasza wskazuje jednak na wazny aspekt postrzegania normy
wzajemnosci przez beneficjentow wolontariatu. Osoby te s3, podobnie jak wolontariusze,
swiadomi tego, ze otrzymujac pomoc, moga zacigga¢ dhug u danej osoby, organizacji lub
bardziej ogblnie pojety dlug spoteczny, ktérego moga nie chcie¢ lub nie by¢ gotowi splacié.
Moze to stanowi¢ barier¢ poszukiwania wsparcia w trudnych sytuacjach oraz powodowac

nieufno$¢ wobec wolontariuszy i instytucji pomocowych.
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Podsumowanie Badania 111

Celem Badania III bylo poznanie postrzegania pracy wolontariackiej oraz czynnikoéw,
ktore wolontariusze uwazajg za wazne dla podjecia 1 kontynuowania swojego dziatania. Pod
uwage wzieto dwie grupy wolontariuszy: pracujgcych w warunkach niebezpiecznych (strazacy-
ochotnicy) oraz bezpiecznych (wolontariusze pracujgcy z seniorami).

W przeprowadzonych wywiadach odnaleziono elementy podobne, jak i1 r6zne dla obu
grup, pasujace do modeli teoretycznych: modelu procesu wolontariatu, teorii funkcjonalnej
oraz makroteorii prospotecznosci. Tabela 20 przedstawia podsumowanie i integracje danych

uzyskanych w Badaniu III z modelem procesu wolontariatu oraz teorig funkcjonalna.

229



Tabela 20

Integracja danych z Badania Il z modelem procesu wolontariatu oraz teoriq funkcjonalng

Oryginalne
elementy modelu
(Omoto i Snyder,
1995)
Wylaniajace si¢
tematy, ktore
odpowiadaja
modelowi

Dane z Badania Ill
zgodne z modelem
procesu
wolontariatu i
teoria
funkcjonalna

Etap modelu procesu wolontariatu

Grupa Czynniki poprzedzajace Doswiadczenia Rezultaty
e  Czynniki osobiste i kontekstowe e  Satysfakcja z wolontariatu Czas spegdzany na wolontariacie
istniejace przed dotaczeniem do e Integracja wewnatrz organizacji Zmiany w przekonaniach,
organizacji postawach
e Motywacje Chg¢ kontynuacji wolontariatu
Strazacy- e Kontekst dotgczenia i e Radzenie sobie z wymaganiami; Umiejetnos$ci pozyskane dzieki
ochotnicy kontynuowania shuzby: czynniki e Relacje ze spolecznoscig lokalng zaangazowaniu w wolontariat

Wolontariusze
pracujacy z
seniorami

Strazacy-
ochotnicy

zwigzane z otoczeniem spotecznym i
osobowoscig

Kontekst rozpoczecia wolontariatu
Charakterystyki osobiste
wolontariusza

Rola bliskich oséb w zach¢caniu do
zaangazowania (motywacja
spoteczna w teorii funkcjonalnej)
Postawy altruistyczne jako wazne
dla rozpoczecia/kontynuacji
zaangazowania (motywacja wartosci
w teorii funkcjonalnej)
Poszukiwanie sposobow na
przezwycigzanie wlasnych
probleméw lub poszukiwanie
uznania w spoteczno$ci (motywacje
chroniaca i rozwoju osobistego w
teorii funkcjonalnej)

Dziatanie druzynowe

Codzienne trudnosci 0so6b starszych
Towarzyszenie seniorowi w
przemijaniu i samotnosci
Przywiazanie i relacja migdzy
wolontariuszem a osoba/osobami
starszymi

Relacje spoteczne i zaufanie w
brygadzie jako kluczowe dla
sukceséw podczas akcji

Umacnianie siebie przez
wolontariat

Synonimy dla zaangazowania
wolontariackiego i nadawanie
znaczenia zaangazowaniu
Osobiste korzysci z
zaangazowania w wolontariat
Korzysci spoteczne zwigzane z
zaangazowaniem w wolontariat

Zwigkszenie poziomu twardych
i migkkich umiejetnosci

Ciag dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Dane z Badania Ill
rozwijajace model
procesu
wolontariatu/teori¢
funkcjonalna

Grupa

Etap modelu procesu wolontariatu

Czynniki poprzedzajace

Doswiadczenia

Rezultaty

Wolontariusze
pracujacy z
seniorami

Strazacy-
ochotnicy

Wolontariat jako forma odpoczynku

czy ucieczki od probleméw i stresu
(motywacja chronigca w teorii
funkcjonalnej)

Wolontariat dla polepszenia

dobrostanu osoby starszej (motywacja

wartosci w teorii funkcjonalnej)
Wolontariat bliskiej osoby jako

motywacja (motywacja spoteczna W

teorii funkcjonalnej)

Wolontariat zgodny ze $ciezka kariery

(motywacja kariery w teorii
funkcjonalnej)

Tradycje rodzinne zaangazowania
strazackiego — czasem powodujace
“zanurzenie” w $wiecie strazackim

nawet przed dotaczeniem do brygad,
w innych przypadkach — brak tradycji
rodzinnych i uczenie si¢ od poczatku

(zatem — dwie grupy nowicjuszy)
Troska o bezpieczenstwo lokalnej
spotecznosci jako wazny czynnik
poprzedzajacy decyzje o
zaangazowaniu/kontynuacji stuzby

Zaangazowanie emocjonalne w
relacje i w sprawy seniora jako
zrédlo satysfakeji

Skuteczne radzenie sobie
podczas shuzby jako zrodto
satysfakcji

Rownowaga miedzy
“wolontariatem a zyciem” wazna
dla unikania wypalenia
Aktywno$¢ zanurzona w
spoleczno$ci — pozytywne
wzmocnienia ze strony
spotecznosci jako istotne
doswiadczenie

Strazacy, nawet jesli nie lubig si¢
prywatnie, musza polega¢ na
sobie podczas akcji (rola
zaufania, poczucia braterstwa)

Osobiste korzysci zwigzane z
rozwojem osobistym/materialne
jako rezultat, ale takze zacheta do
dalszego zaangazowania

Umacnianie siebie i troska o wlasny
wizerunek nie sg jedynie
czynnikami poprzedzajacymi
zaangazowanie, ale takze jego
rezultatami

Stworzenie wiasnej definicji
zaangazowania strazackiego —
konsekwencjg zaangazowania
(tworzenie wewnetrznego obrazu
aktywnosci) — kluczowymi
aspektami w tychze definicjach:
relacje wewnatrz organizacji
(brygady), stuzba skoncentrowana
na spotecznosci lokalnej

Ciag dalszy tabeli na nastgpnej stronie



Ciag dalszy tabeli z poprzedniej strony

Grupa

Etap modelu procesu wolontariatu

Czynniki poprzedzajace

Doswiadczenia

Rezultaty

Wolontariusze
pracujacy z
seniorami

Wolontariat jako forma rozrywki
Realizacja norm altruistycznych
(motywacji wartosci) przez

wytwarzanie normy wzajemnosci

lub realizowanie jej

Efekt tozsamosci spotecznika —
bliska spotecznikowi osoba
réwniez angazuje si¢ w
wolontariat

Niekongruencja w przypadku
motywacji karierowej — z jednej
strony czerpanie korzysci dla
wlasnej kariery, z drugiej —
negatywna ocena osob, ktore
przychodza do wolontariatu z
motywacja karierowg

Ograniczona satysfakcja, gdy
$cisle zadaniowe nastawienie do
wolontariatu

Mata (deklaratywna) rola
integracji wewnatrz organizacji
w przypadku wolontariatu 1:1 z
beneficjentem (tu: seniorem),
istotna rola komunikacji z
samym beneficjentem
Zgtaszane trudnos$ci w radzeniu
sobie z emocjami seniora, ale
takze brak superwizji lub
mozliwo$ci odwotania si¢ do
procedur (pozostawienie
wolontariusza bez wsparcia
przektadajace si¢ na obnizone
poczucie wlasnej skutecznosci w
sytuacjach trudnych)

Nastawienie na przyszto$¢ w obszarze
rezultatdéw wolontariatu: (1) pomaganie
zorientowane na autonomi¢ beneficjenta
(szczegblnie: wolontariusze akcyjni); (2)
wiara w wolontariat jako forme
odpowiedzialnoéci spotecznej, misje; (3)
tworzenie norm wzajemnosci w
spoteczenstwie, oddawanie dlugu wobec
starszych pokolen i/lub oczekiwanie
bezposrednich lub niebezposrednich
korzy$ci dla siebie w przysztosci
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Jak wynika z opisow oraz Tabeli 20, w wypowiedziach dato si¢ odnalez¢ elementy
prospotecznosci egzo- i endocentrycznej (Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980),
jak rowniez ipsocentrycznej (Reykowski i Smolenska, 1980). Prospotecznos¢ egzocentryczna
ujawnita si¢ przede wszystkim u strazakow-ochotnikéw w trosce o dobro spotecznosci lokalnej,
a u wolontariuszy pracujgcych z seniorami — w trosce o konkretnych podopiecznych. W obu
grupach pojawity sie glosy, ktore wskazywaty na poczucie misji zwigzanej z wolontariatem,
ktoéra to misja polega na realizacji wartosci altruistycznych lub przyczynianiu si¢ do ogdlnego
dobra spotecznego. Prospoleczno$¢ endocentryczna objawila si¢ w obu grupach przede
wszystkim w rozumieniu wolontariatu jako formy ucieczki od swoich problemow, samotnos$ci
(motywacje ochraniajace ego wedtug teorii funkcjonalnej, Clary i Snyder, 1999), a takze,
szczegblnie wsrod strazakow-ochotnikéw, w trosce o wilasny wizerunek w spotecznosci
lokalnej. Nie odnaleziono dowodoéw na nizsza ch¢é zaangazowania osob, ktore byly
motywowane endocentrycznie, a w wypowiedziach tych samych osob dato si¢ odnalez¢
zachowania czy przekonania odpowiadajace obu formom prospotecznosci.

Szczegblnie czesto w obu grupach pojawialy si¢ jednak dowody na ipsocentryczny
charakter zaangazowania w wolontariat i angazowanie si¢ w aktywno$¢ celem osiggnigcia
réznorodnych korzy$ci lub unikania strat. Korzy$ci mogly mie¢ charakter materialny (np.
drobne nagrody) lub niematerialny (relacyjny, zwigzany z rozwojem osobistym). Nie zawsze
korzy$ci lub straty mialy charakter natychmiastowy czy dotyczacy tylko 1 wylacznie
wolontariusza— pojawit si¢ szereg korzysci odroczonych lub niebezposrednich (np. u strazakow
—wzrost szacunku w spotecznosci lokalnej, poprawa ogoélnego bezpieczenstwa spotecznosci; u
wolontariuszy pracujgcych z seniorami — wytworzenie norm wzajemnosci nie tylko w relacji,
a ogolniej — w spoleczenstwie, poprawa kompetencji poszczegélnych oséb, ktéorym
wolontariusz pomaga). Wydaje sig, ze to wlasnie aspekt ipsocentryczny zaangazowania, a

zatem korzysci z wolontariatu, ktore osoba osigga lub straty, ktorych unika sg istotnymi
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czynnikami wigzgcymi si¢ z checig kontynuacji zaangazowania. Jest to zgodne z nurtem badan
nad warto$cig wolontariuszy i sposobami wynagradzania ich pracy (np. Edeigba i Singh, 2021;
Meier 1 Stutzer, 2008; Mook i in., 2007). Cho¢ z definicji wolontariat opiera si¢ o chgé
bezinteresownego pomagania (Omoto i Packard, 2016; Wilson, 2000), praca, ktorg wykonuja
wolontariusze, jest czesto nie mniej istotna niz ta, ktorg wykonujg pracownicy pflatni.
Przetrwanie wielu organizacji pozarzagdowych polega na zaangazowaniu wolontariuszy, w
szczegllnosci mtodych dorostych, ,tu i teraz” (Shields, 2009). Dlatego tez sposob, w jaki
mozna zatrzyma¢ wolontariuszy w organizacji, ale takze okaza¢ im wdzigcznos¢, jest waznym

tematem do dalszych badan i1 dociekan praktycznych.
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ROZDZIAL VI: PODSUMOWANIE CYKLU BADAN. OGRANICZENIA CYKLU I KIERUNKI
PRZYSZLYCH BADAN. IMPLIKACJE PRAKTYCZNE PRACY

Podsumowanie cyklu badan

Cykl badan pozwolit na odpowiedzenie na pytanie, czy i w jaki sposdob mozna
pogrupowaé wolontariuszy pod wzgledem ich troski o dobro innych/dobro wiasne, a takze
nastawienie na terazniejszos$¢/przysziosé (i jak grupy te odpowiadaja typom prospolecznosci),
oraz jakie korelaty istotne dla zaangazowania wolontariackiego (ze wszystkich poziomow
modelu procesu wolontariatu) niesie ze sobg przynalezno$¢ do danej grupy wolontariuszy.

W dwoéch badaniach (Badanie I i II) udato si¢ wyr6zni¢ typy wolontariuszy. W obu
badaniach odtworzyly si¢ podobne, najbardziej liczne w prébach grupy: pierwsza z nich
charakteryzowata si¢ przede wszystkim wysoka perspektywa czasowa przysztosciowa i niskim
poziomem terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej oraz co najmniej Srednim
poziomem altruistycznej orientacji spotecznej (,,spotecznicy nastawieni na cel” lub ,,troszczacy
si¢ o przyszte korzysci”’, odpowiadajacy charakterystykom prospolecznosci egzocentrycznej,
Karylowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980). Druga z nich cechowata si¢ wysoka
hedonistyczng perspektywa czasowa i co najmniej sSrednim poziomem empatii (,,poszukiwacze
przyjemnosci” lub ,,empatyczni entuzjasci”’, odpowiadajacy po czesci charakterystykom endo-
, Jak 1 egzocentrycznej prospotecznosci; Karytowski, 1984; Reykowski i Smolenska, 1980).
Najwazniejszym wynikiem badan jest to, ze obie ww. grupy charakteryzowaty si¢ podobng
motywacjg wartosci 1 satysfakcja z petnionej roli, wyzsza niz w przypadku wolontariuszy o
niskim nastawieniu na dobro drugiej osoby i niskg orientacjg przysztoSciowa/terazniejsza
hedonistyczng (,,amotywowanych’). Pomimo ze w Badaniu I grupa o wyzszej perspektywie
czasowe] przysztosciowe] ,,spolecznikow nastawionych na cel” wykazata si¢ wyzsza

dyspozycyjng wytrwato$cig niz osoby, ktore byly wolontariuszami w przysztosci, to w Badaniu
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IT okazato sig, ze ,,empatyczni entuzjasci”’, o wyzszej perspektywie terazniejszej hedonistycznej
1 nizsze] perspektywie przysziosciowej wyzej szacuja prawdopodobienstwo bycia
wolontariuszem w przysztosci, doktadnie: za rok i trzy lata, niz wolontariusze o niskim
nastawieniu na dobro drugiej osoby 1 niskg orientacjg przysztoSciowa/terazniejsza
hedonistyczng (,,amotywowani”). Ponadto, wyniki analiz moderacji wskazaly, ze wysoka
orientacja na przysztos¢ ,,blokuje” efekt altruistycznej orientacji spolecznej w szacowaniu
zaangazowania w wolontariat w przyszto$ci. Im dluzszy horyzont czasowy, w ktérym
przewidywane jest wlasne zaangazowanie, tym bardziej zanika efekt altruistycznej orientacji
spotecznej. Jest to niezgodne z zalozeniami teorii aktywizacji norm spotecznych (Schwartz,
1970), ale potwierdza tezy Zimbardo i Boyda (2008), ktorzy opisywali teoretycznie ,,zbyt
wysokie” nastawienie przyszto$ciowe jako czynnik zatrzymujacy tendencje prospoteczne z
powodu zbyt duzego skupienia na konsekwencjach wlasnych dziatan dla samego siebie oraz na
osigganiu osobistych celow.

Dane uzyskane w wywiadach z wolontariuszami dostarczyty dodatkowych ilustracji
zarOwno przejawow egzo-, endo-, jak i ipsocentryczno$ci na wszystkich etapach modelu
procesu wolontariatu w warunkach bezpiecznych i niebezpiecznych. W szczegdlnosci w
wywiadach uwidocznily si¢ motywacje czy funkcje ipsocentryczne wolontariatu, co sugeruje
istotng role¢ korzysci, ktoére wolontariusz moze czerpa¢ z zaangazowania dla kontynuowania
swojego zadania. Udato si¢ rowniez odkry¢, w jaki sposob nastawienie na przysztos¢ moze by¢
zwigzane z zaangazowaniem wolontariackim — przede wszystkim, moze prowadzi¢ do
zadaniowego podejscia do aktywno$ci oraz pomagania zorientowanego na autonomi¢
(Chernyak-Hai i Halabi, 2018), przez co osoby oczekuja, ze po wypehieniu z sukcesem swojej
wolontariackiej misji nie beda juz potrzebni beneficjentom. Ponadto, perspektywa
przysztosciowa moze powodowac, ze wolontariusze pragng wytworzy¢ nNormy wzajemnosci w

spoteczenstwie i przez to oczekiwac korzysci posrednich lub bezposrednich. Jest to zgodne z
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zatozeniami Zimbardo 1 Boyda (2008), ktorzy przewidywali, ze przysztosciowo nastawione
osoby beda chcialy angazowacé si¢ prospolecznie tak, aby osigga¢ korzysci i wilasne cele.
Wyniki Badania III wskazujg jednak, ze nastawienie tego rodzaju, cho¢ niewpisujgce si¢ w nurt
myslenia o wolontariacie jako wytacznie dziataniu altruistycznym, nie musi wigzac si¢ z
uszczerbkiem dla jakosci zaangazowania spoteczneg0. Warto zatem kontynuowac¢ badania nad
kwestiami oczekiwan spotecznikow wobec pracy 1 organizacji pozarzadowej oraz
sprawiedliwego nagradzania — materialnego i/lub niematerialnego — wolontariuszy za ich prace,

aby zatrzymac ich w organizacji lub zachecic ich do zapraszania nowych osob do wolontariatu.

Ograniczenia cyklu i kierunki przyszltych badan

Cykl prezentowanych w pracy badan posiada szereg ograniczen, ktore nalezy wzia¢ pod
uwage przy dalszej interpretacji wynikéw 1 wycigganiu wnioskow. Jedng z podstaw
opracowania planu badawczego byl model procesu wolontariatu, ktéry moze przez swoja
nazwe sugerowaé przyczynowo-skutkowy charakter relacji miedzy zmiennymi. Model ten jest
jednak opisywany jako ,,logiczny uktad procesu wolontariatu” (Omoto i Packard, 2016), dzigki
czemu moze by¢ on uzywany zarowno w badaniach podtuznych, jak i1 poprzecznych; w tym
cyklu konieczne jest, by bra¢ pod uwage poprzeczny charakter badan 1 wszystkie wykazane
relacje miedzy zmiennymi traktowac jedynie jako korelacje (zwigzki). Przyszte badania warto
projektowac jako podtuzne, w tym — wzig¢ pod uwage czas ich prowadzenia (tj. np. rozpoczaé
badania na poczatku zaangazowania wolontariackiego danej osoby, by dalej uchwycié¢
dynamike jej przekonan i zmian w checi pozostania wolontariuszem). Ponadto, w badaniach
podtuznych warto uwzgledni¢ aspekt fazy zaangazowania wolontariackiego (Chacon 1 in.,
2007; Starnes, 2001). Warto bada¢ np. wolontariuszy poczatkujacych i do§wiadczonych, tak
aby poznac role poszczegdlnych cech indywidualnych i organizacyjnych w przejawianej checi

kontynuacji zaangazowania oraz faktycznej jego trwatosci).
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W teoriach prospotecznosci, endocentrycznos$¢ tradycyjnie rozumiana jest jako
,»Zgodnos$¢ z obrazem wlasnego Ja” 1 kwestia samooceny. W Badaniu I nie zostata ujeta
zmienna, ktéra pozwolilaby bezposrednio zidentyfikowa¢ endocentryczno$¢ motywacii.
Aspekt ten zostal ujety w Badaniu II (ujecie motywacji, w tym zawierajagcych aspekty
endocentryczne, w ramach teorii funkcjonalnej), a takze Badaniu III (poprzez swobodne
wypowiedzi respondentow).

W cyklu celowo wzigto pod uwage tylko grupe mtodych dorostych, co z jednej strony
umozliwito uzyskanie danych od os6b bedacych w jednym okresie rozwojowym (szczeg6lnie
istotnym w kontek$cie zarzadzania organizacjami pozarzadowymi; Shields, 2009), ale strategia
ta uniemozliwia dokonywanie poréwnan z innymi grupami wiekowymi. W Badaniu | oraz Il
traktowano wolontariat jako ogélny fenomen, bez doboru celowego okreslonej grupy
wolontariuszy. Cho¢ ma to mocne strony (np. niezalezno$¢ od kontekstu, w ktorym
wolontariusze podejmuja swoja prace) i jest zgodne z podejsciami stosowanymi w niektorych
innych badaniach (np. Maki i in., 2016; Marta i in., 2006), to nie bierze si¢ w tej sytuacji pod
uwage specyficznych dzialan wolontariackich, przez co implikacje praktyczne musza byc¢
zarysowane w bardziej og6lnikowy sposob. W Badaniu III wybrano natomiast dwie skrajnie
rozne grupy, co z jednej strony umozliwito dokonanie porownan i zestawien, ale jest obarczone
do pewnego stopnia arbitralno$cia doboru wolontariuszy pracujacych w warunkach
niebezpiecznych i1 bezpiecznych. Przyszle badania moga koncentrowad si¢ na zestawieniu
opinii wolontariuszy reprezentujacych inne srodowiska celem sprawdzenia dopasowania ich
motywacji, doswiadczen i korzy$ci wynoszonych z wolontariatu do modeli teoretycznych.

Na poziomie zastosowanej procedury, wszystkie badania mialy charakter internetowy,
co stworzylo ryzyko self-selection bias oraz zmniejszonej kontroli nad osobami
wypetniajacymi ankietg (oraz uniemozliwito np. zadawanie pytan przez osoby badane podczas

wypetniania kwestionariuszy). Z drugiej strony, rekrutacja online umozliwita dotarcie do
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bardzo wielu organizacji pozarzadowych w catej Polsce w podobnym czasie, w trakcie
pandemii COVID-19 (Badanie Il i Ill). Przeprowadzenie badania jakoSciowego (Badania III)
w Internecie wigzato si¢ rowniez z niepeing kontrolg osoby badajacej nad warunkami badania
1 czynnikami je zakldcajacymi (kazda z rozméw odbywala si¢ w czasie, gdy osoba badana
przebywata w domu). Ponadto, Badanie III, przygotowane zgodnie z zasadami IPA, opierato
si¢ na malych probach, co z jednej strony umozliwito glgbsze przyjrzenie si¢ danym, ale z
drugiej ograniczyto mozliwo$¢ odkrycia ewentualnych dodatkowych tematdéw czy opinii.

W badaniach ankietowych (Badania I i IT), uzyto kwestionariuszy samoopisowych (oraz
jednego kwestionariusza polegajacego na podejmowaniu decyzji, tj. SVO Slider Measure), co
stwarza koniecznos$¢ ostroznosci w interpretacjach zwigzanych z ewentualng potrzeba aprobaty
spotecznej 0sob badanych. Narzgdzie SVO Slider Measure byto réwniez prezentowane w taki
sposob, ze zasoby do podziatu zapisane byly w sposdb numeryczny — a wedlug badan,
ikoniczna reprezentacja tego rodzaju zasobéw moglaby wplynaé na bardziej prospoleczne
zachowania osob badanych (Grzelak i in., 1988). Przyszte badania warto prowadzi¢ z uzyciem
nie tylko kwestionariuszy, ale takze ocen osob bliskich (np. oceny empatii lub zachowan
altruistycznych przez przyjaciot, czlonkow rodziny) lub tez metod eksperymentalnych.
Ponadto, w badaniach tych wystgpila nadreprezentacja kobiet, co ogranicza wyciaganie
wnioskOw na temat zaangazowania me¢zczyzn. Przeprowadzanie badan reprezentatywnych na
probach wolontariuszy moze by¢ trudne ze wzgledu na nieprecyzyjne dane socjodemograficzne
o zaangazowaniu wolontariackim Polakéw oraz duza fluktuacje wolontariuszy w organizacjach
(dostepne dane socjologiczne lub skupione na sytuacji organizacji pozarzadowych regularnie
przeprowadzaja Centrum Badan Opinii Spotecznej oraz Stowarzyszenie Klon/Jawor). W
przysztych badaniach warto wspotpracowa¢ z panelami badawczymi, by dazy¢ do

reprezentatywnosci prob, a takze wiaczy¢ element poroéwnania
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miedzynarodowego/miedzykulturowego, by zweryfikowac istnienie okreslonych zaleznos$ci
rowniez w innych miejscach §wiata.

Cho¢ uzycie zmiennych zwigzanych z troska o siebie i innych oraz perspektyw
czasowych jako wskaznikOw orientacji prospotecznej jest nowym podejsciem w badaniach nad
wolontariatem, mozliwe byloby rowniez uzycie innych zmiennych lub narzedzi do wyrdznienia
profili wolontariuszy. Przyktadowo, mozliwe jest uzycie skali rozwazania przysztych
konsekwencji zamiast kwestionariusza perspektyw czasowych, co z jednej strony ogranicza
pomiar nastawienia hedonistycznego i poszukiwania przyjemnosci w terazniejszosci, ale z
drugiej skupia si¢ na postrzeganiu konsekwencji wtasnych dziatan przez osobe badang. Przyszte
badania z uzyciem skali tego typu moga poszerzy¢ rozumienie wykazanych w cyklu badan
zjawisk.

Ponadto, warto projektowac dalsze badania jako$ciowe, ktore pozwola na poglebienie
perspektywy organizacyjnej w procesie wolontariatu. Respondentami moga by¢ ponownie
wolontariusze, ale takze inne osoby, ktore obserwuja wolontariuszy lub wspétpracuja z nimi
(na przyktad koordynatorzy wolontariatu, bliscy wolontariuszy). Przyktadowo, mozna
skorzysta¢ z metod badan fokusowych lub wywiadow indywidualnych, aby poznaé opinie
koordynatorow wolontariatu na temat zatrzymywania wolontariuszy w organizacjach. Badanie
takie mogloby koncentrowac¢ si¢ z jednej strony na kwestiach zachowan wolontariuszy, a z
drugiej na szerszych uwarunkowaniach finansowych czy zarzadczych, ktére sa zwigzane z
polityka organizacji pozarzadowych i ktoére moga mie¢ zwiazki z tym, jak prowadzone sa
rekrutacje i przygotowywane systemy motywacyjne dla wolontariuszy.

W obszarze nauki podstawowej o prospotecznosci warto rowniez wiaczaé plany
eksperymentalne badan nad prospolecznoscia. Przykladowo, mozna bada¢ gotowos¢ do
wolontariatu w zalezno$ci od czynnikéw osobowo$ciowych, motywacyjnych oraz spraw, ktore

moga by¢ wspierane (np. sprawy bliskie — lokalne, sgsiedzkie lub dalekie — globalne, Albarracin
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1 Jung, 2020) lub rodzajéw komunikatow zachecajacych do podjecia wolontariatu (Arnocky i
in., 2014). Warto réwniez bada¢ gotowos¢ do wolontariatu w zestawieniu z gotowoscia do
innych zachowan prospotecznych, na przyklad przekazywania pieniedzy lub daréw, aby
dowiedzie¢ sie¢, czy i ktore z ww. zachowan posiadajag podobne korelaty na poziomie cech

indywidualnych.

Implikacje praktyczne

Na podstawie cyklu badan mozna wyr6zni¢ szereg implikacji praktycznych, ktoére moga
okazac si¢ uzyteczne dla oséb zajmujacych si¢ rekrutacjg oraz zarzadzajacych wolontariuszami
w organizacjach pozarzadowych. Do przedstawienia implikacji postuzy model A-M-O (Ability
— Motivation — Opportunity) w kontekscie wolontariatu (Alfes i in., 2017).

Na poziomie mozliwosci wolontariusza (Ability), warto zadba¢ o wlasciwe
dopasowanie osoby do przewidywanego czasu trwania zaangazowania. Niektore osoby, jak
wskazaly wywiady, preferujg zaangazowanie o $cisle okreslonych celach, ktore moze zamknaé
si¢ w ramach czasowych (sg nastawione na zadanie, myslg przysztosciowo 0 kompetencjach
osoOb, ktorym pomagajg), inne zas mogg tolerowac nieprzewidywalno$¢ ich zaangazowania
(poszukiwaé wrazen czy przyjemnosci) 1 przez dluzszy czas pozostac lojalne jednej instytucji.
Na etapie rekrutacji warto zatem zaangazowa¢ osoby kompetentne w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi, ktére moglyby, z pomoca narzedzi standardowych lub wywiadu z kandydatem na
wolontariusza, oceni¢ jego oczekiwania, mozliwos$ci oraz plany wobec pracy wolontariackiej.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wolontariatu, inaczej niz pracy ptatnej, selekcja nie musi (a
czasem wrecz nie powinna) polega¢ na odrzucaniu kandydatow, a dopasowaniu typu pracy do
nich, tak, aby wykorzysta¢ w pelni ich potencjat dla dobra organizacji (Alfes 1 in., 2017).
Ponadto, warto zadba¢ o integracj¢ wolontariusza w strukturach organizacji oraz o kompetencje

budowania relacji z beneficjentami. Organizacja pozarzgdowa powinna roéwniez zadbaé o
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regularne szkolenia i mozliwos$ci rozwoju osobistego dla wolontariuszy, w tym, szczegolnie w
przypadku wolontariatow zwigzanych z wykonywaniem pracy stresujacej lub emocjonalnie
wyczerpujacej, o superwizje czy wypracowanie procedur, do ktoérych wolontariusze mogg jasno
odnies¢ si¢ w sytuacjach kryzysowych.

Na poziomie motywacji (Motivation) warto rozpozna¢ typ motywacji wolontariusza,
gdy rozpoczyna on wspodlprace z organizacja, jak rowniez monitorowa¢ motywacje w trakcie
zaangazowania — mogg one bowiem ulega¢ zmianie w toku wspotpracy z organizacja i wraz z
rosnacg integracja wewnatrz niej. Cho¢ wolontariusze moga kierowaé si¢ szeregiem
réznorodnych motywacji, od wewnetrznych po zewngtrzne (np. karierowg), motywacja
zewngetrzna nie musi zawsze oznacza¢ mniejszego zainteresowania aktywnoscia samg w sobie.
Rownie wazne wydaje si¢ odpowiednie i sprawiedliwe nagradzanie wolontariuszy za
wykonang prace (Fallon i Rice, 2015; Vantilborgh i in., 2012) celem motywowania do dalszego
dzialania.

Na poziomie stwarzanych szans (Opportunity), konieczne jest stwarzanie juz
zrekrutowanym wolontariuszom szans na adekwatne wykorzystanie ich potencjatu i
wypetnianie wlasnych celow (Lepak i in., 2006). Srodowisko organizacji pozarzadowe;
powinno zatem wspiera¢ swoich nieptatnych wspotpracownikow, zacheca¢ do wiasnych
inicjatyw i ekspresji siebie przez dziatanie prospoteczne (Boxall i Purcell, 2008), jak réwniez
oferowaé mozliwosci osobistego rozwoju.

Wolontariat moze by¢ dla miodych dorostych szczegdélnym miejscem pozytywnego
rozwoju, poprzez szanse dziatania na rzecz innych, wspdlpracy w grupie, przynaleznosci do
warto§ciowej spolecznos$ci. Wykorzystanie tej szansy jest mozliwe tylko w relacji miedzy
wolontariuszem a organizacjami. Uwazno$¢ na indywidualne potrzeby wolontariuszy moze

przyczyni¢ si¢ do lojalnosci wolontariuszy wobec organizacji — a to wlasnie lojalne
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zaangazowanie wolontariuszy moze da¢ sektorowi pozarzadowemu mozliwo$¢ plynnego

dziatania i realizacji waznych spotecznie zadan.
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Zalacznik A

Dane na temat eksploracyjnej analizy czynnikowej narzedzia Skala Przywigzania do
Organizacji (SPO, Wnuk, 2018) ze zmieniong instrukcja (przywiazanie do organizacji
pozarzadowej, skrét SPOP)

Celem sprawdzenia, czy struktura czynnikowa narzedzia SPO moze zosta¢ odtworzona
w badaniach wlasnych, wykonano eksploracyjng analize czynnikowg. Uzyto metody
najwickszej wiarygodnosci, rotacji Promax (kappa = 4). W pierwszym kroku analizie poddano
wszystkie 18 pozycji kwestionariusza SPOP. Statystyka Kaisera-Meyera-Olkina (KMO)
wyniosta ,84, sugerujac bardzo dobra adekwatnos¢ macierzy korelacji dla analizy czynnikowej
(Kaiser i Rice, 1974). Jednakze obserwujac warto$ci zasoboéw zmiennosci wspodlnej,
procentowy wskaznik catkowitej wyjasnionej wariancji (46,40%) oraz ladowanie kilku
czynnikow jednoczesnie przez niektore pozycje, zdecydowano si¢ na usunigcie ze skali
czterech pozycji, ktore posiadaly zasoby zmienno$ci wspolnej po wyodrebnieniu <,30. Byty to
pozycje®®: (7) Opuszczenie teraz tej organizacji nie bytoby dla mnie zbyt kosztowne (0,19); (12)
Nie boje sie tego, co moze si¢ zdarzy<¢, jezeli odejde z tej organizacji (0,18); (13) Nie wierze w
to, ze cztowiek musi by¢ zawsze lojalny wobec swojej organizacji (0,24); (18) Nie sqdze, ze
bycie ,, cztowiekiem organizacji” jest rozsqdne (0,22).

Po usunigciu pozycji ponownie wykonano eksploracyjng analiz¢ czynnikowa. Uzyto
metody najwigkszej wiarygodnosci, rotacji Promax (kappa = 4). Analizie poddano 14-itemowg
wersje SPOP. Statystyka Kaisera-Meyera-Olkina (KMO) wyniosta ,83, sugerujac bardzo dobra
adekwatno$¢ macierzy korelacji dla analizy czynnikowej (Kaiser 1 Rice, 1974). Tabela Al
przedstawia zasoby zmienno$ci wspolnej wszystkich pozycji skali po wyodrebnieniu
czynnikow. Wszystkie z pozycji wykazaly zasoby zmiennosci wspolnej wigksze niz przyjete

0,30.

18 Numeracja pozycji tutaj i ponizej za pracg: Wnuk, 2017.
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Tabela Al
Zasoby zmiennosci wspolnej po wyodrebnieniu czynnikow

Zasoby zmiennoSci

Stwierdzenie wspolnej po
wyodrebnieniu

1. Cieszg si¢, rozmawiajac o tej organizacji z ludzmi spoza niej 0,35
2. Nie czuje si¢ ,,emocjonalnie przywigzany” do tej organizacji 0,49
3. Ta organizacja wiele dla mnie znaczy 0,64
4. Nie czuj¢ silnej przynaleznosci do tej organizacji 0,77
5. Nie czuj¢ jakbym byt ,,cz¢$cig rodziny” w tej organizacji 0,53
6. Naprawdg czujg, jakby problemy tej organizacji byly moimi problemami 0,37
8. Czuje, ze mam ograniczone mozliwosci, zeby rozwaza¢ opuszczenie tej 030
organizacji '
9. Byloby mi bardzo cigzko teraz odej$¢ z tej organizacji nawet gdybym chciat 0,45
10. Jedna z powaznych konsekwencji odejscia z tej organizacji moglby by¢

. 0,41
brak dostepnych rozwigzan alternatywnych
11. Zbyt wiele w moim zyciu mogtoby zosta¢ zdezorganizowane, gdybym 055

teraz zdecydowat si¢ na odejscie z tej organizacji

14. Jednym z gtéwnych powoddw kontynuacji pracy w tej organizacji jest
wiara w to, ze lojalno$¢ jest wazna, dlatego mam poczucie moralnego 0,49
obowiazku, aby w niej pozostaé

15. Sadzg, ze w dzisiejszych czasach wolontariusze zbyt czgsto przenosza si¢

z organizacji do organizaciji 0,38
16. Nauczono mnie wierzy¢ w warto$¢ pozostawania lojalnym wobec jednej 076
organizacji ;

17. Bytoby lepiej, gdyby ludzie zostawali w jednej organizacji przez 041

wickszo$¢ swojej aktywno$ci wolontariackiej

Trafno$¢ wewngetrzng obliczono metoda gtownych sktadowych. W toku analizy
wyrozniono trzy czynniki, z ktorych pierwszy wyjasniat 29,70% wariancji, drugi 13,64%
wariancji, a trzeci — 6,06% wariancji. Test dobroci dopasowania okazat si¢ istotny statystycznie,
2%(52) =119,93; p <0,001. Tabela A2 przedstawia tadunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji

SPOP.
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Tabela A2
Ladunki czynnikowe Skali Przywigzania do Organizacji Pozarzgdowej

Stwierdzenie Czynnik1 Czynnik2 Czynnik 3
1. Cieszg si¢, rozmawiajac o tej organizacji z ludzmi spoza niej 0,62 -0,02 -0,18
2. Nie czuje si¢ ,,emocjonalnie przywigzany” do tej organizacji -0,72 0,11 -0,05
3. Ta organizacja wiele dla mnie znaczy 0,80 0,04 -0,04
4. Nie czuje silnej przynaleznosci do tej organizacji -0,91 0,07 0,04
5. Nie czuje¢ jakbym byt ,,cz¢$cig rodziny” w tej organizacji -0,73 -0,02 0,04
6. Naprawdg czuje, jakby problemy tej organizacji byly moimi 0,54 0,11 0,04
8. Czuje, Ze mam ograniczone mozliwosci, zeby rozwazac 016 0,04 0,55
opuszczenie tej organizacji
9. Bytoby mi bardzo ci¢zko teraz odejs¢ z tej organizacji nawet 0,28 0,08 0,48
gdybym chciat
10. Jedng z powaznych konsekwencji odejécia z tej organizacji -0,15 -0,13 0,72
11. Zbyt wiele w moim zyciu mogloby zosta¢ zdezorganizowane, 0,15 0,15 0,59
14. J e_dnyr_l_l z glownych powodow kontynuacji pracy w tej 0,04 0,66 0,04
organizacji
15. Sadze, zew dzmg SZ}{(.:h czasach wo}pntanusze zbyt czesto 015 0,64 0,04
przenosza si¢ z organizacji do organizacji
&%&Iﬁuczono mnie wierzy¢ w warto$¢ pozostawania lojalnym 0,02 0,93 -0,09
17. Bytoby lepiej, gdyby ludzie zostawali w jednej organizacji 0,07 0,62 -0,02

Analiza sugerowala, ze czynnik 1 tadowany jest przez pozycje oznaczone cyframi 1-6
(analogicznie do pozycji 1-6 w oryginalnej wersji narzgdzia — przywigzanie afektywne do
organizacji), czynnik 2 tadowany jest przez pozycje oznaczone cyframi 14-17 (analogicznie do
pozycji 13-18 w oryginalnej wersji narzgdzia — przywigzanie normatywne do organizacji), a
czynnik 3 przez pozycje oznaczone cyframi 8-11 (analogicznie do pozycji 7-12 w oryginalnej
wersji narzedzia — przywiazanie kontynuacyjne do organizacji).

Obliczono  wspolczynniki  rzetelnosci  podskal przywigzania  afektywnego,
normatywnego 1 kontynuacyjnego powstatych na skutek zlaczenia wyzej wymienionych
pozycji kwestionariusza. WspoOtczynniki o Cronbacha wyniosty: ,86 dla przywigzania

afektywnego, ,79 dla przywigzania normatywnego i ,69 dla przywigzania kontynuacyjnego.
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