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rozprawy doktorskiej mgr Iwony Nowakowskiej na temat:

Zaangazowanie mtodych dorostych w wolontariat: miedzy dobrem wtasnym a
dobrem innych oraz nastawieniem na terazniejszo$¢ i przysztos¢

Zyjemy w czasach niewyobrazalnych do niedawna kryzyséw: srodowiska i klimatu, wojny,
rozwarstwienia, gtodu, biedy.... Ludzi na $wiecie coraz wiecej, zasobow potrzebnych do zycia
coraz mniej. Pomoc niesiona gtodujacym, dyskryminowanym, ofiarom wojny, ofiarom klesk
zywiotowych staje sie warunkiem ich przetrwania. Wielce doceniam sam wybor tematu
rozprawy doktorskiej. Doceniam tez wiele innych aspektow pracy, ale na samym poczatku
zaznacze, Ze ma ona takze wiele stabosci, niektdre z nich znaczace. Bilans plusow i minusow
jest jednak dodatni, zatem konkluzja recenzji jest pozytywna.

Pierwsze stabosci pojawiaja sie juz na poczatku rozprawy, we wprowadzeniu do
problematyki. Z jednej strony duze uznanie budzi bogactwo cytowanej literatury, z drugiej
strony jednak cierpi na tym klarownos$¢ wywodu teoretycznego. Wstep teoretyczny jest w
Polsce czesto traktowany jako wyczerpujacy przeglad literatury przedmiotu, jako test
erudycji autora/autorki w danej dziedzinie. Jest to podejscie odmienne od modelu
anglosaskiego, powszechnego w Ameryce P6tnocnej i w znacznej czeSci Europy, w ktorym we
wstepie pokazuje sie przede wszystkim to wtasciwie tylko to, co bezposrednio uzasadnia
pytania badawcze rozprawy, wykazuje teoretyczne i badawcze stabosci dotychczasowych
badan, formutuje hipotezy, proponuje nowe rozwigzania teoretyczne i sposoby empirycznego
sprawdzenia trafnosci tych rozwigzan. Czyli zaweza omowienie literatury do tej czesci, ktéra
bezposrednio zwigzana jest gtdwnymi pytaniami pracy, jej hipotezami. Autorka wybrata
pierwsze ujecie, co, wobec powszechnosci tego ujecia w naszym kregu "geo-naukowym”",
moze by¢ uznane za stabos$¢ zaniedbywalna.

Niezaniedbywalnym btedem jest jednak to, Ze - moze niewielka, ale jednak - cze$¢
cytowanych pozyciji jest zreferowana pobieznie, a nawet niezupetnie wiernie. Wypowiadam
sie wytacznie o pozycjach tematycznie zwigzanych z problematyka orientacji spotecznych,
dylematéw spotecznych, czy szerzej, wspdizaleznosci spotecznej, czyli o obszarze najbardziej

mi znanym (np. publikacje Van Lange'go, Joiremana, Murphy'ego, moich wiasnych...).



Przypomne, Ze orientacje spoteczne wprowadzone zostaty przez Autorke jako zmienne
osobowos$ciowe, ktore pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego w tych samych
sytuacjach rozni ludzie zachowuja sie réznie. Odpowiedz brzmi: miedzy innymi dlatego, ze
ludzie maja rézne preferencje odnoscie alokacji dobr miedzy sobg a innym/innymi. Nie
wchodzac w ktopotliwe dla Autorki szczegoty niektdrych cytowan wyraze tylko pewne
zdziwienie, ze lektura publikacji o orientacjach spotecznych nie sktonita Autorki do
pos$wiecenia fragmentu rozprawy sytuacji wspoétzaleznosci intereséw miedzy
wolontariuszem/wolontariuszka a jego/jej beneficjentami. Wielce upraszczajac, sg dwie
tradycje wyjasniania i badania uwarunkowan prospotecznych. Jedna skupiona bardziej na
zmiennych osobowos$ciowych, druga bardziej na zmiennych sytuacyjnych (charakterystyce
wspotzaleznosci spotecznej). Te dwie tradycje rzadko niestety ze soba rozmawiaja. Szkoda, bo
rézne sytuacje wolontariatu r6znig sie bardzo : od niemal jednostronnej zaleznosci obtoznie
chorego i jego opiekunki do miedzy soba. Aspekt wspotzaleznosci interesow zostat przez
Autorke ledwie mus$niety przy koncu rozprawy.

Czy to duzy zarzut, czy w ogole jest to zarzut? To raczej zaznaczenie braku i
zachecenie, by w kolejnych badaniach wspoétzalezno$¢ uwzglednic.

Rzecz jest do dyskusji, ale dla mnie oczywistym jest, Ze interakcje miedzy bohaterami
réznych form wolontariatu bardzo r6znig sie dostepnymi alokacjami zyskow/strat i
wielkos$cig kontroli bohateréw interakcji nad nimi. Mozna tych zmiennych nie uwzglednia¢
w modelu wybranym przez Autorke, to wybor Autorki, ale nie sposéb watek ten pozostawic
przez komentarza. Wiem, wiem. Autorka badata tak bardzo duzo, ze nieadekwatnym wydaje
sie oczekiwanie jeszcze wiecej. Nie oczekuje wiec, ale pozwole sobie tylko zaznaczy¢, ze
rodzaje wolontariatu r6znia sie miedzy sobg takze bardzo wyraZznie i rodzajem i stopniem
wspotzaleznos$ci. Zapewne zatem dla réznych wspotzaleznoSci rdzng jest rola orientacji
altruistycznej, ktora ja wolatbym nazywac prospoteczng. Na pytanie o role sytuacji mozna
czeSciowo odpowiedzie¢ nawet na podstawie danych z badan Autorki poSwiecajac wiecej
miejsca rodzajom wolontariatu, w ktorym badani byli zaangazowani. Do takich obliczen
bardzo zachecatbym Autorke po obronie pracy.

Jak nieco wcze$niej powiedziatem, ludzie zachowujg sie réznie miedzy innymi dlatego,
ze majq rozne preferencje, rozne orientacje spoteczne: indywidualistyczne, altruistyczne,
kooperatywne, rywalizacyjne, rownosciowe... W teorii i w badaniach orientacje cztowieka
reprezentowane sg zwykle przez jedng, dominujgca orientacje. Ktos$ jest altruistyczny, jesli w
wielu sytuacjach alokacji débr wybiera te korzystne dla partnera, niezaleznie od tego co sam

zyskuje. W dwuwymiarowej przestrzeni uzytecznosci zyskow/strat wiasnych (0§ Y) i



uzytecznosci zyskdw/strat partnera (0$ Y) orientacje kazdej osoby reprezentowane sg na ogét
przez jeden punkt. Na przyktad, dla stuprocentowego altruisty takim punktem jest 0 na
wymiarze wlasnego dobra i 1 na wymiarze dobra drugiego cztowieka wynikéw wtasnych.
Liczy sie tylko dobro partnera, wtasne dobro nie liczy sie wcale. W dwdch badaniach Autorka
znalazta tylko 1 osobe catkowicie altruistyczna, co zgodne jest z wieloma innymi badaniami, w
ktorych altruisci to nie wiecej niz 5, 6% populacji. Zwykle mniej.

Do pomiaru orientacji Autorka uzyta sprawdzonej metody Murphy'ego opartej, jak
wiekszo$¢ metod, na pomiarze preferencji wzgledem réznych alokacji dobr dla siebie i
partnera/partnerki interakcji. W wielu modelach, takze Murphy'ego orientacja altruistyczna
(wielkos$¢ katowa = ~ 61) sgsiaduje z prospoteczng, kooperatywna (wielko$¢ katowa = ~37),
w ktorej ze znakiem dodatnim liczy sie zarowno dobro partnera interakcji, jak i dobro wtasne.
Oczywistym jest, ze Doktorantka miata wiecej oséb o orientacji innej niz czysto altruistyczna z
domys$lnym dodatkiem innej orientacji, prawdopodobnie kooperatywnej. Moze trafniejsza niz
altruistyczna bytaby nazwa prospoteczna orientacja spoteczna?

Kolejnym waznym pytaniem jest, czy najbardziej adekwatnym sposobem
reprezentowania orientacji jest sposéb wprawdzie najczeSciej stosowany, ale przeciez nie
jedyny w literaturze przedmiotu. Pytanie: czy orientacje matki wzgledem dziecka lepiej
reprezentuje potozenie na jednym wymiarze altruizmu, czy mieszanka altruizmu i
indywidualizmu. Moze lepszym, cho¢ bardziej ktopotliwym dla badaczy jest reprezentowanie
jednostki poprzez profil wielu orientacji, a nie dominacje jednej z nich? Znowu, rzecz do
dyskusji. Cho¢ wybo6r dokonany przez Doktorantke jest rézny niz moj, to nie wptywa,
oczywiscie, na ocene rozprawy.

[ jeszcze jedna uwaga, troche na boku, ale zwigzana z poprzednimi uwagami. Wsrod
badaczy wspoétzaleznosci przyjeta zostata nazwa orientacja, a nie np. motywacja, bo orientacje
okazaty sie mniej state, albo inaczej, bardziej zmienne w zaleznosci od rodzaju
wspotzaleznosci. Inaczej mowigc ten sam cztowiek moze by¢ w jednej sytuacji altruistyczny, a
w innej np. rywalizacyjny. RdZne wolontariaty wzbudza¢ moga rozne orientacje. Na przyktad,
interakcja z obtoznie chorym wzbudza¢ orientacje altruistyczng, a zaangazowanie w budowe
osiedlowego boiska bardziej orientacje kooperatywna.

Rozpisatem sie o orientacjach bo, po pierwsze, jak wczes$niej powiedziatem, na tym sie
troche znam, ale, po drugie, takze dlatego, Ze orientacje s, obok perspektywy czasowej i
empatii najwazniejszymi zmiennymi w obu badaniach. Wybor tych wia$nie zmiennych

indywidualnych wydaje mi sie zresztg bardzo trafny.

* * *



Autorka w duzej cze$ci analiz wynikow odstapita od statystyk opartych na $redniej i
zastosowata analize skupien. Wysoko cenie to, ze zamiast zaktadac¢, Ze cata préba jest
jednorodna, co niestety jest najczestsza praktyka, zadata pytanie, czy tak jest rzeczywiscie.
Analiza skupien, przeprowadzona w Badaniu I tylko w grupie najliczniejszej (co nie dziwi),
ujawnita cztery skupienia wyraznie roznigce sie od siebie pod wzgledem dwdch perspektyw
czasowych (terazniejszej i przysztoSciowej), orientacji spotecznej i empatii. To cztery rézne
portrety, rozne typy ludzi, ktérzy w tradycyjnych analizach byliby niewidoczni. Analiza
taksonomiczna powtorzona zostata w Badaniu II w catej badanej prébie, w ktorej wyrdznity
sie trzy skupienia.

Autorka sporo miejsca poSwieca porownaniu wynikow analizy skupien w Badaniu II z
Badaniem I, cho¢ dla mnie oba badania sg wlasciwie nieporéwnywalne, przede wszystkim ze
wzgledu na roznice w doborze préb. W badaniu [ byty to (a) osoby majgce doswiadczenia
wolontariackie w przesztosci, (b) aktualne doSwiadczenia i (c) nie majace zadnych
doswiadczen. W Badaniu Il udziat wziety osoby, ktdére przynajmniej raz zaangazowaty sie w
wolontariat. Tak naprawde, to jest chyba inne kryterium niz to zastosowane w Badaniu L.
Podstawy do poréwnania Badania II z ktérgkolwiek grupa z Badania I sg zatem bardzo
watpliwe. Nic tez dziwnego, Ze wyniki analizy skupien obu badan nie s takie same. Odnosze
wrazenie, ze badania [ i Il nie byty pierwotnie planowane jako dwa elementy jednego cyklu.
Pytanie: co sprawito, ze w badaniu Il pominieto osoby nie majace doswiadczen
wolontariackich, a filtr selekcjonujacy wolontariuszy byt r6zny w obu badaniach czyniac je
nieporé6wnywalnymi?

Tu przypis. Dotkliwa dla czytelnika rozprawy staboscig jest nazbyt oszczedny opis
metod i brak zatgcznikow przedstawiajacych wszystkie zastosowane techniki pomiaru
zmiennych. Standardowym wymaganiem przy publikacjach, a tym bardziej w rozprawach na
stopien jest taki opis badan, by czytelnik mogt je samemu powtorzyc. Ja nie potrafitbym.
Warto o tym pamietac¢ przy publikowaniu rozprawy.

Analiza Badania Il wzbogacona zostata o bardzo interesujace analizy moderacji.
Pytanie, dlaczego takich analiz nie przeprowadzono w Badaniu I?

TresScig trzeciej czesci rozprawy sa badania jako$ciowe przeprowadzone w dwoch
grupach wolontariuszy: strazakéw z ochotniczej strazy pozarnej i opiekunoéw seniorow. Kilka
rzeczy w tych badaniach budzi moje watpliwosci, ale najwazniejsze jest to, Ze ja sam nie czuje
sie kompetentny w problematyce badan jakosciowych. Stosowatem je w swoich badaniach
jako wstep i jako ich zakonczenie, ale zawsze jako metode pomocnicza. Powodem mojej

rezerwy do analiz jako$ciowych najlepiej pokazuje artykut Stawomira Trusza (Studia



Edukacyjne, nr 5, 2020). Goraco polecam te lekture. Sadze, wobec braku kompetencji, ze
uczciwym z mojej strony jest nie wyrazanie watpliwosci, ale po prostu powstrzymanie sie od
uwag krytycznych.

Zakonczenia rozdziatéw o Badaniach [ i Il i zakonczenie catej pracy majg zbyt duzo z
powtdrzenia opisu wynikdw, troche za mato interpretacji, troche za mato refleksji na temat
przysztych badan i za mato rekomendacji dla praktyki wolontariackie;j.

[ ostatnia uwaga. Wyniki uzyskane przez Autorke niewatpliwie zastuguja na
publikacje, ale bedzie to wymagato wiele pracy redakcyjnej, by dostosowac tekst do
formalnych i merytorycznych warunkow stawianych publikacjom w recenzowanych
czasopismach. Przyktady? Autorka czyni wiele powtdrzen, zdarza sie, Ze nieadekwatnie
opisuje tabele, ze nie zamieszcza danych o stopniach swobody ani w tek$cie ani w tabelach, ze
wielokrotnie odwotuje sie do pozyciji z literatury nawet gdy nie jest to potrzebne...

Nie chce takimi wyliczeniami znecac sie nad Autorka. To wszystko mozna przeciez
tatwo skorygowad, rzecz tylko w tym, by o tym pamietac.

Czas na podsumowanie.

Biorac pod uwage catos¢ przedsiewziecia badawczego, uwazam, co zaznaczytem na
poczatku recenzji, ze mimo licznych stabosci rozprawy przewazajg jej zalety. Przedstawiony
w rozprawie dorobek uznaje za wystarczajacy, by panig mgr Iwone Nowakowska uznac jako
samodzielng badaczke. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.
187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. Wnosze o dopuszczenie mgr Iwony

Nowakowskiej do dalszych faz przewodu doktorskiego.
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