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Recenzja dorobku habilitacyjnego dr. Btazeja Przybylskiego (APS) ubiegajacego sie o
stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

1. Sylwetka zawodowa Habilitanta, dr. Btazeja Przybylskiego

Informacje dotyczace rozwoju zawodowego, w zakresie pracy naukowej i dydaktycznej oraz
aktywnosci zwigzanej upowszechnianiem wiedzy, ktére Habilitant przedstawit w autoreferacie
oraz w wykazie osiggnie¢ naukowych pozwalajg w wyciggniecie kilku wnioskéw, ktére omoéwie

ponizej.

Praca dydaktyczna dra B. Przybylskiego, realizowana jest w typowy sposob dla stanowiska
adiunkta (z jego generacji) i przejawia sie w szerokim zakresie podejmowanych zdan
dydaktycznych oraz wiecej anizeli jednym miejscu pracy dydaktycznej. Zadania dydaktyczne
realizowane w podstawowym miejscu zatrudnienia (APS) obejmuja prowadzenie zajec
dydaktycznych z kilku przedmiotéw (¢wiczenia, wyktady), koordynowanie dwdch kurséw oraz
prowadzeniu seminaridw dyplomowych na | i Il poziomie studiéw, promotorstwo pomocnicze
w obronionym doktoracie. Dr Przybylski brat udziat w pracach komisji uczelnianych zwigzanych

z jakoscig ksztatcenia na kierunku pedagogika.

Ponadto, Habilitant pracuje réwniez w WSB Torun (od 2021 roku), a takze przez kilka lat
pracowat w Olsztyniskiej Szkole Wyzszej (2014-16). Wpisuje sie on tym samym — jak sadze —w
rzesze pracownikéw badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych, ktérzy podejmujg dodatkowe
zatrudnienie nie z powodéw zwigzanych z krzewieniem wiedzy, ale zapewnienia sobie
odpowiednich warunkéw zyciowych. To oczywista odpowiedZz na poziom wynagrodzen i
systemowe podejscie wtadz panstwowych do warunkdw zycia oséb pracujacych w sferze
budzetowej, w tym pracownikdw naukowych. Dr Btazej Przybylski faczac prace na uczelni
publicznej i prywatnej, poza mozliwosciami uzyskania dodatkowego dochodu, uzyskat takze z
pewnoscig intrygujacg perspektywe, ktéra pozwala na pordwnanie doswiadczen
dydaktycznych w réznorodnych (na pierwszy rzut oka) jednostkach. Zatuje, ze ten watek nie

wybrzmiat w autoreferacie.
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To, co Habilitant wyeksponowat w opisie wtasnego zaangazowania dydaktycznego i

organizacyjnego pozwala mi okresli¢ jego zaangazowanie w prace jako adekwatne do
zajmowanego stanowiska. Nie odnalaztem informacji czy dr Przybylski jest pracownikiem
badawczo-dydaktycznym czy dydaktycznym, a takze «czy byt cztonkiem N w

dyscyplinie/dyscyplinach poddawanych ewaluacji w APS.

Zaangazowanie w aktywnos$é naukowag dra Przybylskiego przejawia sie w udziale w
wydarzeniach konferencyjnych o zasiegu krajowym. Habilitant byt aktywnym uczestnikiem
kilkunastu konferencji (wystapienia, prowadzenie sesji), wspodtorganizatorem wydarzen
naukowych (konferencja, cykl wykfadéw). Dziwi brak udzialu w wydarzeniach
miedzynarodowych (konferencjach, seminariach). Habilitant brat udziat w programie Erasmus+
(Cukurova University, Turcja, 2018). Krajowa aktywnos¢ naukowg dr B. Przybylski prowadzi
takze wspodtpracujac w ramach Zespotu Pedagogiki Mfodziezy przy KNP PAN. Jest jednym ze
137 cztonkdéw tego Zespotu?!, brak informacji o dziataniach realizowanych w ramach ZPM.

Habilitant jest réwniez cztonkiem PTP.

Dziatalnos¢ publikacyjna Habilitanta zostata szczegétowo omdwiona w autoreferacie oraz
wykazie osiggnieé. Zakres tematyczny publikacji oscyluje dookota szeroko pojetej tematyki
pedagogiki mtodziezy. Jednak zbiezne z tematyka habilitacyjng wydajg sie cztery teksty:
Megatrendy we wspdfczesnym sSwiecie... (2019); Ideologie a socjalizacja mtodego pokolenia...
(2019); Z myslg o przysztosci... (2019); (artykut wspotautorski, przyjety do druku) Swiat za 10
lat...(2022). Dr Przybylski byt rowniez wspétredaktorem dwdch monografii oraz wspotautorem
dwéch raportdw dla IBE. Habilitant petnit role redaktora tematycznego w ,Szkicach
Humanistycznych” 2016-18. Byt réwniez recenzentem w kilku krajowych periodykach
naukowych. Przedstawiony dorobek charakteryzuje lokalny zasieg, dominujg wydawnictwa
oraz periodyki krajowe (z jednym wyjatkiem, artykut Demokratie und Bildung... (2017)). Nie
jest to dorobek imponujacy ani pod wzgledem jakosci, ani ilosci. Ukazuje adiunkta
publikujgcego systematycznie, jednak niezorientowanego na umiedzynarodowienie

swojego dorobku.

Reasumujac, dr Btazej Przybylski rozwija swojg kariere naukowg w oparciu o systematyczng prace,
krajowe zasiegi i dziatalnos¢ bazujgcg na lokalnych/uczelnianych kooperacjach. Aktywno$é

dydaktyczno-naukowa Habilitanta nie wyrdznia sie w sposdb szczegdlny.

L http://zpm.home.amu.edu.pl/czlonkowie/ [@] 11 listopada 2022r.
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2. Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke — monografii pt.
,Miedzy rozkwitem a katastrofg. Miodziez akademicka o przysztosci kraju”, Wyd. APS,
Warszawa 2021.

Monografia habilitacyjna dra Btazeja Przybylskiego jest poprawnym studium teoretyczno-
empirycznym z zakresu pedagogiki mtodziez i socjologii edukacji. Habilitant zgtebia, w iloSciowo-
jakosciowym studium badawczym, percepcije przysztosci (obawy, oczekiwania, dylematy aksjologiczne)
podejmowang z perspektywy mtodziezy akademickiej. Porusza sie w triadzie mtodziez — edukacja —
przysztos¢ bazujac na literaturze przedmiotu obejmujgcej subdyscypliny: pedagogike ogdlng,
pedagogike szkoty, pedagogike miodziezy, socjologie edukacji i socjologie wiedzy. Ponadto Autor
odnosi sie do licznych publikacji interdyscyplinarnych, tgczy réznorodne tradycje intelektualne, polskie
i zagraniczne. W czesci teoretycznej tworzy wiarygodny przeglad (chociaz niestety nie jest to studium
krytyczne, co uwazam za btad, zwtaszcza przy monografii habilitacyjnej) poje¢ powigzanych z edukacja,

mtodoscig, mtodziezg i przysztoscia.

Rozdziat pierwszy monografii zaskakuje stosunkowo konserwatywnym podejsciem do rozumienia
celéw edukacji i braku ich zwigzku z rzeczywistoscig... edukacyjng, spoteczng i polityczna.
Zaproponowana triada analityczna: cele ksztatcenia, cele wychowania, cele edukacyjne — chociaz
znajduje umocowanie w literaturze przedmiotu, wydaje sie zupetnie niewystarczajaca i nieadekwatna
do celdw edukacji w trzeciej dekadzie XXI wieku. Zwtaszcza wéwczas kiedy sednem pracy s3g pytania...
o przysztos$é. Nie ma tu watkdéw zwigzanych z emancypacja, krytyka, wielowymiarowoscia i ztozonoscig
biezgcego swiata. Nie ma watkéw powigzanych z edukowaniem do rozumienia siebie-w-$Swiecie,
przygotowywaniem do uczestnictwa w realiach rzeczywistosci opartej na wielorakich kryzysach,
glokalnych realiach i kulturowym zgietku. Cele s3 opisane bezpiecznie, z perspektywy
niekontrowersyjnych koncepcji. Autor dokonuje szkolnego przegladu koncepcji, wymieniajgc masowo
nazwiska autoréw i autorek, ktére w wiekszos$ci nie majg zadnych odniesier do obecnych realiéw
edukacyjnych. Robi to poprawnie, ale czemu stuzy takie opracowanie? Zapoznajac sie z tytutem ksigzki
»Miedzy rozkwitem a katastrofa...” liczytem na takie wprowadzenie, do monografii, ktére ukaze
tytutowe napiecie i ich przeniesienie na cele edukacyjne. Niestety, byto to nazbyt optymistyczne
zatozenie. Rozdziat pierwszy ratuje, w moim przekonaniu, recepcja koncepcji Ilvany Milojevié i
poszukiwanie wskazanych przez wizji (globalizacji, cyfrowego swiata, feministycznej, indygenicznej i
duchowej) w koncepcjach pedagogicznych. Zatuje jednak, pobieznosci z jaka B. Przybylski traktuje te,
nader wazne watki. W tym rozdziale (mimo, ze pojawiajg sie nazwiska pedagogow i pedagozek

krytycznych) brakuje mi pedagogiki krytycznej i jej dyskurséw.

Rozdziat drugi odebratem jako poprawnie przygotowany, ale ponownie nader zachowawczy, czasami

niestety banalny. Habilitant wskazat wszystkie kategorie, ktére powinny pojawic sie w teoretycznie
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poprawnej syntezie haset: mtodziez, adultyzacja, kult mtodosci, socjopedagogika mtodziez. Nie jestem

przekonany, co do skutecznosci i koniecznosci potaczenia ich wszystkich razem w ramie jednego
rozdziatu. Autor odwotat sie do wtasciwych zrddet, dokonat oméwienia gtéwnych haset, ale ponownie
skupit sie na wtasnej, akademickiej strefie komfortu i nie poruszyt watkéw zwigzanych z np.:
przeobrazeniami tozsamosciowymi; nowg rewolucjg seksualng; politycznym zaangazowaniem
mtodziezy; z dziataniami aktywistycznymi (w szczegdlnosci aktywizm klimatyczny); z wyzwaniami i
zagrozeniami epoki cyfrowej (social media); nadkonsumpcjg débr materialnych; itd. Brak tych kategorii
lub jednozdaniowe wspomnienie o nich, nie tylko oznacza boomerskie podejscie do tematu, ale
zastanawia czy poprawnos¢ akademickiego pisania (bo przeciez jest to, co powinno by¢; sg nazwiska
ktore powinny sie pojawic¢ w ksigzce habilitacyjnej) jest wazniejsza od realnych probleméw mtodziezy?
Co wilasciwie powinno sie znalezé w rozdziale o ,Mtodziezy jako kategorii w badaniach
socjopedagogicznych”? Konceptualizacja pojecia? Tak! Kryterium wieku? Réwniez tak. Podobnie
jestem za (obecnymi tu) kryteriami: biologicznymi, psychologicznymi, socjologicznymi,
pedagogicznymi, ekonomicznymi, prawnymi czy swiadomosciowymi. Ale one naprawde wymagajg
zdan. To zastanawiam sie czy zartuje sobie ze mnie jako czytelnika, czy po prostu banalizuje mtodziez
jako grupe w odniesieniu do ekonomicznych kontekstéw jej funkcjonowania (hasto do zapamietania:
bieda. Mtodzi ludzie bywajg biedni a to zmienia ich zycie!). Podobnie niefrasobliwie wypada opis
kryteridw socjologicznego i pedagogicznego. Niekiedy dostajemy wrecz aforyzmy osadzone w
kontekscie rozmyslan o mtodziez. Jestem przekonany, ze mozna znalez¢ duzo bardziej powazne cytaty
o miodziezy w tekstach Zygmunta Baumana anizeli ten przytoczony na stronie 50 monografii: ,dzieémi
ludzi sg wtedy, gdy odpowiadaja za nich inni, mtodziezg — gdy odpowiadajg sami za siebie, dorostymi —
gdy odpowiadajg za innych”?. Czy to faktycznie wyczerpuje socjologiczne kryterium konceptualizacji
pojecia mtodziez? Doceniam starania Autora w probie poszerzania gtéwnych kategorii tego rozdziatu.
Widze préby opisu ukazujgce napiecia XX i XXI wieku w odniesieniu do kwestii zwigzanych mtodziezg,
ale brak krytycznego podejscia jest dojmujacy. Rozdziat jest poprawny, a powinien by¢ znakomity, bo
mtodziez jest kluczowa w tej monografii. | jest zdecydowanie bardziej nieposkromiona, madra,
straumatyzowana, rozwinieta, réznorodna i niebanalna — co wida¢ w badaniach socjologéw i
pedagogdéw — anizeli wynika to z rozdziatu B. Przybylskiego. Wiem juz na pewno, ze czytamy rdzne

ksigzki, réznych autorek i autoréw. Nie zgadam sie na takg opowies¢ o mtodziezy.

2 Zdecydowanie lepszg pozycja jest: Bauman, Zygmunt. O edukacji. Rozmowy z Riccardo Mazzeo. Wroctaw: WN
DSW, 2012.
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Rozdziat trzeci monografii ,,Przysztosci: prawdopodobne, mozliwe, preferowane”, jest zdecydowanie

najlepszym w czesci teoretycznej. Autor zbudowat opowies¢ o przysztosci na megatrendach, bazujac
tym samym na jednym z gtéwnych terminéw z zakresu future studies. Ten rozdziat napisany jest w
zupetnie innym stylu, Habilitant ukazuje duzo bardziej swobodng narracje, nie jest spiety koniecznoscig
wymieniania wszystkich nazwisk (potencjalnych recenzentéw/recenzentek?), opowiada o przysztosci
w sposob ukazujgcy znajomosé tematu, zaciekawienie. Umiejetnie rozwija istotne watki, catkiem
udanie prezentuje megatrendy, dobrze szkicuje scenariusze i wizje przysztosci. To dobry przeglad,
potwierdza znajomos¢ tematu, umiejetno$é analitycznej pracy z tekstami. W tym rozdziale widze
realny wkfad w poszerzenie wiedzy w dyscyplinie pedagogika o prognozy wazne dla srodowiska
akademickiego i interesujgce dla praktykéw edukacji. Gdybym wskaza¢ watki do uzupetnienia, to
wskazatbym na inne pojecia, takze z metodologii future studies, a mianowicie mikrotrendy, czarne
tabedzie i dzikie karty. To zdecydowanie poszerzytoby zakres opracowania oraz pozwolitoby ukazac

Autorowi, jego niewatpliwe kompetencje w tym obszarze.

Rozdziat metodologiczny zawsze wzbudza moje najwieksze zainteresowanie, zwtaszcza w kontekscie
prac osadzonych w orientacji jakosciowej badan spotecznych. Jako praktykujgcy badacz, takomie
podgladam rozwigzania badaczy i badaczek jakosciowych prébujac wychwycié inspirujgce rozwigzania
metodologiczne, nauczy¢ sie od nich nowych rzeczy. Dr B. Przybylski wybrat mieszane metody
badawcze. Zastosowat miks narzedzi ilosciowych i jakosciowych. To odwazne podejscie, ktére wymaga
od badacza znajomosci rygoréw obu metodologii oraz sprawnego postugiwania sie narzedziami
badawczymi. W tak obranej strategii badan wazne jest petne uswiadomienie w zakresie obranej pozycji
i roli badawczej, doskonata praca na aparacie pojeciowym obu podejs¢ oraz przekonanie, ze
miksowanie metod faktycznie stuzy poszerzeniu perspektywy badawczej czy pogtebieniu analizy
zjawiska. Habilitant wykorzystat wtasciwe zrédta metodologiczne, sprawnie opisat mieszane metody
badawcze, dobrze opisat transformatywny paradygmat badan (szkoda, ze jego zatozenia nie zostaty
takze zastosowane w czesci teoretycznej). Merytorycznie zostaty rdwniez przedstawione cele badania
i problemy badawcze. Nie mam wiekszych uwag do technik i narzedzi badawczych, ani do doboru préby
i przypadkéw do badania. Schemat i organizacja badan nie budzi obaw. W tym rozdziale méj niedosyt
budzi opis roli badacza. Poznatem, co prawda motywacje badawcze, ale nie wiem wiele o roli badacza
jaka Btazej Przybylski obierat w tym przedsiewzieciu naukowym. To mnie zastanawia, bowiem w
badaniu jakosciowym opis przyjmowanej roli w duzej mierze wigze sie z narzedziem, sposobem
dziatania, analizowania, zaangazowaniem, motywacjami. Podobnie nie przekonuje mnie wspomnienie
0 oprogramowaniu SPSS i MAXQDA, zamiast realnego opisu wykorzystania, zwtaszcza programu
wspomagajgcego analize danych jakosciowych. Nie wiem w jakich warunkach byly realizowane

wywiady, ile trwaty, jak zostaty utrwalone, jak bogaty materiat zostat zgromadzony? Nie wiem jak
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wyglgdato transkrybowanie wywiadéw (petne czy fragmentaryczne); osobiste, zlecone czy

automatyczne. Nie wiem rowniez jak wygladato kodowanie prymarne i sekundarne. Autor nie zdradza
czy stosowat kodowanie w formule in vivo, czy kodowat , od géry” po pytaniach badawczych. Nie
potrafie powiedzie¢ na jakim etapie wspomaganie programem zostato ono zakoriczone:
wyodrebnienie kodow; wyodrebnienie grup kodowych; analiza na poziomie matryc? lle byto koddéw,
jaka byta logika pracy z nimi? W jaki sposéb redukowane byly dane? Jaki styl analizy zostat
zastosowany? Nie ma takich informacji, a szkoda bo przez to nie potrafie oceni¢ sposobu wykorzystania
oprogramowania i biegtosci analitycznych Habilitanta w tym zakresie. Lektura dalszych rozdziatéw
sktania mnie do refleksji, ze MAXQDA zostat wykorzystany b. pobieznie. Byé moze to jedynie wrazenie,

ale postaram sie o to dopytac dr Przybylskiego w trakcie kolokwium habilitacyjnego.

Ocene czesci empirycznej przeprowadze w ujeciu syntetycznym poniewaz Autor zastosowat spdjng
forme prezentacji danych mieszanych przy analizie materiatu ilosciowego i jakosciowego. Prezentacja
danych ze strategii mieszanej zostata ukazana w formule ,przeplatania” wynikéw i komentarzy,
interpretacji, refleksji nad kontekstami aksjologicznymi (rozdziat 5), dywagacji nad przysztoscig
(rozdziat 6), imaginacji Polski w przysztosci w refleksji studentek i studentéw (rozdziat 7). Finalnie
otrzymujemy czes¢ empiryczng bogatg w wykresy, zestawienia, fragmenty wywiadéw IDI. Autor
dokonuje analiz zagrozen, prezentuje scenariusze zagrozen, ukazuje wizje przysztosci. Prébuje zagraé
danymi ukazujgc napiecia zobrazowane w tytutowych kategoriach katastrofy i rozkwitu. Niestety nie
przekonuje mnie przeplatanka wykresow i zestawien danych statystycznych, ktére pokazujg
wspotzaleznosci, rozbieznosci czy jakichkolwiek statystycznie istotnych sprzezen (w koncu obiecana w
SPSS analiza do czegos zobowigzuje!), ale prezentuje dane liczbowe i najprostsze wykresy (niczym w
pracy magisterskiej). Podobnie niezobowigzujgco analitycznie potraktowane zostaty dane jakosciowe.
Oczywiscie moze ukazac fragmenty narracji (skadinad ciekawe i dobrze zaprezentowane), ale gdziez tu
jest analiza obiecana w MAXQDA? W jaki sposdb dane te zostaty opracowane? Same prezentowanie
cytatéw nie jest analizg, ktérg Habilitant zapowiedziat w rozdziale metodologicznym. Taka praca z
danymi nie jest wiarygodna w pracy analitycznej, ktérej faktycznie oczekiwatem a ukazuje raczej
podejscie, okreslane mianem btedu konfirmacji. Autor ustawia dane w taki sposéb, aby pasowaty do
struktury rozdziatdw i zamiardéw, ktore wcale nie musiaty wnikac z przeprowadzonej zaawansowanej
analizy, ale po prostu pasujgcego, zgrabnego patchworku statystyczno-jakosciowego. Mam
przekonanie, ze nie o to chodzi w strategii mieszanej. Miatem wrazenie, ze Autor to rozumiat jeszcze
w rozdziale metodologicznym... Jednak te zastrzezenia, czego mam swiadomos¢, mogg by¢ razace dla
mnie poniewaz pracuje w innym stylu analizy danych oraz innym paradygmacie. Stad mimo tego, ze
nie umiem dostrzec/doceni¢ wykonanej pracy analitycznej, doceniam prace edukacyjno-

popularyzatorska. Dane ukazujg wiele watkdw zwigzanych z percepcjg terazniejszosci przez mtodziez
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akademicka i projektowaniem przysztosci, ktére mnie-pedagoga intrygujg i zastanawiajg. W tym

kontekscie dostrzegam pozytywne dziatanie Habilitanta i poszerzenia refleksji z zakresu pedagogiki

mtodziezy i socjologii edukacji. To niewatpliwie wktad w rozwdj dyscypliny.

Finalna ocena ksigzki habilitacyjnej dra Przybylskiego jest umiarkowanie pozytywna. Dostrzegam
nakfad pracy, ambicje i aspiracje. Ale widze rdwniez mankamenty. Wychodzac jednak z zatozenia, ze
kazde dziatanie (a naukowe w szczegdlnosci) ma charakter edukacyjny, uznaje ksigzke za wartosciowg

dla oséb prébujgcych poszerzyé wiedze na temat dzisiejszej mtodziezy akademickiej.

3. Znaczenie uzyskanych wynikéw dla dyscypliny naukowej pedagogika

Recenzowane dzieto habilitacyjne poszerza wiedze w dyscyplinie pedagogika o nowe dyskursy
zwigzane z doswiadczaniem i rozumieniem przez miodziez akademickg rzeczywistosci pdinego
kapitalizmu, skostniatego konserwatywnego panstwa oraz pragnienia wolnosci w realiach

rzeczywistosci silnie kryzysowej, w wydaniu glokalnym.

4. Konkluzja

Uwzgledniajgc catoksztatt aktywnosci naukowej w zakresie dyscypliny pedagogika uwazam, ze
Habilitant spetnia kryteria w stopniu podstawowym. Dokonujgc podsumowania osiggnie¢ zgodnie z
art. 16.1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789), stosujac kryteria oceny ujete w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165) popieram wniosek o nadanie dr

Btazejowi Przybylskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie

pedagogika.

dr hab. Pawet Rudnicki, prof. DSW

recenzent



