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*
Recenzj¢ przygotowano na podstawie zalaczonej dokumentacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem  wskazanego dorobku, na ktory sklada si¢ monografia ,,Oblicza ojcostwa
Studium narracji ojcow dorostych osob z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng™ ISBN:
978-83-66879-11-9, ss. 320, Rok wydania: 2021, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej. Recenzentami wydawniczymi byli prof. dr hab. Zenon

Gajdzica, dr hab. Danuta Wolska, prof. UP

*
Zgodnic z oczekiwanicm Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie, prowadzacej post¢gpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego Pani Doktor Dianie Aksamit, przedstawiam swoja
recenzj¢, ktora ocenia, czy osiggnigcia naukowe Pani Doktor odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym w artykule 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 roku, poz. 478 ze zm.).

* k%

Uwagi wstepne

Pani dr Diana Aksamit jest magistrem pedagogiki specjalnej o specjalnosci pedagogika
niepelnosprawnych intelektualnie. Studia ukonczyla w Akademii Pedagogiki Specjalnej. Jest

rowniez absolwentka studiow podyplomowych z zakresu Wczesnej Interwencji Pomocy
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Dziecku i Rodzinie, ktore rowniez ukonczyla w Akademii Pedagogiki Specjalnej. Nastepnic
ukonczyla studia doktoranckie rowniez w Akademii Pedagogiki Specjalne;.

Stopie doktora nauk spotecznych w zakresic pedagogiki uzyskala decyzja Rady
Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej w 2014 roku. Tytut pracy
doktorskiej dotyczyl problematyki komparatystycznej skupionej wokol postaw spolecznych
konstytuowanych wzglgdem osob niepelnosprawnych, tytut tej pracy brzmiat ,Kulturowo —
psychologiczne uwarunkowania postaw spolecznych wobec 0sdb z niepelnosprawnoscig
intelektualng w Polsce i na Litwie”. Promotorem pracy doktorskiej byt Pan dr hab. Andrzej
Girynski, prof. APS, a recenzentami w przewodzie byli prof. dr hab. Joanna Glodkowska oraz
prof. dr hab. Bozena Matyjas, promotorem pomocniczym byla dr Agnieszka Wolowicz.

Habilitantka swoj rozwoj zawodowy zwiazata z jednym osrodkiem akademickim i
jednym miastem — to moze stanowi¢ zarazem atut ale i by¢ pewnym utrudnieniem w budowaniu
dorobku o charakterze pozalokalnym i wywierajgcym szerszy wplyw na dyscypling naukowa
— wykraczajacym poza macierzystg uczelni¢ zarowno w zakresie osadzenia teoretycznego i
metodologicznego.

Habilitantka posiada bardzo krotkie doswiadczenie badawcze bo zaledwic 10 letnie — w
2011 roku uzyskala tytul zawodowy magistry. Po obronie pracy magisterskiej pracowala jako
pedagog specjalny w Zespole Placowek Edukacyjnych w Nowy Dworze Mazowicckim, a
nastgpnie wspolpracowata z Zakladem Edukacji i Rehabilitacji Osob z Niepetnosprawnoscig
Intelektualng w Akademii Pedagogiki Specjalnej. Po uzyskaniu stopnia doktora pracowata juz
jako pracowniczka etatowa na stanowisku adiuntki. Rok pracowala w Uniwersytecic Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, prowadzac zajecia na studiach podyplomowych.

Przebieg pracy zawodowej wskazuje na pewnego rodzaju réznorodnos¢, co nalezy
traktowa¢ jako walor i pozytywny aspekt rozwoju zawodowego — kazda zmiana miejsca
zatrudnienia wiaze si¢ z nowymi do$wiadczeniami nie mniej jednak dominuje jeden osrodek
naukowy.

Habilitantka okreéla swoja tozsamoéé badawcza poprzez podkreslenie silnego zwigzku
z wlasng uczelnig, na ktorej rowniez zdecydowala si¢ podda¢ ocenie swoj dorobek naukowy.
Jak sama pisze o sobic ,,stowa (...) Marii Grzegorzewskicj (...) nic ma Kalcki jest cztowick
stanowig podstawe (...) [jej przyp. RK] badan”. To wazna koncepcja i uznanie dla autorytetu
tworczyni polskiej pedagogiki specjalnej. Mysle jednak, iz znajac biografi¢ Grzegorzewskic)
jako wybitnej badaczki, gdyby Zyla obecnie docenilaby dorobek studiow kripowych i
stwierdzitaby, iz jest i kaleka i jest czlowiek jako przenikajjce si¢ intersekcjonalne wzgledem

sicbie wymiary tozsamosci. Pisz¢ o tym, bo w dorobku Habilitantki dostrzegam pewien rodzaj
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przywigzania do koncepcji przedkrytycznych i trudnosci Habilitantki w dyskusji o rekapitulacji
wspolczesnych koncepeji teoretycznych. Pomyslalem rowniez, iz badaczka ktora podejmuje
temat w paradygmacic badan jakosciowych, nawet jezeli nie korzysta z koncepcji krytycznych
powinna wskaza¢ na ich znajomo$¢. Przywigzanie do dorobku prekursorow pedagogiki
specjalnej jest wazne, bowiem stanowi co$ unikalnego w biografii badawczej pedagogow
specjalnych, swiadczy o glgbokiej tozsamosci, ugruntowaniu, docenieniu dorobku dyscypliny.
Jednak wykroczenie poza ten ,tradycyjny’ paradygmat jest wspolczesnie oczekiwane od
badaczy zajmujacych si¢ niepelnosprawnoscia. W calym dorobku naukowym Habilitantki
dostrzegam ogromna ostroznos¢ w dokonywaniu przekroczen, wrgcz zachowawczosc.
Oczywiscie nie jest to zarzut dyskwalifikujacy. Jednak jako badacz osadzony w badaniach
jakosciowych i jednoczesnie osoba wystepujaca tu jako recenzent musze t¢ refleksje
wprowadzi¢ do dyskusji, bowiem ta zachowawcza postawa Habilitantki rzutuje na dokonywane
wybory teorii, analiz, podsumowan, rekomendacji.

Habilitantka w autoreferacic na stronie 5 pisze iz jej dzialalnos¢ naukowa
umiejscowiona jest w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika. To prawda,
bowiem przedstawiony do oceny dorobek w pelni wpisuje si¢ w ten obszar wiedzy. W gwoli
jasnoéci pedagogika specjalna, nie jest - jak pisze Habilitantka subdyscyplina pedagogiki
ogolnej, a pedagogiki. Habilitantka podejmuje wazny spolecznic temat macierzynstwa |
ojcostwa wobec dorostych osob z gigboka niepelnosprawnoscig intelcktualng. Habilitantka
sama ocenila swdj wklad w dyscypling pedagogika. Habilitantka pisze o tym w autoreferacie
na stronie 26 do 29. To dos¢ interesujgce dla recenzenta, sprobuje odnies¢ si¢ w kilku zdaniach
to tego fragmentu autoreferatu. Habilitantka pisze, iz jej wklad w dyscypling polega na
dokonaniu eksploracji swoistego tematu ,tabu” dotyczacego tematu doswiadczen ojedw
dorostych 0sob z glebokg niepelnosprawnoscia intelektualng w perspektywie biograficznej i
uwzglednienia glebokiej niepelnosprawnoscei intelektualnej potomstwa. Mysle ze sam wybor
tematu i grupy badawczej nie jest obecnic odkrywczy. W calym Swiccie naukowym
perspektywa ojcostwa - cho¢ oczywiscie rzadziej poruszana w literaturze - nie stanowi juz
obecnie swoistego tabu. Me¢zczyzna zmienia si¢, zmienia si¢ jego rola w zakresic samego
postrzegania Kategorii plci jak i wynikajacej z nicj kulturowej tozsamosci. Uwiklanic
kulturowe, na styku przekroczen, na obrgbach ktorych obserwujemy zroznicowane wymiary
meskosci stanowi kategorialny habitus tego czym i kim jest lub moze by¢ wspolczesny
mezczyzna. Habilitantka doklada kolejna perspektywe, ktora nazywa stabuizowana. a
mianowicie dorosto$é osob z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna — zgadzam si¢ w tym

wzgledzie z Habilitantka, Zc brakuje badan o osobach glgboko niepetnosprawnych
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intelektualnie nie mniej jednak perspektywa medyczna zakladajaca kliniczny podzial na stopnic
niepelnosprawnosci, sama w sobie tabuizuje i wyklucza z dyskursu lub czyni dyskurs
wykluczajagcym. Jak pisze dalej Habilitantka jej wkladem w rozwoj dyscypliny jest poszerzenie
stanu wiedzy na temat funkcjonowania ,rodzin’ z dzieckiem z glgboka niepetnosprawnoscia
intelektualng ,,sposobow wypelniania roli rodzicielskiej w kontekscie wychowywania dziecka
z niepelnosprawnoscia, ale przede wszystkim opicki przez cate zycie nad dorosla osobg z
niepeinosprawnoscig, rowniez nad dorosty osobg z glgboka niepelnosprawnoscig intelektualng™
(autoreferat DA str. 27). Brakuje mi rozpoznania pojecia rodziny w szerokim ujeciu. Gdyby
Habilitantka dokonala krytycznej oceny wspolczesnych stanowisk tecoretycznych na temat
rodzinny i polgczyta to z kontekstem wykluczenia kulturowego — w perspektywie np. chociazby
postkolonialnej czy feministycznej wowczas by¢ moze uzyskataby wyraznicjszy kontekst tabu
o ktory pisze. Zarbwno w ksigzce ,,Oblicza macierzynstwa...” (autor DA) jak 1 ,,Oblicza
ojcostwa...”(autor DA) nie doszukuje si¢ szerokiej perspektywy analitycznej poj¢cia rodziny
dlatego dla mnie deklaracja Habilitantki o dokonywanym wplywie na dyscypling w tym
wymiarze traktuj¢ jako nadinterpretacj¢ tego wplywu.

Badaczka wykorzystuje w swoich badaniach teoric systemow ckologicznych Urie
Bronfenbrennera, teori¢ systemow rodzinnych Murraya Bowena, tcori¢ interakcjonizmu
symbolicznego jako podstawy do analizy doswiadczen ojcowskich. Po pierwsze nie sg to teorie
szczegblnie nowatorskie, ich uzycie nie jest oczywiscie blgdem, nie mniej jednak nie sg
unikalne i szczegodlnie odkrywcze. Podoba mi si¢ natomiast odniesienie do teorii wsparcia i ten
aspekt oceniancgo dorobku uwazam za znakomicic opracowany.

Wykorzystanie autobiograficznego wywiadu narracyjnego rowniez nie jest nowatorskie
— w polskiej literaturze z obszaru niepelnosprawnosci istnieje wiele opracowan i projektow
prowadzonych metodami jakosciowymi. — wspomnie¢ tu mozna chociazby badania dr
Agnieszki Zywanowskiej i zastosowanego przez nia wywiadu rozumiejacego Kauffana,
badania partycypacyjne dr Agnieszki Wolowicz, badania prof. Beaty Cytowskiej czy prof.
Agnieszki Zyty stosujace metody biograficzne, badania etnografizne prof. Beaty Borowskicj
Beszty, badania prof. Teresy Zotkowskiej analizujacej i stosujacej badania narracyjne, czy tez
moje badania performatywne.

Ciekawe jest stworzenie przez Habilitantke konstruktu ojcostwa naznaczonego glgboka
niepelnosprawnoscia intelektualng dziecka. Uwazam t¢ koncepcj¢ za cickawa, jednak
dostrzegam w niej kilka uproszen. Wedlug Habilitantki konstrukt wskazuje, Ze ojcostwo
naznaczone gleboka niepelnosprawnoscig intelektualnag dziecka ksztattowane jest w wymiarze

spolccznym oraz indywidualnym. W wymiarze spolecznym Habilitantka wylania czynniki
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endogenne ksztaltujace ojcostwo: proces socjalizacji mg¢zezyzny, kulturowe zasady, normy,
tradycja wypelniania roli ojca, kulturowe stereotypy ojcostwa oraz me¢skosci, polityka panstwa:
dostgpnos¢ i jakos¢ stuzby zdrowia, o$wiaty, pomocy spolecznej, istota i specyfika gl¢bokicj
niepetnosprawnosci intelektualnej wlasnego dziecka, przemiany cywilizacyjne. Uwazam, ze
ten wymiar zostal opisany doskonale szczegolnie wazne s wedlug mnie aspekty genderowe
uwzglednione w tym modelu. Nieco brakuje mi rozstrzygnigcia aspektow zwigzanych z
procesem socjalizacji mgzczyzny — czy inaczej kulturowym oczekiwaniem wejscia w rolg—
zgadzam si¢ z rozumowaniem Habilitantki jednak brak odniesicnia si¢ do innych koncepcji z
pola studiow krytycznych nie pozwolitlo Habilitantce wyjS¢ poza wyski paradygmat
interpretacyjny. Z kolei w wymiarze indywidualnym wyszczegolnione zostaly czynniki o
charakterze egzogennym: cechy charakteru, sposob myslenia o sobie, poczucic wewngtrznego
sprawstwa, indywidualny system wartoSci, poziom zaangazowania w ksztaltowanie postawy
rodzicielskiej, gotowos¢ 1 mozliwosci ojca do wsparcia dziecka, sposoby radzenia sobie z
sytuacjami trudnymi. By¢ moze ta warstwa analityczna jest wystarczajgca, jednak
uwzglednienie psychologicznych kompetencji wlasnej wizji siebie jako osoby odpornej na
sytuacje trudne — choé niewatpliwic w tak rozpoznanej cgzemplifikacji cech,
niepelnosprawnos¢ jawi si¢ wylacznie jako sytuacja obcigzajaca — wzbogacitoby przedstawiong
koncepcje. By¢é moze gdyby Habilitantka wyszla poza medyczny paradygmat
niepelnosprawnosci, (cho¢ opisuje siebie jako badaczk¢ w paradygmacic ckologicznym), nie
opisywalaby w takim stopniu niepelnosprawnosci jako sytuacji dramatyzujacej. Myslg o tym,
ze funkcjonujgcy system opicki i troski, ktory naznacza pewien rodzaj przymusu bycia
odpowiedzialnym za niepelnosprawne dziecko, powoduje, Ze niepetnosprawnos¢ traktowana
jest jako niekorzystna i obcigzajaca— wedlug mnie poprawa lub wrgez zmiana systemu opieki
nad niepelnosprawnym dzieckiem moglaby spowodowac¢, iz rodzicielstwo nie wigzaloby si¢
jedynie z po$wieceniem i problemem — takie spojrzenie jednak wymaga wigkszej uwagi na
teorie spoza glownego nurtu, a wigce teorie z nurtu krytycznego.

Habilitantka pisze, iz jej badania mogg spowodowa¢, iz badacze beda mogli przyjac
~inna perspektywe, koncepcje czlowicka i jego rzeczywistosci’ (autoreferat DA str. 29).
Pojawia mi si¢c oczywiste pytanie, o jaka inna perspektywe Habilitantka postuluje. Czytajac
rozdzial dotyczacy rodziny i ustawienia w jej centralnym miejscu malzenstwa nie stanowi
wedlug mnie otwarcia na zlozonosé relacji tworzonych przez ludzi migdzy soba, a zamyka
interpretacje w subiektywnym ogladzie Habilitantki — wedlug mnie w niektorych fragmentach

tej pracy wrecz krzywdzacym.



Wracajac do osiggni¢¢ Habilitantki w zakresic organizacyjnym warto podkresli¢
zaangazowanie Habilitantki w dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych i towarzystw
naukowych. Od 2021 roku Habilitantka jest czlonkinia AAIDD (American Association on
Intelectual and Developmental Disabilities) o od 2018 roku czlonkinia IAASSID (International
Association for the Scientific Study of Mental Deficiency).

Odnios¢ si¢ krotko do zgloszonych aktywnosci naukowych majgcych charakter
popularyzowania wiedzy. Jednym z waznych obszarow tak zwanej ,,samodzielnosci naukowej”
— cho¢ po zmianach ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, termin samodzielno$¢ naukowa,
nie odnosi si¢ juz typowo do naukowcow ze stopniem doktora habilitowancgo czy tytulem
profesora, nie mniej jednak ja pozostaje w tradycyjnej nomenklaturze i habilitacji przypisuj¢
duze znaczenie i rolg. Tak wiec wérod zgloszonych 15 udzialow w konferencjach naukowych
trzy sa warte wskazania, jest to:

- World Congress of the International Association for the Scientific Study of Intellectual and
Developmental Disabilities, Glasgow, 6-9 sierpnia, 2019r. Temat referatu: Mothers of adults
people with profound intellectual disability. Qualitative study from Poland.
- The Special Pedagogy International Conference PERSON ,,Unity in diversity — the concept
and real life. 30 years on integrative education in Poland, Warszawa 26-27 wrzesnia, 2019 1.
Temat referatu: Mother — adults with profound intellectual disabilities. A qualitative study in
Poland.
- Il Konferencja Naukowa z cyklu ,,Wroctawskie spotkania pedagogdw specjalnych”, Wroclaw
25 wrzesnia, 2017 r. Temat referatu: M6j dorosly syn, moja dorosta corka — reflcksje matek
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu glgbokim.

*

W ocenie pracy stanowigcej podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego,
istotna bedzie dla mnie odpowiedz na pytanie o osiagnigcia naukowe Kandydatki, w
szczegdlnosei, czy stanowig one znaczny wklad w rozwdj pedagogiki. Analizujgc dorobek, w
glownym stopniu skupig si¢ na wystgpowaniu w nim przynajmniej jednej monografii naukowe;j
wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
ujete bylo w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawic art. 267 ust.
2 pkt. 2 lit. a ustawy. W odniesieniu do artykuléw i rozdzialow w monografiach istotny bedzie
dla mnie status publikacji, ktory wynika z wykazu (zgodnie z art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. b).

Po zapoznaniu si¢ przedlozong dokumentacjg oraz dorobkiem naukowym dr Diany

Aksamit, mogg okresli¢ dorobek Kandydatki w warstwie formalnej jako dobrze i bardzo
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Mozna oceni¢, zc iloSciowo jest to dorobek odpowiedni, a wliczajac w to
zaangazowanie organizacyjne i ukonczone szkolenia i kursy podwyzszajace kompetencje,
prezentowany dorobek w warstwie ilosciowcej jest dostateczny aby podjac¢ decyzj¢ o jego oceng
pod katem awansu naukowego.

W warstwie jakoSciowej, dorobek niestety nie jest rowny, ma zardwno mocne strony
jak 1 slabsze, szczegolnie wowczas gdy prezentowane publikacje majg charakter
popularnonaukowy, nie jest to zawsze wadg ale w tym konkretnym przypadku gdy ocenic
podlega wylacznie warszawa naukowa, dorobek Habilitantki traci na ocenie.

e
Habilitantka do oceny przedstawila monografi¢ naukowa pt. ,,Oblicza ojcostwa Studium
narracji ojcow dorostych osob z gi¢boka niepelnosprawnoscia intelektualng”, oraz wylonila
trzy obszary naukowo — badawcze, w ktorych wskazala osiggniecia naukowe w postaci
publikacji. sg to:

e Obszar 1 rodzina — macierzynstwo i ojcostwo wobec osoby z gleboka
niepeinosprawnoscia intelektualng, w ktorym do oceny wskazano 15 artykutow o
roznym profilu i poprawnosci oraz jedng publikacj¢ w druku — ktorej z oczywistych
wzgledow nie bede oceniac.

e Obszar 2 gleboka niepelnosprawnosé intelektualna, w ktorym do oceny Habilitantka
wskazala 9 publikacji naukowych, rowniez jedng zlozong do druku.

e Obszar 3. ktory wzbudza moje najwigcksze zastrzezenia co do charakteru jego
wyodre¢bnienia, Habilitantka nazwala problemy pedagogiki specjalnej. W obszarze tym
Habilitantka wskazala az 11 artykulow i 21 opracowan metodycznych — z uwagi iz
opracowania metodyczne nie powinny by¢ brane w ocenie Kandydata do stopnia
naukowego nie bede ich ocenia¢ ale wyrazam ogdlna pozytywna o nich opinig¢ — prace
te $wiadcza o ogromnym zaangazowaniu Habilitantki w obszar dzialan praktycznych
co nalezy traktowa¢ jako niewatpliwy atut.

Osiggnigcie naukowe, przy wstgpnym ogladzie stanowi logicznic ulozony 1 spojny pod
wzgledem merytorycznym zbior. Z analizy przedlozonych publikacji wynika gl¢boka i szeroka
znajomos$¢ przedstawianej problematyki oraz duza umiejetnosé fgczenia aspektow naukowych
prowadzonych badan z ich praktyczng implementacja. Zarowno w doborze jak i strukturze
wybrane przez Habilitantke dziela cechuje bardzo dobry przeglad literatury. Koncentracj¢ na
problematyce pedagogicznej, prace w wigkszosci zawierajg poglebione analizy teoretyczne na

ktorych rozwazania swoje osadza. "\
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Dokonujgc recenzji osiggnigcia naukowego w czg¢Sci metodologiczne) i empirycznej
positkowatem si¢ czgsciowo listg Critical Appraisal Skills Programme (Critical Appraisal Skills
Programme (https://casp-uk.b-cdn.net/wp-content/uploads/2018/03/CASP-Qualitative-
Checklist-2018_fillable form.pdf), stanowigcej zestawienie dziesi¢ciu elementow, ktore
powinny by¢ poddawane ocenie przy okreslaniu jakosci raportu z badan jakosciowych.
Pierwszy z tych elementow odnosi si¢ do celu badan. Za nadrzedny cel badan Habilitantka
~przyjeta dokonanie teoretycznej, empirycznej, wieloaspektowej analizy zjawiska ojcostwa
osob posiadajacych dziecko z glgboka niepelnosprawnoscia intelektualng. Z cclem tym
zwiazane bylo poszukiwanie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

o Jak ojcostwo wobec dorostych osob z glebokg niepelnosprawnoscia
intelektualng wpisuje si¢ w opowies¢ o wlasnym zyciu megzczyzn-ojcow,
uwzgledniajge przy tym kulturowy aspekt meskoscei oraz role z tego wynikajacee
i sposoby ich odgrywania?

e Jak niepelnosprawno$é dziecka, w odczuciu ojcéw, zmieniala ich Zycic na
przestrzeni lat?

e Jak ojcowie interpretuja, analizuja i jakie znaczenie nadaja odejsciu od rodziny
w perspektywie przeszlo$é—terazniejszosc?

o Jak ojcowie interpretujg i oceniajg swoje malzenstwo z perspektywy czasu oraz
to, ze udato im si¢ zachowac zwigzek?

o Jak ojcowic dorostych osob z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng
oceniaja i postrzegaja system wsparcia w perspektywie  przeszio$é—
teraznicjszosc—przysztosc?

e Jakic znaczenia przypisuja mezczyzni roznym aspektom swojego ojcostwa?

Pytania badawcze zostaly w zasadzie poprawnic sformulowane, cho¢ wedlug mnie w
sposob niewystarczajacy zostata uwzgledniona perspektywa kulturowa. Rozumiem, iz badacz
dowolnie moze przyjmowac¢ perspektywe, ktorg uznaje za istotng dla jego wrazliwosci
naukowej, poznawczej. emocjonalnej. Nie mniej jednak brak odniesienia si¢ w calej pracy do
perspektyw z nurtu krytycznego takich jak chocby perspektywa postkolonialna, feministyczna,
powoduje, iz analiza pojgcia ojcostwa (tu z pominigciem genderowosci) czy rodziny zaczyna
by¢ niepetna, nickompletna a w niektorych fragmentach ksigzki wregez naiwna. Przeglad
definicji rodziny bez wyraznego zaznaczania kontekstu teoretycznego wkraczajgcego na pola

analizy metateoretycznej powoduje iz mamy do czynienia z bardzo prosta encyklopedyczng



wyliczanka definicji. Tytul ksigzki kaze oczekiwa¢ wszechstronnej charakterystyki mysli
dotyczacej ojcostwa — ktore wspolezesnie oznacza¢ moze zdecydowanie wigeej niz cisowego
megzezyzny-mezg w rodzinie pelnej. Doktor Aksamit przedstawia badania ojcostwa i rodziny,
opierajgc si¢ glownie na artykulach polskich brakuje mi tekstow zrodtowych (!) chociazby
publikowanych w The Location of Culture, co w duzej mierze mogloby wzbogaci¢ wlasny
poglad Habilitantki na opisywang kwesti¢. O ile Habilitantka szczegotowo analizuje
odniesienia do rodziny i ojcostwa z perspektywy ogodlnie spolecznej, to catkowitemu
rozproszeniu ulegly, koncepcje hybrydowosci i hybrydy, czyli podmiotu wypowiedzi z
perspektywy krytycznej, czy obszaru dominacji — podporzadkowania 1 hybrydyzacji —
kreolizacji. W przeciwienstwie do nurtu marksistowskiego (warto poczyta¢ G. Spivak, A.
Ahmad, A. Dirlik) czy feministycznego (zobacz. G. Spivak, E. Shohat, T. T. Minh Ha), w
badaniach postkolonialnych z kolei warto byloby odnies¢ si¢ do prac Bhaby wykorzystujac
miedzy innymi do analizy takie zagadnienia jak mimikra, stereotyp czy hybrydowosc. Jak pisze
sam Bhabha, ,stworzy¢ symboliczng tekstualnos¢, nada¢ alienujgcej codziennosci aurg
indywidualnosci, obietnicg przyjemnosci”. Bhabha podkresla istotno$¢ pojedynczych narracji
w procesie tworzenia si¢ $wiadomosci. Nie odnalaziem tych nawigzan w pracy Pani doktor
Aksamit (to nie zarzut, bowiem jasno Habilitantka okre$la z jakich teorii korzysta — nie mnicj
jednak opisywanic tak zlozonej materii jaka jest wspolczesnie rodzina nic da si¢ obroni¢
wylgcznie na poziomie przedkrytycznych koncepeji), chgtnie wysluchalbym uzupelniania
Habilitantki w tym zakresie (!) Opieram si¢ tez przed probami definiowania rzeczywistosci
rodziny (w pracy Habilitantki mamy wlasciwic opisany jeden dostgpny wariant), raczcj
odzegnuje si¢ tez od prob okreslania jej w jaki$ konkretny sposob. Wolg podkresla¢ powiazania
z pojeciem rodziny z innymi, stale mnozacymi si¢ tendencjami istniejagcymi w ramach ,,;nowej
humanistyki” (Witkowski, 2018) - do ktorych dolaczyly ostatnio rowniez badania nad ludzmi
niepelnosprawnymi (disability studies), ktore stajg si¢ uzyteczne wszgdzie tam, gdzie istnieja
stosunki podporzadkowania i dominacji narzucane przez struktury wladzy. Prowadz¢ od wiclu
lat badania intymnosci i scksualnosci osob niepelnosprawnych intelektualnie, doskonale wiem,
iz prowadzenic badan w obszarze tak szczegdlnym jakim jest Zycie prywatne 0s0b 7
nicpelnosprawnoscig, jest ogromnic angazujgce czasowo i emocjonalnie, metodologicznie
trudne, moralnie i etycznie skomplikowane. Tematyka wymaga czasu, osobistego
zaangazowanie, metodologicznego po$wigeenia. Nie da si¢ tych badan prowadzi¢ nagle, majgc
niewiele czasu. Podjecie si¢ tej tematyki jest odpowiedzialne badawczo i naukowo i powinno
za kazdym razem by¢ poprzedzone wicloma latami obserwacji tematu. Popularyzowania

wiedzy, oswajania si¢ z tak trudng, nicjednokrotnie kontrowersyjng tematyka. Pani Diana



Aksamit, dokonuje takiej autorefleksji. jej projekty badawcze, wezesniejszy o macierzynstwic
i obecny o ojcostwie stanowig kluczowy dla niej obszar badawczy, ktory konsekwentnie od 10
lat eksploruje.

Jak pisat R. Ingarden (1973) nicostrosc¢ tego kto 1 co tworzy, istnienie granic migdzy
sprawnoscia a niepelnosprawnoscia czlowieka objawia si¢ roGwniez poprzez czynnik czasu, o
czym wicle 0sob zapomina, dzielge $wiat na: ,my” i ,,oni”. Owy pozor istnienia przenika si¢ w
istnieniu wielu osob dotknigtych niesprawnoscia, dotknigtych oporem, wymierzajacy w strong
Innego, mechanizm opresyjnosci, a skoro tak jest to w tej czgsci recenzji odnosz¢ si¢ do dwoch
problemow badawczych sformutowanych przez doktor Aksamit, zachodzi w nich wywrotowa
wrecz zalezno$¢ pomigdzy rola ojca a jego niepelnosprawnym dzieckiem (doktor Aksamit w
problemach badawczych zastanawia si¢ nad tym jak nicpelnosprawnos¢ zmieniala Zycie
rodziny 1 tego jak ojcowie interpretuja znaczenie odejscia lub pozostania w rodzinie). Tak
postawione pytanie staje si¢ w jaki$ stopniu pytaniem o zrodlo opresji — pytanie kto tym
zrodtem si¢ staje lub moze si¢ sta¢, kto zostaje wytypowany — ojciec?, niepelnosprawne
dziecko? $wiadczony, doswiadczany lub nie model wsparcia?. W takim sensie pojawienie si¢
nicpelnosprawnosci w glebokim stopniu moze wywiera¢ nacisk na cala rodzing, zmicniac ja
wymusza¢ pewne postawy, determinowac ja. Ale wowczas dyskurs niepelnosprawnosci
nakicrowany zostaje na definiowanie jej jako nicustannego zrodla tych napig¢. Niestety przez
zastosowanie wybranych przez Doktor Aksamit teorii trudno na te spory odpowiedzie¢. Byc¢
moze gdyby =zostala krytyczny wymiar rozumienia niepetnosprawnosci i1 dyskursu
emancypacyjnego, mozliwe staloby si¢ postrzeganic nicpelnosprawnosci  poza dyskursem
opresji. Chetnie zapoznam si¢ z opinig doktor Aksamit na t¢ kwestig.

Habilitantka przyjmujac spoleczny model niepetnosprawnos$ci intelektualnej w ujeciu
Amerykanskiego Stowarzyszenia na Rzecz Niepelnosprawnosci Intelektualnej i Rozwojowej,
gdzie wskazuje nie tylko jej zdolnosci intelektualne, ale tez zachowania przystosowawcze, stan
zdrowia, uczestnictwo w rolach spolecznych czy otrzymywane wsparcie. Znajduje to tylko w
pewnym stopniu odzwierciedlenie w pracy Habilitantki, ktorej dokonana analiza doswiadczen
ojcow 0sOb z niepetnosprawnoscia intelektualng nieznacznic  narusza  stabilnos¢
niepetnosprawnosci. mysle, ze Habilitantka moglaby bardziej pokazaé, Zze niepetnosprawnosc
nie jest kategorig absolutng, niepodwazalng i jednoznaczna. Mam tez zastrzezenia do
zastosowanych w pracy teorii. Habilitantka pisze, iz przy omawianiu zalozZen teoretycznych
odwolywata si¢ do licznych koncepeji, teorii naukowych i dgzylam do interdyscyplinarnego
ukazania obranych do analizy obszarow teoretycznych — to nieprawda analiza teoretyczna jest

malo krytyczna, brakuje perspektyw z obszaru studiow nad nicpctnosprawnoscig, a



zastosowane tcoric wyrastaja z paradygmatu ekologicznego — oczywiscic obecnego w
literaturze 1 dobrze poznanego, jednak nie jest to nowy kontekst opisywania zagadnien
dotyczacych niepelnosprawnosci. Osadzanie wybranych przez Habilitantke koncepcji
teoretycznych (Urie  Bronfenbrennera, Murraya Bowena, zaloZen interakcjonizmu
symbolicznego) w paradygmacic konstruktywistyczno — interpretatywnym jest pewnego
rodzaju naduzyciem. Koncepeje te bardziej osadzone sa w paradygmacic funkcjonalno —
strukturalistycznym, tym bardziej ze Habilitantka ,,odkrywczo™ pisze iz dzigki zalozeniom tych
teorii mogla w rozwazaniach teoretycznych potwierdzi¢ i ukazaé, ze ojcostwo konstruowane
jest w wymiarach: spolecznym (grupowym) oraz indywidualnym (jednostkowym) i dalej ,,w
badaniach wilasnych skorzystalam z zalozen teorii systemow rodzinnych”. Zreszta nigdzie w
ksigzce Habilitantka nie podwaza struktury plci, pisze o plci w sposob niczmicrnic
zrownowazony. Piszac na przyklad Zze podstawa rodziny jest malzenstwo — mozna oczywiscie
t¢ teze probowac bronié ale po co?. Natomiast niec zauwazam akceptacji tezy wywodzgcej si¢ z
paradygmatu spolecznego konstruktywizmu, mowiacej, z¢ tozsamo$¢ czlowicka to tylko i
wylacznie ,konstrukcja spoleczna™, gdzie mesko$¢ i1 kobieco$¢ okazujg si¢ kategoriami
umownymi, wyznaczanymi przez aktualne tendencje kulturowe — a skoro Habilitantka nic
potwierdza tej tezy jakie jest jej zatem uzasadnieniec, Ze korzysta z paradygmatu
konstruktywistycznego? Interpretatywizm jestem w stanie zrozumie¢, bowiem podstawg badan
jest narracja ale nie dostrzegam w pracy zatozen konstruktywizmu a wlasnice strukturalizm —
Habilitantka wrecz sama pisze w czgéci metodologicznej ,,wazne jest systemowe podejscie w
analizowaniu funkcjonowania rodzin (...) przckazywanc wzorce przez rodzicow™ itd. Bez
watpienia w pracy podjeto wazny watek problemowy, ale pojawia si¢ balagan teoretyczny i
paradygmatyczny, miejscami wrgcz niezno$ny slowotworczy zlepek pochodzgcy z réznych
porzadkow.

Generalnie wybor jakoSciowej metodologii badan uwazam za w pelni uzasadniony i
wlasciwy. Autorka podjela starania, aby dokonac interpretacji subicktywnych doswiadczen
ojcow posiadajacych dziecko z gleboka z niepelnosprawnoécia intelektualng. przeprowadzila
wywiady poglebione, poszukujac znaczen, jakic nadawali ojcowie poszczegoinym
doswiadczeniom rodzicielstwa — co sklada si¢ na biografi¢ jednostki. Habilitantka postuzyta si¢
wywiadem biograficzno - narracyjnym z wykorzystaniem podejscia analitycznego
zaproponowanego przez Fritza Schiitzego. Wywiady miaty formg pogl¢bionych rozmow
zogniskowanych wokol  watku  ojcostwa.  Kluczowa dla Habilitantki  okazata si¢
improwizowana opowie$¢ autobiograficzna. Analiza wywiadow skoncentrowana byla na

probie rozpoznania zagadnien dwojakicgo typu. Po pierwsze, chodzito Habilitantce o zbadanie
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roznych aspektow i elementow doswiadezen rozmowcow — tego wszystkiego, co wiaze si¢
z rzeczywistym zyciem i pelnieniem roli ojca. Po drugie, zwracala uwage na refleksje
mgzczyzn, starajgc si¢ dociec konsekwencji i skutkow tego specyficznego doswiadczenia,
przede wszystkim dla procesu konstruowania i rekonstruowania wlasnej biografii. Jesli chodzi
o proces doboru uczestnikow do badan, Habilitantce ,,udato si¢” zrekrutowac duza — jak na
badania jakosciowe 1 specyfike proby — grupe badana: na potrzeby badan byly to 32 osoby.

Tematyka dorostosci w odniesieniu do o0sdb z gl¢boka niepelnosprawnoscia
intelektualng, stanowi o$ scalajaca caly dorobek naukowy doktor Aksamit. Przedstawiona
zostala - stusznie - jako tematyka szczegolna, mozna nawet stwierdzi¢, iz w wiclu przypadkach
skrajna, glownie dlatego, iz  brakuje przemyslanej koncepcji prawnej, systemowej i
organizacyjnej dorostosci cztowicka z glgboka niepelnosprawnoscia intelektualng a ojcostwo i
macierzynstwo rodzicow osob niepelnosprawnych intelektualnie stanowi nadal wyzwanie
systemowe, organizacyjne.

Napiszg¢, iz praca habilitacyjna doktor Aksamit, poza pewnymi wedlug mnie
nadinterpretacjami, stanowi dojrzale studium badawcze. Wpisuje si¢ w nurt badan, trudnych,
skomplikowanych i nicjednoznacznych. Jest etnograficznym spojrzeniem na problematyke
ojcostwa mezezyzn posiadajacych dziecko z niepelnosprawnoscig intelektualng i stanowi ich
pewne skorelowanie do badan przeprowadzonych wczesniej przez innych autorow.

Wszystkie pozostale prace przedstawione do oceny dos$¢ dobrze odpowiadajg
wylonionym przez Habilitantk¢ obszarom badawczym. Prace te stanowig rozwinigcic i/lub
poszerzenic naukowego osiggnigcia w postgpowaniu  habilitacyjnym. Najslabszym  jak
wspomnialem wcze$niej jest obszar problemy pedagogiki specjalnej. Zawarte artykuly sg luzno
powigzane ze soba i z najmocniejszym obszarem wylonionym przez Habilitantkg jakim jest
rodzicielstwo rodzicow dzieci z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng — mysle ze obszar
problemy pedagogiki specjalnej obniza wartos¢ calego dorobku.

Ogolnie napisz¢ iz pozostale osiagniccia naukowe Habilitantki, majg duza wartos¢
merytoryczng, spojnosé, ktora wyraznie lokuje Kandydatke w wyodrgbnionych obszarach
(poza obszarem problemy pedagogiki specjalnej). Jest to dorobek poprawny pod wzgledem nie
tylko ilosciowym, ale i jako$ciowym, co znajduje swoje odzwierciedlenic migdzy innymi w
jakosci czasopism, w ktorych Pani Doktor publikuje catkiem duza czgs¢ swoich tekstow.
Prowadzone w nich analizy sa czytelne. Stosowany w pracach jezyk jest zrozumialy, a
podejmowane narracje logiczne. Warto tez zauwazy¢, ze podejmowana przez Kandydatke
problematyka nadal nalezy do rzadko podejmowanych przez innych badaczy, migdzy innymi z

uwagi na trudnosci w dostgpic do badanych grup. Widoczne jest rowniez, ze po doktoracie
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Habilitantka konsekwentnic w ramach podjetych obszarow problemowych rozwija swoje
zainteresowania badawcze i nie ustaje w poszukiwaniach nowych. Jesli chodzi o stabsze strony
przekazanych do oceny publikacji, zwrocg uwage na powtarzanie (i jest to dos¢ wyrazne) —
glownie w czgdciach teoretycznych nicktorych prac — pewnych watkow, ktore byly juz
rozwijane we wcezesniejszych  publikacjach. Nalezy do nich kwestia modelu
niepeinosprawnosci (w  Kilku pozycjach rozwinigty jest problem przejscia od modelu
biologicznego, medycznego. opartego na deficytach do modelu spolecznego. Dostrzegam tez
wiele powtdrzen 1 mam wrazenie jakby jedne badania tych samych 0sob byly publikowane w
roznych znaczeniach w roznych artykutach polskich i zagranicznych — trudno jest mi to
jednoznacznie osgdzi¢, bo nie mam dostgpu do materiatow badawczych Pani Doktor, jednak
chetnie zapoznam si¢ z opinig Pani Doktor na t¢ zbieznos¢ danych.
*

Jak podaje Habilitantka na dzien 10 marca 2022 suma punktéw na podstawie analizy
bibliometrycznej, ktora uwzglednia punktacje MEIN wynosi: 1072, Dorobek naukowy
obejmuje 36 prac (z czego 23 to artykuly naukowe, 2 monografie, 11 rozdzialow w
monografiach naukowych. Niewicle wiem o ilosci punktow za uzyskane prace bowiem
Habilitantka tego nie podaje. Nie znalazlem liczby cytowan w bazach Web of Science, nie
uzyskatem informacji o liczbie cytowan (bez autocytowan) w referencyjnej bazie danych:
Scopus oraz prac z listy European Reference Index for Humanitics (ERIH). Brakuje rownicz
informacji o liczbie cytowan publikacji wediug bazy Publish or Perish (Google Scholar).
Sumaryczny Impact Factor wedlug listy Journal Citation Reports (JCR) to 0,857.
Wypromowala 129 prac dyplomowych, zrecenzowata 634 prace dyplomowe, wielokrotnie byla
czlonkinia komisji obrony prac dyplomowych

*

W ocenianym okresie, po doktoracie Habilitantka brata udzial jako ekspert, wykonawca
i/lub kierownik w 5 projektach naukowo — badawczych — nie podejmg si¢ oceny tych projektow
bowiem nie stanowia one istotnego osiggnigcia naukowego w mysl przepisdéw na podstawie
ktorych sporzadzam recenzj¢. Habilitantka nie kierowala samodzielnie zadnym grantem
badawczym przyznanego przez jedng z nastgpujacych polskich instytucji finansujacych: NCN,
NCBIR, FNP, NPRH, UE.

*

Habilitantka uczestniczyla w bardzo wielu konferencjach naukowych o zasiggu

ogolnopolskim i miedzynarodowym. Uczestniczyla w stazach zagranicznych. Dzialalnos¢

mig¢dzynarodowa Habilitantki jest duza niestety nie jest indcksowana W bazach rankingowych
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QS, THE, ARWU na migjscach 1-500. Habilitantka bierze czynny udzial w komitetach
organizacyjnych migdzynarodowych i krajowych konferencji naukowych. Jest czlonkinig wiclu
towarzystw naukowych, zostala rownicz nagrodzona nagroda Rektora za osiagnigcia naukowe
i organizacyjne. Dzialalno$¢ dydaktyczna Habilitantki jest zwigzana z jej kompetencjami
zawodowymi i zainteresowaniami naukowymi. Warto wspomnie¢, iz w zakresie dzialalnosci
organizacyjnej i eksperckiej wykonata ekspertyzy na zamowienie.
* % %
Konkluzja

W mojej opinii, skupilem si¢ na tych aspektach ktore uznaj¢ za najistotnicjsze w
zakresie rozwoju dyscypliny Pedagogika — i ktore w mojej ocenie musimy uwzgledniac
rekomendujac kolejne osoby w drodze ku samodzielnosci. Wedlug mnie po pierwsze jest to
umigdzynarodowienie badan — mys$lg ze jest to aspekt ktory Habilitantka musi lepiej
uwzglednié 1 zwrocic na niego wigkszg uwage w projektowaniu wlasnej Sciezki rozwojowej w
przyszlosci. Po drugie to rzetelne osadzenic w jednym z dwoch paradygmatow badawczych w
nauce — jakosciowym lub iloSciowym i konsekwencja w jego uprawianiu jak rowniez
publikacje o znaczacym wplywie na rozwdj dyscypliny Pedagogika. Dorobek Habilitantki w
tym zakresie osadza si¢ solidnie w badaniach jako$ciowych. Zgloszone publikacje mozna uznac
za wnoszace istotny wplyw w rozwdj dyscypliny. Po trzecie to kwestia wplywu na Srodowisko
poprzez realizacje badan za pomoca grantow naukowych i bycie ckspertem w dziedzinie. Dla
mnie nie jest istotna ilo$¢ realizowanych grantow badawczych a ich jakos¢. Udzial Habilitantki
w badaniach grantowych jest raczej niewiclki. Proponuj¢ rowniez aby Habilitantka nic
ulepszala rzeczywistosci dotyczacej wlasnego dorobku — bowiem wpisanie w Autoreferat tzw.
grantow badan statutowych nie podnosi wiarygodnosci Jej jako badaczki a raczej tworzy
niepotrzebne wrazenie ulepszania wlasnych dokonan badawczych.

Sumujgc dorobek Kandydatki — glownie artykutow i ksigzki dotyczacej ojcow dzieci z
glecbokg niepelnosprawnoscia intelcktualna nalezy stwierdzi¢, ze sa one istotnym elementem
Jej pracy naukowej i wkladem w rozwdj Dyscypliny Pedagogika. Nie wszystkim zgloszonym
obszarom zainteresowan przypisalbym réwng i znaczacg rolg

Podsumowujgc analize i oceng dorobku naukowego doktor Diany Aksamit, stwierdzam,
ze wnosi ona do wiedzy z obszaru Pedagogiki w tym edukacji specjalnej wartos¢, wzbogacajgc
dotychczasowa wiedz¢ na temat rodzicielstwa rodzicow o0s6b niepelnosprawnych
intelektualnie, a co szczegolnie wazne rozwdj badan jakosciowych — etnograficznych. W
konkluzji oceny dorobku naukowego Pani doktor Diany Aksamit cheg zaznaczy¢, ze nie zostaly

spelnione wszystkic kryteria wymagane w procedurze nadania stopnia naukowego doktora
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habilitowanego w Dyscyplinic Pedagogika w $wictle wymagan obowiazujacej ustawy. Mimo
uwag krytycznych i zastrzezen, uwazam, ze przedstawione dzielo pt. ,,Oblicza ojcostwa
Studium narracji ojcow dorostych osob z glgboka nicpelnosprawnoscig intelektualng” skutkuje
pozytywna oceng dorobku.
#*
Whiosek

Oswiadczam, ze popieram wniosek Pani doktor Diany Aksamit o nadanie Jej stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie Pedagogika. To o$wiadczenie, wraz z
pozytywng ocena zawarta w niniejszej recenzji przedkladam Przewodniczacemu Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika Akademii  Pedagogiki  Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej.

W wystarczajacym stopniu oceniam poziom spelnienia przez doktor Diang Aksamit
wymagan okreslonym w artykule 219 ust. I pkt. 211 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 roku, poz. 478 ze zm.).
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