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Ocena dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego
Pana Dra Marka Siwickiego przygotowana w zwiazku z ubieganiem sie¢ o stopien

doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

1. Sylwetka naukowa dr. Marka Siwickiego

Pan Marek Siwicki uzyskat tytut magistra wychowania fizycznego w 1987 roku.
W 1987 roku ukonczyt podyplomowe studia dziennikarskie w Uniwersytecie
Warszawskim. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki zdobyt
w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie w 2012

Obecnie jest zatrudniony w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie i jest z nig zwigzany od roku 2013. Wczesniej pracowat
w Olsztynskiej Szkole Wyzszej im. Jozefa Rusieckiego w Olsztynie, Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i na Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie.

Jego Zainteresowania naukowe obejmujg pedagogike spoteczng i medialng.
Specjalnym polem zainteresowan jest wychowanie morskie jako strategia
pedagogiczna. Skoncentrowany jest na okresie dziecinstwa.

2. Omowienie i opinia dotyczaca osiggnie¢ naukowych.

Jako gtéwne osiggniecie naukowe dr M. Siwicki przedstawit monografie Nowe
podwérka wspéfczesnego dziecinstwa wydane przez Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie w 2021 .

Uktad (wszechséwiat), w ktorym funkcjonujemy, jest w stanie dalekim od
maksymalnego uporzadkowania. Jest to uktad nieliniowy. W uktadach nieliniowych
suma a, b,...z nie jest prostg sumg (jak, na przyktad, suma wielu klockéw uktadanych
w roznych konfiguracjach, ktéra zawsze bedzie strukturg statyczng, niezdolng do
dalszej zmiany), a zawsze wystepuje pewien naddatek — warto$¢ dodana, ktdrej nie
dostrzezemy w poszczegolnych elementach, ale bedzie ona widoczna w

funkcjonowaniu catosci — struktury (ibidem). Taka struktura okreslana jest jako



innowacyjna. Proby zfozenia poszczegodlnych elementéw w jaka$ catos¢ oczekujemy
od badacza bricoleura (franc. majsterkowicza). Dr M. Siwicki zastosowat w swoich
poszukiwaniach wtasnie podejscie bricolage z zatozeniem, ze ta metoda postuzy mu
do konstruowaniu nowych jakosci.

Pytanie zatem gtowne, na ktoére recenzent ma odpowiedzie¢ w ocenie dorobku
kandydata do stopnia doktora habilitowanego, a ta odpowiedz - pozytywna lub
negatywna - znajdzie swoj wyraz w konkluzji recenzji, brzmi: czy przedstawione do
oceny rozwazania kandydata zmniejszajg poziom entropii w zakresie poznania
wybranego przez niego fragmentu rzeczywistoséci i czy przedstawione rozwazania
oddajg innowacyjno$¢ struktury podworka? Czy opis wydobywa 6w naddatek?

Kandydat, jak deklaruje, postuzyt sie w ogladzie wycinka rzeczywisto$ci jaka
jest (a w zasadzie, byto) podwdrko perspektywe pedagoga medialnego, spotecznego
i pedagoga kultury fizycznej. Kluczowym pytaniem, jakie sobie zadat dotyczyto
oddalonych skutkéw ,wychowania bez podworka” (tradycyjnego).

Pierwsze zastrzezenie wigze sie z tym, ze perspektywa pedagoga
spotecznego i medialnego zdominowata zdecydowanie perspektywe pedagoga
kultury fizycznej. Kategorig podstawowa, niejako okreslajgcg kulture fizyczna jest
ruch — aktywnos¢ fizyczna. Jest one obecna w rozwazaniach M. Siwickiego implicite.
Ale w zasadzie kazdy wie, ze podworko z trzepakiem, piaskownicg to ruch, nie trzeba
zadnych studidéw, aby taka wiedze implicite posiadac¢. Zarzut recenzenta wobec pracy
,Nowe podworka...” dotyczy nieobecnosci explicite kategorii ruchu. Mozna zatem
rzec, ze w pracy w stopniu niesatysfakcjonujgcym przebija sie perspektywa
pedagoga kultury fizycznej.

Drugie zastrzezenie dotyczy deklaracji badacza, co do checi zdefiniowania
skutkéw ,wychowania bez podworka” — w ocenie recenzenta nie zostaty one — skutki
- okreslone explicite..., ale czyz mozliwe jest precyzyjne przewidywanie tego, co
bedzie miato miejsce za lat 20-30-40-507! Cel ,futurologiczny zostat osiggniety”,
jednak nie poprzez okreslenie konsekwencji (jak deklarowat w autoreferacie
kandydat), ale poprzez wskazanie mozliwych $ciezek rozwojowych najmtodszego
pokolenia. Znajomos$¢ $ciezki dochodzenia nie gwarantuje osiggniecia celu, ale
uprawdopodabnia jego osiagniecie. Taka jest odpowiedz — pozytywna — na
gtéwne pytanie o ,naddatek” wiedzy i jego innowacyjnos¢ dotyczace oceny

dorobku dr. M. Siwickiego. Cel zasadniczy zostat zatem osiggniety. Ponizsze



uwagi krytyczne dotyczg raczej potencjalnych dodatkowych $ciezek poznania
przedmiotu zainteresowan habilitanta

Jedng z kluczowych kategorii, ktérg zajmuje sig¢ kandydat jest zabawa. Chyba
nazbyt wyidealizowany, mozna by rzec apollinski, obraz zabawy przedstawia
habilitant. Mimo ze sam na poczagtku analiz pisze o podworku jako przestrzeni
aktywnosci dionizyjsko-apollinskiej, to watek dionizyjski nie zostat dostatecznie
rozwiniety..

Zabawa jest tworem polifonicznym: dionizyjsko-apollinskim. Jak pisat
Wygotski, dziecko w zabawie ma dwa plany afektywne: dziecko podaza po linii
najmniejszego oporu i, jednoczesnie, po linii najwiekszego oporu. Igra (!) z
przeciwnosciami, trudnosciami, ograniczeniami, niekiedy samo sobie nadaje te
ograniczenia. Aktywnos¢, w ktorej dziecko nie doswiadcza trudnosci (ryzyka),nie jest
zabawg, jest nudg. Doswiadczanie trudnosci, wyzwania jest, zdaniem Wygotskiego,
istotg zabawy, co idealnie oddaje stowo zabawa po rosyjsku; igra. Co ciekawe, po
polsku tez sie go uzywa, juz nie w kontekscie zabawy, ale jako sygnalizator ryzyka:
,0j doigrasz sie!”, ,nie igraj z ogniem!”.

Zabawy ryzykowne, ktoére przywotuje Dr M. Siwicki za Sanseterem, zawierajg
nie tyle ryzyko, ile odbywajg sie w ryzykownych okolicznosciach, z ktérych jednak
dziecko nie zdaje sobie sprawy lub tylko w minimalnym stopniu odczuwa zagrozenie.
Dla przyktadu, dziecko wchodzgce na drzewo w swoim odczuciu nie ryzykuje
spadnigciem, nie bierze pod uwage takiej ewentualnosci! Wyzwaniem jest wspinanie
sie, im wyzej i szybciej, tym lepiej, a odczuwane ryzyko wigze sie z obawg, ze ,nie
dam rady” tak jak inni. Dziecko, co ledwo nauczyto sie ptywac ,pieskiem” wyptywa
poza strzezong przestrzen kapieliska na gtebokg wode, nie odczuwa leku przed
utonieciem, a ryzykiem dla niego jest wyptyniecie poza strefe kontrolowang. Ryzyko
dziecka jest innym niz to dostrzegane lub projektowane przez dorostych. Lek
odczuwany przez dziecko w zabawie jest innym od leku dorostych.

Zabrakto w pedagogicznych analizach podwérka M. Siwickiego zastosowania
perspektywy rozwojowej. Sgdze, ze ,matym kosztem” nastapitoby istotne
wzbogacenie ,naddatku” wiedzy pedagogicznej. Pozwole sobie tutaj na ogéing
uwage: zadziwia mnie w narracji pedagogicznej, tej ,mejnstrimowej” pomijanie faktu,
doswiadczenia bedace udziatem cziowieka sg przez niego przezywane i
rejestrowane zawsze z perspektywy aktualnego poziomu rozwoju (ktéry nie ma



charakteru liniowego, ale schodkowego czy spiralnego) i pomijanie tego faktu
sprawia, ze obraz uzyskiwany jest ubogi lub zafatszowany.

Rozwdj jednostki wymaga aktywnosci na kolejnych stopniach schodéw (spirali)
rozwojowych. Kazdy stopien musi by¢ dobrze ,przerobiony”, aby jednostka mogta z
powodzeniem funkcjonowac¢ na nastepnym. Jest wiele uznanych w $wiecie nauki
koncepcji rozwoju, ktére tak widzg doskonalenie cztowieka. Zgodnie z tymi
koncepcjami, droga do doskonato$ci bardziej przypomina dionizyjskie zmagania (jak
pisze M Siwicki — frenezje) niz apolliriskie dumne wspinanie sie ku ideatowi. Tym
bardziej, ze aktywno$¢ na podwoérku ma (raczej miata!) charakter w rzewazajgcej
mierze dionizyjski tak w sferze konstruowania zabaw trzepakowo-drzewno-dachowo-
piaskownicowych, jak i w sferze zmagan sie z ubogoscig otoczenia, ubogoscig
srodkow i niechecig, a nawet niekiedy wrogoscig lokatorow mieszkan, ktérych okna
wychodzg na podwoérko. Pedagog kultury fizycznej, ktdrej motywem dominujacym
jest ruch, wie, ze upadek kroczy przed dumg postepu.

Dlatego tez ta perspektywa jawi sie jako niezbedna, gdy do analiz wkracza
(czaso)przestrzen smartfonowa. Swiat wirtualny nawet nie usituje nasladowaé
rzeczywistego, raczej bazuje na odmiennosci od codziennosci, wykorzystuje ,braki”
codzienno$ci, ,zeruje” na doswiadczeniu braku: to jest droga konstruowania
czasoprzestrzeni samrtfonowej i w tym tkwi, by¢ moze, jej ,zgubna” i uzalezniajgca
moc.

Habilitant w analizach swoich zmierza do ,dookre$lenia podworka jako
przestrzeni konstytuujgcej dziecifstwo jako dobrostan, jako petnia — nie tylko
metaforycznego szczescia.” (s. 14). Wobec takiego postawienia sprawy, analiza
podworka jako przestrzeni edukacyjnej w perspektywie rozwojowej jest wrecz
niezbgdna: dobrostan, a tym bardziej szczeécie sg kategoriami przezroczystymi
(Gadamer, O skryto$ci zdrowia) i tylko odnoszac dyspozycje, kompetencje jednostki
do kryteriow rozwojowych mozna w jaki$ przyblizony sposob diagnozowaé poziom
dobrostanu. Na przyktad, dziecko 3-letnie bedzie szczesliwe, gdy bedzie
doswiadcza¢ autonomii (E. H. Erikson, przy zastrzezeniu, ze wigzanie potrzeby
rozwojowej z podanym wiekiem traktujemy jedynie jako przykiad, a nie zasade). 12-
latek bedzie szczgsliwy, gdy bedzie doswiadczat bliskich relacji z rowiesnikami.

Trzecia czes$¢ pracy M. Siwickiego jest w ocenie recenzenta wytworem
najbardziej innowacyjnym. Korzystajgc z réznorodnych zrodet i przeprowadzajgc
.Jakosciowe metaanalizy” pokazuje te wymiary podworka, ktorych kazde ,dziecko



podworkowe” doswiadcza(to), ale ktorych nie potrafi(fo) nazwac, ze wzgledu na brak
kompetencji analitycznych. Czytanie tych fragmentdéw ,Nowych podworek...” pozwala
wracac dojrzatym osobom w tamten swiat, a temu mentalnemu powrotowi
towarzyszy bezwiedne przytakiwanie: ,tak byto!” Jezyk M. Siwickiego pobudza
wyobraznie i nagle tapiemy sie na tym, ze porzuciliSmy czytanie ksigzki habilitacyjnej,
a jesteSmy w Swiecie beletrystyki. Jezyk, jakim postuguje sie (dziennikarz) M. Sawicki
jest duzym walorem pracy.

Czy wirtualne narzedzia zabawy s jak Lewiatan, ktére zaczepiane (wigczane)
.atakuja z furig i pograzajg™? (s. 370). M Siwicki nie podejmuje sie odpowiedzi na to
pytanie, i stusznie, bo nie mozna na nie rzetelnie odpowiedzie¢. Z faktu istnienia
zagrozenia nie wynika wprost mozliwy katastrofalny skutek.

Zdaniem habilitanta, nie ma powrotu do dawnych podwérek, jest za to
przestrzen - platforma smartfonlife (s. 378), ktéra zakorzeniona w ,tamtych”,
ugruntowanych potrzebach bycia razem w zabawie, wyznacza nowa, jeszcze
niepoznang i nieprzewidywalng co do skutkéw, jak pisze M. Siwicki, biomedialng
rzeczywistos¢ dziecka. Trudno sie z tymi konkluzjami nie zgodzi¢. Biomedialny
przymus obecnego funkcjonowania nie tylko dzieci, ale i dorostych moze byé
czynnikiem ksztattujgcym nowg ,rase¢” cztowieka: biomedialnospoteczna, ktéra

zastepuje ,rase” biopsychospoteczna.

3. Pozostaly dorobek naukowy, dziatalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska

Dr Marek Siwicki po doktoracie przygotowat 7 monografii, tym 3 jako
wspétautor i 1 jako redaktor. Ponadto jest autorem artykutéw lub rozdziatow w
monografiach. tgczny dorobek punktowy (obejmujacy rowniez publikacje przed
doktoratem) wedtug wyliczen kandydata wynosi 476. Jak pisze, w zwigzku z licznymi
zmianami zasad liczenia, zastosowat wiasng metode przydzielajgc kazdej monografii
20 punktow, a pozostatym tekstom 6 punktéw. Trudno sie do tego odnie$¢, poniewaz
cze$é publikacji nie ma charakteru naukowego, a popularyzatorski lub beletrystyczny.

Przedstawione do oceny monografie na pierwszy rzut oka dos¢ luzno sg
powigzane z monografig deklarowang jako podstawowg, omoéwiong powyzej. Majg
one charakter prac historycznych lub popularyzatorskich (metodycznych), w
przewazajgcej mierze dotyczgcych zeglarstwa. Pojawia sie pytanie, czy mozna te
prace i te podstawowg traktowac jako cykl? Czy mozna traktowac¢ akwen wodny:



jezioro, morze jako ,wodne podworko”, jak sugeruje kandydat w swojej dysertaciji
doktorskiej? Jest to dos¢ kontrowersyjne potraktowanie wody jako miejsca zabawy
podobnego do podwdrka. Nie da sie nie zauwazy¢ podstawowych roznic. Po
pierwsze, podworko jest terenem ograniczonym murami lub zasiegiem mozliwej
aktywnosci dziecka, woda jest przestrzenig praktycznie nieograniczong (na matych
stawach, jak na przyktad jeziorko w Ketrzynie przy ul. Asnyka, nie ma warunkow do
zeglowania. Po drugie, podworko jest przestrzenig bezpieczng, gdzie mozliwe jest
samodzielna aktywnos¢ dziecka, a woda nie jest taka przestrzenia. Po trzecie,
aktywnos$¢ na podworku opiera sie na naturalnych formach ruchu: bieganie,
skakanie, wspinanie sie, rzucanie lub na prostych formach sportowych, a zeglarstwo
wymaga umiejetnosci zdobywanych w procesie szkolenia pod okiem instruktora.
Trzepaka moze si¢ kazdy sam nauczy¢, halsowania sam nie nauczysz sie. Po
czwarte, podworko nie wymaga skomplikowanych drogich przyrzadow, przez co jest
dostepne dla kazdego, a t6dz zeglarska jest konstrukcjag raczej niemozliwg do
stworzenia przez kolegow z bloku, no i musi by¢ dostepny akwen, przystan.
Jakkolwiek mozna dostrzec podobiernstwa miedzy podwdérkiem przydomowym a
,wodnym podworkiem”, to jednak réznice sg nazbyt istotne, aby wysuwac takie
analogie.

Kandydat do oceny przedstawit tez 14 artykutow. Gtéwnym nurtem, wokét i
wzdtuz ktérego snuje rozwazania jest aktywnos¢ fizyczna jako styl spedzania czasu
wolnego. Poza ruchem, drugg wtasciwoscig postulowanego przez kandydata
aspektem stylu zycia w czasie wolnym jest transgresja. Wpisuje sie w ten sposéb w
orientacje, ktérg B. Sliwerski w ,Pedagogice holistycznej” okreslit teorig wychowania
transgresyjnego. Podworko tez jest miejscem, gdzie odbywajg sie liczne, oparte na
ruchu ,proby transgresyjne” — jest ruchowa forma treningu w transgresji. Zatowaé
tylko nalezy, ze autor nie natrafit w swoich poszukiwaniach na Koncepcje
transgresyjng cztowieka Jozefa Kozieleckiego.

Aktywne spedzanie czasu wolnego i pozytkowanie go dla transgresji
oraz ryzyka zwigzane ze smartfonlife sg motywami spajajacymi dokonania
habilitanta w spéjny cykl. Réwniez pozostate publikacje w przewazajgcej mierze
dotyczg zeglarstwa i jego aspektow wychowawczych lub probleméw edukacyjnych
zwigzanych z mediatyzacjg funkcjonowania wspétczesnego cztowieka wpisujg sie w
ten nurt: czas wolny — transgresja — ryzyka rzeczywisto$ci wirtualnej



Podsumowujgc, dorobek dr. Marka Siwickiego wykazuje sie oryginalnoscia
merytoryczng. Jakkolwiek w pracach kandydata przeplatane sg opisy spetniajgce
kryteria ,metody naukowej” ze stylem publicystyczno-dziennikarskim, to w
ostatecznym efekcie przewaza narracja naukowa. Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze stylistyka dziennikarska jest w tym przypadku zaletg narrac;ji
naukowej.

Habilitant jest bardzo aktywny w zakresie dziatan dydaktycznych i
popularyzujgcych wiedze. Uczestniczyt tez w kilkudziesieciu konferencjach
pedagogicznych lub w ktérych pojawiaty sie watki pedagogiczne. Byt tez promotorem
pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich.

Podsumowanie.

W odniesieniu do oceny tej czesci dorobku nalezy podkresli¢, iz dorobek w tym
zakresie jest znaczny, spdjny z catoscig osiggnie¢. Dr M. Siwicki konsekwentnie
zaznacza swojg merytoryczng obecnos¢ w srodowisku akademickim oraz w formach
aktywnosci pozaakademickiej. Habilitant uczestniczy w konferencjach naukowych,

bedac czesci z nich organizatorem. Jest to twércg zaangazowanym spotecznie.

4. Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage pozytywng ocene osiggniecia naukowego (cykl publikacji)
oraz pozostatego dorobku naukowego (walory merytoryczne i formalne), a takze
szerokie doswiadczenie dydaktyczne oraz w zakresie popularyzacji wiedzy
stwierdzam, iz w mojej ocenie Pan dr Marek Siwicki spetnia ustawowe wymogi
stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego (art. 221 ust. 4 i
5 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020
r. poz 85. Z p6zn. zm.)). Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pana dr. Marka Siwickiego

do dalszych etapow zmierzajgcych do nadania stopnia doktora habilitowanego.




