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Ocena osiagni¢é naukowych Dr. Sergo Kuruliszwili opracowana w zwiazku z wnioskiem
o wszczecie przewodu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie: pedagogika

Jako glowne osiggniecie naukowe Dr S. Kuruliszwili wskazat cykl publikacji, ktory
opatrzyt tytulem Technologia informacyjna jako narzgdzie oddzialywan edukacyjnych i
przedmiot nauczania. Za tym okresleniem kryje sig zalozenie o " . konsekwencjach rozwoju
technologii informacyjnych jako determinantéw zmian w tredciach 1 sposobach uczenia sig 1
nauczania.” Po takiej decyzji nalezatoby oczekiwaé, ze wpisane w ten cykl prace skupiajg sig
wokét jasno okreslonego celu oraz wspartego adekwatnymi zalozeniami teoretycznymi
naukowo wazkiego problemu lub zestawu powigzanych na podstawie zatozen teoretycznych
zagadnien.

7 Autoreferatu dowiadujemy sie, ze Autor okreslit trzy obszary swoich eksploracji.
Laczy je pytanie o wplyw technologii informatycznych na edukacje, ktore zostalo
rozcztonkowane na obszar tresci i sposobéw nauczania nowych technologii, obszar zmian
programéw i sposobéw nauczania technologii informatycznych wraz z "...mozliwosciami,
jakie daja one jako narzgdzia wzbogacajace proces nauczania’, i wreszcie na obszar
konsekwencji "natury indywidualnej i spolecznej wykorzystania narzedzi TI"(cokolwiek to by
znaczylo). Z tak okreslonymi obszarami Autor powigzat 6 pytan badawczych, ktore - jak sig
mozna domyslaé - wyczerpujg zakres eksploracji skladajacych si¢ na gléwne osiggnigeie
naukowe i stanowiace podstawe ubiegania sie o awans. Takie wylonienie obszarow mozna
uznaé za probe opisu przedmiotu badan, a takze zakreslenia jego granic, cho¢ - juz widaé na
pierwszy rzut oka - jest on nadmiernie rozlegly i niespdjny, a nicktore okreslenia nigjasne.

Nie oznacza to zatem uznania catego cyklu publikacji za zwarta wewngtrznie calosc.
Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem w tym przypadku konstrukcja problemowa catego
przedsiewzigcia, a zwlaszcza przyjecie okreslonego, ugruntowanego teoretycznie,
ogblnicjszego problemu i wyprowadzenie z niego pytan, ktére skupione wokodl gltéwnego
problemu stanowilyby zestaw wyznacznikéw koordynujacych caty program badawczy. Obok
przedstawione;j strategii (okre§lmy ja jako dedukcyjna) mozna sobie wyobrazi¢ inng strategi¢
(okreslmy ja jako indukcyjng), zakladajgca wstgpnie niska koordynacje przedsigwzigé
badawczych przy zalozeniu, ze uda si¢ nastepnie polaczyé je w calos¢ zwienczong
rozwiagzaniem wyraznie zdefiniowanego problemu ogdlnego. Rzecz jasna, problem ten
zostalby wykryty i wyprowadzony z analizy zgromadzonego dorobku. Nalezy jednak
zauwazyé, ze drugg strategie obcigza ryzyko niemozmosen takie postepujacej koordynacji
przedsiewzig¢ wskutek ich nadmiernego rozproszenia pod wzgledem celdw, przedmiotéw
poszczegblnych badan, a takze probleméw. W takim wypadku catos¢ nie poddaje sig syntezie
owocujgce] Zznaczgeym sukcesem poznawczym.



Z Autoreferatu mozna sadzié, ze Autor $wiadomie lub nie$wiadomie kierowal si¢ druga
strategia formutujac sze$¢ pytan badawczych, ktére - jak mozna oczekiwal - zostatyby w
dorobku publikacyjnym wyraznie wyartykulowane wraz z obudowanymi argumentami,
laczacymi si¢ w calo§é odpowiedziami, opatrzong eksponowanym w Autoreferacie tytutem:
Technologia informacyjna jako narzedzie oddzialywan edukacyjnych i przedmiot nauczania.
Trzeba wiec zapytaé o stopien, w jakim wspomniane pytania wypelniajg zakreSlony w tytule
obszar.

Sg to pytania o stan wiedzy nauczycieli o TIK i stopien wykorzystania technologii w
ksztatceniu, o mozliwosei racjonalnego wykorzystania technologii informatycznych w szkole,
o metodyczne i programowe podstawy nauczania TI, o wplyw srodkéw TI na ksztalcenie, o
percepcje nowych technologii wsréd nauczycieli, ucznidw oraz szkolnego personelu 1
wreszcie o funkcje, jaka "...mozna przypisaé TI w edukacji ustawicznej". Latwo zauwazy¢
staba wewnetrzng korespondencje szesciu pytan badawczych i ich ogélnikowosc.

Autor poprzestal niestety na sformutowaniu tych pytan. Nie przedstawit prowadzacej do
nich linii mys$lowej, nie podjal proby syntezy, ktéra prowadzilaby do jasnego wskazania
generalnego problemu zakotwiczonego w wyrazonych explicite zalozeniach teoretycznych i
laczacego zgloszone do oceny publikacje w jedno, znaczace pod wzglegdem poznawezym
osiagniecie. Nie mozna za taka syntezg uzna¢ zamieszczonych w Autoreferacie ogolnikowych
dywagacji o zwigzkach nowych technologii z edukacja. Taki osgd wzmacnia porownawcza
analiza szesciu wspomnianych wyzej pytaf. Dotykajg one traktowanych na réwni roznych
watkéw. Obok pytah zorientowanych na diagnoze wiedzy nauczycieli o technologiach
informatyczno-komunikacyjnych i ich zastosowaniach w ksztalceniu pojawiaja sig¢ kwestie
natury metodyczno-praktycznej (jak uczyé TI; w jakich obszarach wiedzy i umiejetnodci). Do
pytania o wiedze nauczycieli o TIK powraca Autor w inmym pytaniu - tym razem o
"percepcje nowych technologii”. Do tej listy dodaje pytanie o funkcjg T1 w zakresie edukacji
ustawicznej wchodzac na grunt edukacji dorostych. Trzeba tez zwrdei¢ uwage na pytanie o
"mozliwosci racjonalnego wykorzystania TI w ksztalceniu”. Nalezy oczekiwaé, ze Autor
zanim opisze te mozliwosci, sprecyzuje, na czym polega wspomniane "racjonalne
wykorzystanie" TI w edukacji, a swoja odpowiedZ wesprze rzeczowymi argumentami.
Réwnocze$nie rozszerza on penetrowane pole o problematyke polityki wobec o0s6b
niepelnosprawnych. Tytulowe oddzialywania edukacyjne nie zostaly wigc doprecyzowane;
wrecz przeciwnie - bez zadnych przestanek rozszerzone. Co wigcej, uzyte sformutowanie
oddziatywania pozwala oczekiwaé, ze w ocenianym dorobku przedstawione zostang rzeczowe
dowody potwierdzajace obszary i rodzaje skutkéw oddziatywan. Bo co innego swiadczyltoby
o rzeczywistych oddziatywaniach?

7 lektury Autoreferatu mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor zebral swoje publikacje
powstale w jakims okresie i dopiero potem sformutowal liste szesciu pytan badawczych nie
dbajac o ich uporzadkowanie i synteze oraz dowolnie dofgczajac rézne teksty dotyczace
rézmnych, stabo powiazanych ze soba zagadnien. Czytelnik popada jednak w glgbsze rozterki,
gdy w Autoreferacie dociera do zdania: "Giowny nurt badan i wigkszosc moich dokonan
dotyczy e-learningu rozumianego jako wykorzystanie narzedzi elektronicznych w trzech
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zasadniczych dziataniach: a)w procesie nauczania i1 uczenia si¢, z uwzglednieniem metod
edukacji zdalnej wykorzystujgeych nowe technologie informatyczne, b)eksploatac)i narzedz
informatycznych podczas zaje¢ klasowo-lekcyjnych, ¢)w procesie samoksztalcenia.” (s.5) A
wiec juz nie tytutowe oddzialywania edukacyjne, ani szes¢ pytan badawczych rozstrzygajg o
przedmiocie, problemie i celu przedsigwzig¢ Autora, lecz e-learning. Wydaje sig, ze Autor nie
przywigzuje wickszej wagi do uzytych sformulowan, gdy tymczasem wazg one na
zrozumieniu przez czytelnika jego intencji. Osobne zamieszanie powodowane jest przez dos¢
swobodne operowanie terenami eksploracji. Pojawia si¢ szkola wraz z jej systemem klasowo-
lekcyjnym, obok niej edukacja dorostych, ksztalcenie kadr pracowniczych wraz z
zarzadzaniem wiedzg, edukacja niepeinosprawnych itp. To tak, jakby Autor dazyt do
uchwycenia uniwersalnych proceséw i zasad rzadzacych wykorzystaniem technologii
informatycznych niezaleznie miejsca i celu ich zastosowania, a takze od tego, wobec kogo
mialyby by¢ one stosowane i jakie skutki przyniesé. Przyznajmy, taki cel na obecnym ctapie
naszej wiedzy o edukacji i o drodkach TI przerasta kompetencje specjalistbw w obydwu
dziedzinach.

Decyzja o zgloszeniu do oceny cyklu publikacji stawia powazne wymagania, ktorych
Autor nie zauwazyl. W tej sytuacji recenzentowi nie pozostaje nic innego, jak zajac si¢ ocena
znajdujacej sie¢ w dorobku monografii Technologie informacyjne a andragogika - edukacyjne
wyzwania wspélczesnosci, wydanej przez Instytut Rozwoju Stuzb Spolecznych w 20016 r.
Autor rozpoczyna problematykg wspolczesnosci zauwazajae problemy demograficzno-
spoteczne, wskazujgc na jej dynamizm i ztozono$é. Do probleméw wspélczesnosci zalicza tez
takie zjawiska, jak starzejgce si¢ spoleczefistwo, migracje, globalizacja oraz kryzysy
ekonomiczno-spoteczne. W kolejnym rozdziale zajmuje si¢ technologiami informacyjnymi,
po ktorej przez problematyke ich zastosowan w edukacji dorostych dociera do omdéwienia jej
teoretycznych podstaw oraz roli andragogiki we wspotczesnosei. Caloéé wieiczy niepozorny
podrozdziat Zarys koncepcji e-learningu incydentalnego.

We Wstepie Autor zamicécil rozwazania nad wspolczesnoscia dostrzegajgc w niej
nasilajacg si¢ dynamike zmian oraz zlozono$¢. Punktem wyjscia uczynit on tezg, ze zjawiska
te zmuszaja do skoncentrowania uwagi na edukacji catozyciowej. Tempo jej zmian powinno -
jego zdaniem - wyprzedzaé tempo zmian obserwowanych we wspotczesnym $wiecie. W tym
kontekécie znaczenia nabierajg ewoluujgce technologie informatyczne. Rozumowanie takie
nie jest nowoscia, jesli zauwazymy, ze w ubieglym wicku na sprawy te zwrécit powszechng
uwage Raport J. Delorsa, na ktory zreszta Autor si¢ powoluje. Zagadnienia te byly
dyskutowane w licznych publikacjach poprzedzajacych pojawienie si¢ raportu, a takze w
latach pézniejszych. Trzeba wige zadaé pytanie o oryginalnoé¢ spojrzenia prezentowanego w
recenzowanej pracy. Mozna stwierdzi¢, ze w rozdziale pierwszym Autor porusza si¢ na
bardzo wysokim poziomie ogolnosci, a zarazem dotyka licznych probleméw nalezacych do
roznych, czgsto odlegtych obszaréw wspolczesnosei. Zupelnie inny charakter ma rozdziat
drugi po$wiecony opisowi technologii informacyjnych. Czytelnik znajdzie w nim znacznie
wiecej konkretow, w tym sporo informacji technicznych, choé trafi takze na nawigzania do
spraw ogélniejszych, omawianych w rozdziale poprzednim. Problematyka edukacji dorostych

pojawia sie w rozdziale trzecim i to od razu w zwiazku z technologiami informatycznymi.
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Dominuje w nim opis mozliwosci i zastosowan S$rodkéw wymieszany z fragmentami o
charakterze instruktarzowym; np. fragment zatytulowany Role w procesie edukacji zdalnej. (5.
120 i nast.) Dos¢ ambitne zadanie postawil sobie Autor w rozdziale czwartym podejmujgc
probe opracowania teoretycznych podstaw edukacji dorostych. Tresé tego rozdzialu trudno
uznaé za jakas postaé teorii. Jesli roboczo przyjaé, ze z teorig mamy do czynienia wdwczas,
gdy dysponujemy siecig jasno okreslonych poje¢ 1 uogélnien, tworzymy podstawy do
formulowania praw opisujacych zwigzki miedzy zjawiskami lub procesami 1 w konsekwencji
umozliwiamy wnioskowania oraz wyjasnienia, to z tego zestawu mozna zauwazy¢ w tym
rozdziale jedynie pojecia (np. uczenie si¢ formalne, pozaformalne i nieformalne), z ktérych
znaczna cze$C nie ma potencjalu prowadzacego do znaczacych uogélnien w postaci
sformutowanych prawidlowosci, a w konsekwencji wnioskowan. Znaczng czg$é rozdziatu
wypelniajg natomiast informacje o aktach prawnych, dane statystyczne, ramach kwalifikacji,
ksztatceniu pracowniczym itp. Podobny charakter ma rozdzial ostatni poswigcony roli
andragogiki we wspolczesnym swiecie.

Trzeba jednoczesnie zwroci¢ uwage na fragment Zarys koncepcji e-learningu
incydentalnego, ktory Autor moze uznaé za jego wlasne oryginalne osiggniecie. Jest to
wszakze jedynie wstgpny zarys wymagajacy istotnego poglebienia. Problematyka ta zajal sie
tez Autor w innym tekscie: E-learning incydentalny a samoksztafcenie, uczenie sie
incydentalne i konektywne - charakterystyka zjawiska. ("Edukacja Ustawiczna Dorostych”
4/2017), lecz bez istotniejszego postepu w zglebianiu tego zagadnienia.

Ksigzka czyni wrazenie chaotycznego podregcznika o niejasnym przedmiocie 1 zakresie
tresci. Autor porusza si¢ bowiem w rozleglych obszarach wiele uwagi podwigcajac sprawom
technicznym, (opis réznego rodzaju érodkéw i rozwigzan informatycznych) przy istotnym
niedostatku refleksji nad istotg ksztalcenia, nauczania i uczenia si¢ per se, zderzong z nowymi
technologiami. Epatowanie nowymi mozliwosciami, jakie dajg nmam wspodlczesne $rodki
informatyczne wraz z epatowaniem takimi lub innymi cechami 1 procesami
charakteryzujagcymi wspolczesnoéé przy marginalizacji pytan o nauczanie 1 uczenie sig
istotnie splyca poznawcze znaczenie ksiazki. Dominujg w niej opisy, réznego rodzaju
klasyfikacje, instruktarze, odwolania do aktéw prawnych. Brak natomiast problematyzacii,
wyprowadzonych z explicite przyjetych zalozen. Stad w znacznej czgécl ksigzke
charakteryzuje ubdstwo tresci o walorach teorii.

W dodatku Autor pochtoniety zglebianiem globalnych problemow wspdtczesnosei nie
zauwazyt, ze grubo ponad pot wicku wczesniej z pola, okreslanego w psychologii jako
behawioryzm, wylonila si¢ koncepcja nauczania programowanego1 (m. in. B. F. Skinner).
Jedli nie zyskala ona powszechnego zainteresowania i1 zastosowania - to tylko dlatego, ze
wowczas mielismy do dyspozycji prymitywne tzw. maszyny uczgce, ktore w odniesieniu do
wspdlczesnych $rodkéw TI moglibysmy opisa¢ metafora kamienia tupanego, a to, co dzi$
oferuje nam wspédtczesna technologia - rownie metaforycznie - opisaliby$Smy jako ziemig

* Do dzi$ uznawanego za obiecujaca metode ksztatcenia dorostych - a by¢ moze - takze e-learningu
incydentalnego.



obiecang. Nie znalaztem w tekstach Dra S. Kuruliszwilego odniesienia do tej - jakze
atrakcyjnej pod wzgledem poznawezym i praktycznym problematyki.

Wsrod materiatéw zgltoszonych przez Autora do oceny znalazly sie teksty: Stosowany,
nieznany e-learning - popularnos¢ szkolen elektronicznych wsrod studentow APS (2009) oraz
Narzedzia informatvczne w ksziatceniu zdalmym i zarzgdzaniu wiedzg (2009). Ujgty w
Autoreferacie tytut drugiego tekstu rozni si¢ od tytulu tekstu opublikowanego w "Pracy
Socjalnej" 2009 nr 2. Przedstawiane w tych materiatach badania przeprowadzono w latach
2006 i 2007, sa wiec nieaktualne. Na podstawie pierwszego z tych tekstow mozna
wnioskowaé jedynie o "aktualnym (tj. w 2007 r.) stanie wiedzy i stopniu TIK? w nauczaniu i
e-learningu w Polsce", a i to z powaznym zastrzezeniem zwigzanym z doborem i wielkoscia
préby (194 studentow APS). Podobnie rzecz sie¢ ma z drugim tekstem, zwlaszcza ze Autor
podaje w Autoreferacie liczby instytucji objetych badaniem ankietowym (54 uczelnie i 62
instytucje komercyjne), ale juz nie wspomina, Zze jedynie 17 uczelni i 10 instytucji odeslalo
zwrotnie ankiety. Mozliwoscl odpowiedzialnego wnioskowania sa wige bardzo ograniczone,
warto$¢ poznawcza tekstéw watpliwa, a wnioski stabo wsparte wynikami (dane procentowe
przy liczbie badanych obiektow: 17 1 10). W dodatku przystepujac do badan Autor nie pokusit
sie o wyprowadzenie wlasnych pomystow badawczych 2z jakichkolwick zalozef
teoretycznych. Wskutek tego przy formutowaniu wnioskéw nie byl w stanie wykroczy¢ poza
obszar oczywistodci, czego wyrazem jest wskazanie uwarunkowan wykorzystywania e-
learningu w uczelniach i w instytucjach komercyjnych. Sa to: czynnik finansowy
warunkujacy zakup sprzetu, kompetencyjny i motywacyjno-mentalny. Niejako na
usprawiedliwiemie trzeba dodaé, Ze zbudowanie teoretyczmych podstaw badat dla
penetrowanego przez Autora pola przy obecnym stanie wiedzy jest - moim przekonaniu -
trudne. Przedstawione prace mozna jedynie traktowaé jako ekspertyzy adresowane do
waskiego kregu odbiorcow.

Problematyka e-learningu pojawia si¢ w pracach Dra Sergo Kuruliszwiliego
wielokrotnie. Sg to zwykle poprzedzone krotkimi wprowadzeniami relacje z badan - zwykle o
charakterze sondazowym na niewielkich prébach, ktére - podobnie jak oméwione wyzej -
mozna traktowaé jedynie jako ekspertyzy. Autor nie zwaza jednak na ograniczenia
wynikajgce z wielkosci 1 doboru objetych badaniami préb posuwajgc sig¢ zbyt daleko w
uogélnieniach. Na przyklad, w krotkiej pracy E-learning w ksztafceniu na poziomie
gimnazjalnym i licealnym (2011) relacjonuje badania 100 ucznidéw gimnazjéw mazowieckich
i 28 nauczycieli. Jeden z wnioskow brzmi: "e-learning jest wcigz mato wykorzystywang
metodg ksztatceniowg na poziomie gimnazjalnym." {(s. 30) Réwnoczeénie trzeba zwrécié
uwage na wybrzmiewajgce w tym wniosku ubolewanie nad stabym stopniem wykorzystania
e-learningu w szkotach. Jest to zauwazalny rys prawie catego dorobku Autora, ktory z jedne]
strony opisuje moc i walory nowych technologii informatycznych, z drugiej za$ obnaza dos¢
stabe przygotowanie do ich wykorzystania w réznych dziedzinach zycia spolecznego
(edukacja, praca socjalna, szkolenia pracownikow, niepelnosprawnosé). Wydaje sig, ze

? Dostowne cytowanie; Autorowi zapewne chodzito o stopier wykorzystania TIK.



dostrzega on wylgcznie pozytywne strony stosowania w  edukacji  technologii
informatycznych, jakby nie kryly si¢ za nimi jakickolwiek niedostatki, wypaczenia i
zagrozenia zwigzane z emocjonalng, spoteczng 1 kulturowsa tkankg naszej egzystencji. Taki
afirmatywny stosunek do nich powoduje, ze z pola uwagi umykajg liczne problemy. Wskutek
tego poznawcza atrakcyjno$é publikowanych materiatéw jest ograniczona. Trzeba jednak
przyznaé, ze Autor nie jest catkowicie bezkrytyczny w stosunku do Internetu i technologii
informatycznych. Daje temu wyraz - na przyklad - w tekscie fnfernet - wielo$¢ narzedzi,
bogactwo danych, sita przekazu. Szanse i zagrozenia. (2013)

Gdyby syntetycznie opisa¢ calo$é dorobku publikacyjnego Dra S. Kuruliszwilego, to
nalezaloby zauwazyé, ze zdecydowanie dominuja w nim kroétkie prace przyczynkarskie,
pozbawione warstwy teoretycznej. Znaczna ich czg$¢ ma charakter wgsko zakresowych
ckspertyz. Najbardziej znaczacy jest pod tym wzgledem materiat opracowany dla Instytutu
Rozwoju Stuzb Spotecznych Badanie zasobdéw i potencjaiu pracownikéw socjalnych do
podjecia ksztalcenia metodq e-learningu. (2014)

7 caloéci dorobku wylania sie szczegdlny rys podejscia poznawczego Autora do
penetrowanego obszaru. Wida¢ w nim przede wszystkim afirmatywny stosunek do
technologii informacyjnych przy niedostatku krytycznego spojrzenia, do ktoérego nota-bene
sklonily nas ostatnie do$wiadczenia zwigzane z pandemig. Oczywiscie, nie mozna winié
Autora za to, ze W jego nawet najnowszych pracach nie znalazly si¢ inspirowane tym
wydarzeniem refleksje; zbyt $wieze to doswiadczenia. Sam jednak ten fakt ukazuje znaczenie
krytycznego podejscia i potrzebe dystansu do badanej rzeczywistodei. Trzeba tez zwrécié
uwage na niedostatek uwagi po§wigconej samym procesom nauczania 1 uczenia si¢ oraz
warunkom, w jakich one przebiegaja. Zastosowanie czegokolwiek w jakichkolwiek
okolicznosciach wobec czegokolwiek lub kogokolwiek wymaga czujnej, krytyczne]
odpowiedzialnosci, ktéra pozwala dotrzeé do istotnych pytan. Tymczasem oceniany dorobek
obfituje w szczatkowe, zorientowane na opis penetracje do$¢ rozleglego, wewngtrznie
zréznicowanego obszaru o rozmytych granicach z wyraznym nastawieniem na afirmacj¢
zastosowan nowych technologii.

Pod wzgledem ilo$ciowym dorobek naukowy Dra S. Kuruliszwilego zastuguje na oceng
pozytywna. Jest on konsekwencja jego aktywnej wspolpracy z réznymi instytucjami oraz
stowarzyszeniami dziatajgcymi na rzecz dobra wspdlnego, a takze jego systematycznej
aktywnosci badawczej owocujgcej licznymi sondazami dotyczacymi réznych sfer zycia
spolecznego, a zwlaszcza osdb potrzebujacych wsparcia. Na oceng pozytywna zashuguje
réwniez jego aktywno$é w wymianie naukowej (m.in. kontakty z uczelniami za granica w
ramach programu ERASMUS). Czynnie uczestniczyt on w licznych konferencjach o zasiggu
krajowym oraz miedzynarodowym. Nalezy tez zwrécié uwage aktywno$é w zakresie
kierowania projektami badawczymi, w tym realizowanymi we wspolpracy miedzynarodowe;j.
Dr S. Kuruliszwili kieruje takze pracami redakcyjnymi jako redaktor naczelny czasopism:
"Problemy Opiekuficzo-Wychowawcze" oraz "Niepelnosprawno$¢ i Rehabilitacja”. Na
podstawie informacji o prowadzonych zajgciach mozna sadzié, ze jest takze cenionym
nauczycielem akademickim.



Rozstrzygajace znacznie ma ocena dorobku pod wzgledem jego wartosci poznawczej i
praktycznej - istotnej dla uprawianej dyscypliny. Stanowi o tym Art 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. "Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce". Nie udato mi si¢ wskaza¢ w
publikacyjnym dorobku Dra Sergo Kuruliszwiliego gtdwnego osiagniecia poznawczego, ktore
by w istotnym stopniu przyczynilo si¢ do rozwoju pedagogiki wraz z jej zwigzkami z
nowoczesnymi technologiami informatycznymi. Cho¢ pewne nadzieje mozna wigzaé z
oryginalng, autorska koncepcja e-learningu incydentalnego, to w obecnej fazie nie stanowi
ona jeszcze kompletnego 1 zamknigtego osiggniecia.

7
Milanéwek, 27.01. 2023 . [/W



