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Streszczenie:

Najnowsze badania polskich uczniow w wieku wczesnoszkolnym ujawniaja, ze
stan ich pisma jest wysoce niezadowalajagcy (Zadecka-Cekiera, 2017; Domagata,
Mirecka, 2018b). Stad tez w niniejszej rozprawie w centrum rozwazan znajduje sig
problematyka dotyczaca podstawowej techniki szkolnej - pisania. Z kwerendy literatury
wynika, ze autorzy koncentrujg si¢ gtownie na graficznej stronie pisma i analizuja
zwlaszcza jeden z istotnych aspektow opanowania umiejetnosci pisania, a mianowicie
sprawno$¢ grafomotoryczna, rozwoj ktorej zalezy w duzej mierze od sprawnosci
manualnej, percepcji wzrokowej oraz koordynacji wzrokowo-ruchowej (Domagata,
Mirecka. 2018a). W ostatnich latach pojawily si¢ interesujace doniesienia o roli
dojrzatosci neuromotorycznej w kontek$cie nauki szkolnej, wtym nauki pisania
(Grzywniak, 2015; Goddard Bythe, 2020). Jednak wiedza o dojrzalosci
neuromotorycznej polskich uczniow nadal jest niepelna. Zainspirowato to autorke
dysertacji do podjecia poszukiwan w zakresie uwarunkowan opanowania nauki pisania
przez dzieci rozpoczynajace nauke szkolng.

Celem badan wlasnych bylorozpoznanie i opisanie zwigzku pomiedzy
sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzato$cig neuromotoryczng uczniéw klas pierwszych

oraz opracowanie wnioskow dla praktyki pedagogicznej. Badaniami objeto 120



uczniow (65 dziewczat 155 chltopcow) klas pierwszych szkoty podstawowe;.
Zastosowano metody obserwacji, szacowania, testy osiggni¢¢ szkolnych oraz analizy
dokumentow (Lobocki, 2006). Do okreslenia stanu sprawnosci grafomotorycznej dzieci
wykorzystano kwestionariusz Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej (SOSG)
Urszuli Mireckiej i Anety Domagaty (2018). Dojrzato$¢ neuromotoryczng ustalano
kwestionariuszem Rozwojowego testu przesiewowego dla dzieci w wieku 4-7 lat
autorstwa Sally Goddard Blythe (2015).

Badania wykazaly niezadowalajacy poziom sprawnosci grafomotorycznej
uponad dwoch trzecich uczniéw klas pierwszych. Ujawniono bardzo silny dodatni
zwigzek pomiedzy sprawnoscia grafomotoryczng a dojrzatoscia neuromotoryczng.
Dzieci, ktore osiagnety niskie wyniki w obszarze sprawnosci grafomotorycznej
jednoczesnie wykazywaly wyrazne nieprawidtlowosci W obszarze neuromotorycznym.
Zaobserwowano m.in. zaburzenia koordynacji iréwnowagi ciata, nieumiejetno$é
przekraczania linii $rodkowej ciala, niestabilno§¢ postawy, niewyhamowane odruchy
pierwotne, tj. asymetryczny toniczny odruch szyjny (ATOS), symetryczny toniczny
odruch szyjny (STOS) itoniczny odruch blednikowy (TOB). PierwszoklasiSci
osiggajacy wysoki lub przecietny poziom sprawnosci grafomotorycznej ujawniali
wyzszy poziom dojrzatoéci neuromotorycznej niz ich réwieSnicy ze znacznymi
problemami grafomotorycznymi. Zaobserwowano takze rdznice pomiedzy chlopcami
I dziewczgtami  w osigganiu  sprawnos$ci  grafomotorycznej i dojrzatosci
neuromotorycznej na korzys¢ dziewczat.

Mozna konstatowaé, ze dojrzato$¢ neuromotoryczna w istotny sposdéb wptywa
na opanowanie przez ucznidbw umiejetnosci pisania. Istnieje zatem potrzeba
propagowania wiedzy wsérdd nauczycieli  dotyczacej wpltywu  dojrzatosci
neuromotorycznej na nauke szkolng oraz konieczno$¢ podjecia przez nich dziatan
profilaktycznych 1 wspierajacych rozwdj grafomotoryki dzieci u progu edukacji

szkolnej.
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Abstract:

The latest research of Polish schoolchildren at the early school age reveals that
the state of their handwriting is highly unsatisfactory (Zadgcka-Cekiera, 2017,
Domagata, Mirecka, 2018b). Therefore, in this dissertation, the issue of the basic school
technique - writing - is at the center of consideration. The literature search shows that
the authors focus mainly on the graphic side of the handwriting and analyze in
particular one of the important aspects of mastering writing skills, namely, graphomotor
skills, the development of which depends largely on manual skills, visual perception and
eye-hand coordination (Domagata, Mirecka, 2018a). In recent years, there have been
interesting reports on neuromotor maturity in the context of school learning, including
learning to write (Grzywniak, 2015; Goddard Bythe, 2020). However, knowledge about
the neuromotor maturity of Polish pupils is still incomplete. This inspired the author of
the dissertation to undertake a search in the field of determinants of mastering the
learning of writing by children starting school education.

The aim of the research was to identify and describe the relationship between
graphomotor efficiency and neuromotor maturity of first-grade pupils, and to develop
conclusions for teaching practice. The research covered 120 students (65 girls and 55
boys) of the first grade of primary school. Methods of observation, estimation, school
achievement tests and document analysis were used (Lobocki, 2006). The Graphomotor
Skill Assessment Scale (SOSG) questionnaire by Urszula Mirecka and Aneta Domagata

(2018) was used to determine the state of graphomotor efficiency of children.



Neuromotor maturity was determined using the Developmental Screening Test for
Children Aged 4-7 by Sally Goddard Blythe (2015).

The research showed an unsatisfactory level of graphomotor skills in more than
two-thirds of first-grade pupils. A strong relationship was revealed between
graphomotor efficiency and neuromotor maturity. Children who achieved low results in
the area of graphomotor efficiency at the same time showed clear dysfunctions in the
neuromotor area, e.g. disorders of body coordination and balance, inability to cross the
midline of the body, postural instability, uninhibited primary reflexes, i.e. asymmetric
tonic neck reflex (ATOS), symmetrical tonic neck reflex (STOS) and tonic labyrinth
reflex (TOB). On the other hand, first-graders achieving a high or average level of
graphomotor skills revealed a higher level of neuromotor maturity than their peers with
significant graphomotor problems. Differences were alsoobserved between boys and
girls in achieving graphomotor efficiency and neuromotor maturity in favor of girls.

It can be concluded that neuromotor maturity has a significant impact on
students' mastery of writing skills. Therefore, there is a need to promote knowledge
among teachers about the impact of neuromotor maturity on school learning and the
need for them to take preventive measures and support the development of graphomotor

skills of children at the beginning of school education.
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Wstep

Gotowos$¢ dziecka do nauki pisania jest procesem ztozonym i dlugofalowym.
Nabycie umiejetnosci plynnego, estetycznego i prawidtowego pod wzgledem
graficznym pisma jest niezwykle skomplikowane i wymaga od dziecka intensywnego
wysitku. Wielu badaczy uwaza, ze umiejetno$¢ pisania nie ogranicza si¢ jedynie do
sprawnosci rak, ale przede wszystkich uwarunkowana jest prawidlowym
funkcjonowaniem dziecka w obszarze psychomotorycznym (Wigckowski, 1978;
Brzezinska, 1987; Burtowy, 1992; Sawa, 1999; Krzywnon, 2005; Lewandowska, 2012).

Od dziecka rozpoczynajacego nauke pisania w klasie pierwszej oczekuje sie
wielu kluczowych umiejetnosci m.in. siedzenia w tawce przez okreslony czas,
zachowania koncentracji i uwagi, trzymania narze¢dzia pisarskiego we wlasciwy sposob,
sprawnego odwzorowywania szlaczkéw, liter i cyfr czy tez prawidlowego podazania
gatek ocznych za linijkami tekstu (Wrobel, 1979; Grzywniak, 2013a; Goddard Blythe,
2018). Niektorzy uczniowie nabywaja te umiejetnosci bez wigkszego problemu. Innym
natomiast sprawia to wiele trudnosci. Wedlug naukowcoéw uwaga, réwnowaga
| koordynacja ciata stanowig istotny predyktor sukcesow szkolnych uczniow (Kephart,
1970; Blythe, McGlown, 1979; Bogdanowicz, 1985, 2004; Ayres, 1986; Goddard
Blythe, 2020).

Istnieje coraz wiecej dowodoéw naukowych potwierdzajacych fakt, ze zdolnosci
motoryczne sg wazne w procesie uczenia si¢, wptywaja takze na regulacj¢ emocjonalng
I zachowanie dziecka (Goddard Blythe, 2020). Koncepcja, mowigca, ze ruch odgrywa
istotng rolg w rozwoju i1 procesie uczenia si¢, nie jest nowa. Powigzania miedzy
aktywnoS$cig ruchowa a umiej¢tnosciami szkolnymi zostaty ujawnione juz wcze$niej
przez wielu wiodacych psychologéw (Bruner, 1964; Piaget, 1966; Wygotski, 1978).
Powodzenie w nauce w duzej mierze zalezne jest zatem od czynnos$ci motorycznych.

Prace autor6w zajmujacych si¢ problematyka pisma dzieci w wieku
wczesnoszkolnym ujawniaja, Zze stan pisma i umiej¢tnosci grafomotorycznych polskich
uczniow jest wysoce niezadowalajacy (Domagata, Mirecka, 2010, 2017, 2018b, 2023;
Zadecka-Cekiera, 2017). Badacze dostrzegajg u dzieci liczne nieprawidtowosci w tym
obszarze. Autorka dysertacji jako terapeutka reki pracujaca w placowkach oswiatowych
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dostrzega tendencje wzrostowa uczniow
wykazujacych liczne problemy w pisaniu, kresleniu wzordéw literopodobnych, czy tez

wykonywaniu czynnosci manualnych. Ponadto dostrzega u dzieci niewlasciwy nacisk
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narzgdzia pisarskiego na kartke, nieprawidlowy chwyt pisarski oraz niewlasciwa
sylwetke ciala podczas czynnosci pisania. Oprocz powyzszego autorka rejestruje
jednoczesnie u uczniow znaczne problemy w obszarze motorycznym m.in. zaburzenia
koordynacji irownowagi ciata, trudnosci w przekraczaniu linii $rodkowej ciala,
nieprawidtowosci w koordynacji wzrokowo-ruchowej, problemy w samoobstudze, czy
tez sprawno$ci motorycznej rak. Zjawisko to obserwowane jest rOwniez przez innych
badaczy (Grzywniak, 2013; Madajewska i in. 2016; Gieysztor i in. 2017; Pecuch i in.
2018; Goddard Blythe, 2020), co wskazuje, ze jest to problem wazny spotecznie
I pedagogicznie. Dlatego tez stal si¢ dla autorki rozprawy inspiracja do podjecia
niniejszych badan.

Coraz czesciej przyczyn zaistnialych trudno$ci upatruje si¢ w niedojrzatosci
neuromotorycznej (Grzywniak, 2013; Bilbilaj i in. 2017; Pecuch i in. 2018; Goddard
Blythe, 2018, 2020).

Niedojrzalo$¢ neuromotoryczna definiowana jest jako zbior odruchow
pierwotnych, ktore niewyhamowane w odpowiednim czasie mogg zaktdcaé¢ prawidtowy
rozwd¢j funkcji percepcyjno-motorycznych, powodujagc tym samym w poOzniejszym
okresie zycia liczne trudnosci w nauce szkolnej (Grzywniak, 2015; Goddard Blythe,
2018, 2020).

W ostatnim czasie  podjeto szereg badan poswigconych dojrzatosci
neuromotorycznej uczniéw szkoty podstawowej. Doniesienia badaczy z innych krajow
dotycza gléwnie specyficznych trudnosci w uczeniu si¢ (Goddard Blythe, 2018;
Ivanoci¢ i in., 2018), problemoéw w czytaniu (McPhillips, Sheehy, 2004; McPhillips,
Jordan-Black, 2005), trudnych zachowan (Taylor, Houghton, Chapman, 2004),
nadpobudliwosci psychoruchowej (Konicarova, Bob, 2012; Bob, Konicarova, Raboch,
2013), spektrum autymu (Chinelloa, Di Gangi, Valenza, 2018; Nagai, Nomura, Uemura,
20203; Pillerova, Drobna, Szabo i in., 2022), czy tez zaburzen mowy (Volemanova,
Kvétonova, 2017; Tabachova, Vitaskova, 2020).

W literaturze polskiej neuropsychologiczng gotowos¢ dzieci do nauki szkolnej
analizowata jako pierwsza Celestyna Grzywniak (2010). Wyniki jej badan ujawnity, ze
uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢ wykazuja symptomy niedojrzatosci
neuromotorycznej manifestujgcej si¢ niewyhamowanymi odruchami pierwotnymi. Inni
polscy autorzy gléwnie uwage poswigcali ocenie odruchéw pierwotnych u dzieci

(Madajewska, 1 in. 2016; Gieysztor, 1 in. 2017) oraz analizowali dojrzatos¢
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nauromotoryczng w kontekscie specyficznych zaburzen jezykowych (Krzeszewska,
Mikotajewska, 2018; Motyka, 2020; Matuszkiewicz, Gatkowski, 2020).

Chociaz wiedza na temat dojrzatoSci neuromotorycznej jest coraz bardziej
powszechna, to jednak wcigz odczuwa si¢ niedosyt badan poswigconych tej tematyce.

Dlatego tez podj¢to probe oceny stanu dojrzalo$ci neuromotorycznej uczniéw
klas pierwszych szkoty podstawowej w kontek$cie umiejetnosci grafomotorycznych.
Ponadto poszukiwano korelacji pomigdzy sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzatoscia
neuromotoryczng.

Celem poznawczym jest rozpoznanie i opisanie zwigzku pomiedzy sprawnoscia
grafomotoryczng a dojrzato$ciag neuromotoryczng ucznidw klas pierwszych szkoty
podstawowej. Celem praktycznym za$ jest opracowanie rekomendacji dla praktyki
pedagogicznej wspierajacej obszar grafomotoryczny 1 neuromotoryczny ucznidéw.
Projektowane badania moga wypeki¢ istniejaca luke na temat wptywu dojrzatosci
neuromotorycznej na umiejetnosci grafomotoryczne ucznidow i wnie$¢ nowe spojrzenie
na trudnos$ci dzieci w zakresie pisania.

Rozprawa sktada si¢ z trzech rozdziatow. Rozdziat pierwszy stanowi teoretyczne
podtoze badan i obejmuje cztery podrozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy zagadnienia
gotowosci uczniow klas pierwszych do nauki pisania. Zawiera treSci poruszajace
rozwazania wielu autorow na temat terminologii gotowos¢ i dojrzatosé do nauki
pisania, przedstawia wyznaczniki gotowos$ci ucznia do pisania oraz prezentuje przeglad
badan nad pismem uczniow edukacji wczesnoszkolnej. Drugi porusza problematyke
sprawnosci grafomotorycznej. Zawarto w nim definicj¢ pojecia grafomotoryki,
uwarunkowania rozwoju sprawno$ci grafomotorycznej oraz przeanalizowano stan
badan nad sprawnoscig grafomotoryczng uczniéw edukacji wczesnoszkolnej w Polsce
i za granica. Z kolei podrozdzial trzeci poswigcony jest zagadnieniu dojrzatosci
neuromotorycznej. Omoéwiono w nim znaczenie dojrzato$ci neuromotorycznej
w kontek$cie nauki szkolnej, przedstawiono stan badan nad dojrzatoscia
neuromotoryczng w aspekcie edukacyjnym oraz wybrane odruchy pierwotne w §wietle
koncepcji Sally Goddard Blythe (2015a,b, 2018, 2020). Zwienczeniem rozdziatu
pierwszego jest zaprezentowanie ram teoretycznych rozprawy, w tym teorii integracji
sensorycznej Anny Jean Ayres (1986) oraz podejécia neurorozwojowego INPP Petera
Blythe’a i Sally Goddard Blythe (2020).

Rozdziat drugi poswigcony jest zatozeniom metodologicznym badan wiasnych.

Przedstawia przedmiot, cele, problemy badawcze, hipotezy, zmienne i wskazniki.
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Opisuje wykorzystane w pracy metody i techniki badan oraz narzedzia badawcze.
Prezentuje charakterystyke proby badawczej, terenu badan, a takze organizacje
i przebieg badan.

W rozdziale trzecim zawarto analize i interpretacje wynikow badan witasnych.
Rozdziat ten sktada si¢ z czterech podrozdziatow. Pierwszy z nich dotyczy analizy
wynikéw badan dotyczacych stanu sprawno$ci grafomotorycznej ucznidw klas
pierwszych szkoly podstawowej. Drugi analizuje wyniki badan z zakresu stanu
dojrzatosci neuromotorycznej badanych dzieci. Trzeci za§ prezentuje analizy
korelacyjne pomigdzy sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzato$cig neuromotoryczng
ucznidw klas pierwszych. Z kolei ostatni podrozdzial poswiecony jest weryfikacji
hipotez badawczych. Kazdy z trzech pierwszych podrozdziatow zawiera dyskusje
wynikow 1 podsumowanie oraz wnioski koncowe. Rozdzial trzeci wzbogacony zostat
0 egzemplifikacje wytworow grafomotorycznych uczniow.

Klamre domykajaca dysertacje stanowia rekomendacje pedagogiczne w zakresie
wspomagania ucznia w obszarze grafomotorycznym i neuromotorycznym

oraz podsumowanie.
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Bez pisma umyst cztowieka pismiennego nie mogtby pracowac tak,
jak to czyni — i to nie tylko wtedy, gdy angazuje go czynnosc¢ pisania,
lecz nawet wowczas, gdy komponuje mysli w oralng forme.

Bardziej niz jakikolwiek inny pojedynczy wynalazek

pismo przeksztatca swiadomosé

(Ong, 1988, s. 159)

ROZDZIAL 1. Uczen rozpoczynajacy nauke pisania — teoretyczno-

empiryczne podloze badan

1.1 Gotowos¢ a dojrzalosé do nauki pisania - ustalenia terminologiczne

Gotowos¢  szkolna 1 dojrzatos¢  szkolna to pojecia, ktore pojawiajg sig
w literaturze poswigconej zagadnieniom zwigzanym Z przygotowaniem ucznia do nauki
szkolnej, w tym nauki pisania. W praktyce pedagogicznej czesto terminy te stosowane
sa zamiennie (Brejnak, 2002; Wilgocka-Okon, 2003; Klim-Klimaszewska, 2005;
Wiatrowska, 2013). Wsréd badaczy podejmowana jest polemika odnosnie ich zakresu
pojeciowego. W dalszej czesci pracy zostang zaprezentowane w sposob chronologiczny
stanowiska wybranych autorow.

W ujeciu Stefana Szumana (1970) dojrzatos$¢ szkolna oznacza uzyskanie przez
dziecko odpowiedniego poziomu dojrzatosci fizycznej, psychicznej i spotecznej, dzigki
ktorej staje si¢ ono wrazliwe i podatne na nauke szkolng. Podobng definicje przedstawia
Maria Przetacznikowa (1973), okreslajac dojrzato$¢ szkolng jako osiagnigcie przez
dziecko takiego stopnia rozwoju umystowego, spoteczno-emocjonalnego oraz
fizycznego, jaki umozliwi mu dostosowanie si¢ do wymagan szkoty oraz zapewni
sukcesy szkolne w klasie pierwszej. Przytoczone definicje taczy stanowisko
Wincentego Okonia (1987), ktory opisuje dojrzatos¢ szkolng jako ,,0siggnigcie przez
dziecko takiego stopnia rozwoju umystowego, emocjonalnego, spotecznego
i fizycznego, jaki umozliwi mu udziat w zyciu szkolnym iopanowanie tresci
programowych” (tamze, s. 54).

Edyta Gruszczyk-Kolczynska (1992) podkresla natomiast, ze dojrzatos¢ szkolna
moze by¢ ujmowana z jednej strony statycznie jako efekt rownowagi zachodzacy

pomigdzy wymaganiami szkoty a mozliwosciami dziecka, z drugiej za§ dynamicznie
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jako dlugofalowy proces rozwoju fizycznego 1 psychicznego, sprzyjajacy
przystosowaniu si¢ dziecka do nauki szkolnej.

Powyzsze definicje sg spdjne z ustaleniami Bogustawa Milerskiego 1 Bogustawa
Sliwerskiego (2000), ktorzy okreslaja dojrzatos¢ szkolng jako ,.stopien rozwoju
umystowego, emocjonalnego, spotecznego i fizycznego dziecka, umozliwiajagcy mu
opanowanie tresci przewidzianych programem nauczania poczatkowego oraz
przystosowanie si¢ do srodowiska szkolnego” (tamze, s. 34).

Inne stanowisko przyjmuje Wojciech Brejnak (2002) podkreslajac, ze gotowosé
szkolna ,,nie jest samorzutnie tworzacym si¢ biologicznym etapem rozwoju cztowieka,
lecz jest wynikiem przede wszystkim osobistych doswiadczen zyciowych dziecka”
(tamze, s. 69).

Z kolei Ewa Jarosz (Jarosz, 2004) dojrzatos¢ szkolng ujmuje jako ,,0siggni¢cie
przez dziecko pewnego momentu rownowagi pomigdzy wlasnymi mozliwo$ciami
rozwojowymi a wymaganiami szkoty” (tamze, s. 69).

Wazne z puntu widzenia ustalen definicyjnych sg réwniez poglady Anny
Brzezifiskiej (2002), ktora podkresla, ze wspotczesnie gotowos¢ szkolna traktowana jest
w kategoriach interakcyjnych, odwotujacych sie do relacji dziecko-szkota, opartej na
wzajemne] wspoOlpracy, zrozumieniu i poszanowaniu. Owe podejScie wywodzi si¢
z koncepcji zjednej strony podkreslajacej znaczacy wplyw otoczenia na rozwoj
cztowieka, z drugiej za$§ akcentujacy na indywidualne zaangazowanie jednostki,
przyczyniajace si¢ do kreowania wtasnego srodowiska rozwoju.

Barbara Wilgocka-Okon (2003) uwaza, ze aktualnie ,,dojrzatos¢ szkolng traktuje
si¢ nie tylko jako zalezng od wewnetrznych proceséw dojrzewania, lecz jako
wspotmiernie do wspierajacych dziecko lub hamujacych wpltywow srodowiska oraz —
tacznie — jako wynik interakcji miedzy zdatnym do szkoty dzieckiem a srodowiskiem
rodzinnym i wychowaniem przedszkolnym” (tamze, s. 12).

Podobne stanowisko prezentuje Halina Wiatrowska (2013). Autorka za Danuta
Czelakowska (2010, s. 73) podkresla, ze w zwigzku zro6znorodnoscig ujec
definicyjnych dojrzatosci szkolnej ,,nalezy uzna¢ ja za pojecie wzgledne 1 traktowac
jako wynik oddziatywan dotyczacych psychofizycznego dojrzewania, nagromadzonych
przez dziecko w toku codziennych zmagan, doswiadczen oraz efektow uczenia si¢”
(Wiatrowska, 2013, s. 12).

Zbiezng definicje gotowosci szkolnej przedstawia Iwona Konieczna 1 Katarzyna

Smolinska (2019), ujmujac ja jako rezultat “do$wiadczen dziecka zgromadzonych
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w wyniku jego wlasnej aktywnosci, a takze dziatan podejmowanych przez instytucje
oswiatowe (przedszkole, szkote, poradni¢) oraz rodzing” (tamze, s.19).

W literaturze przedmiotu pojecie gotowos$¢ do nauki pisania bardzo rzadko
ujmowane jest indywidualnie. Dotychczasowe rozwazania naukowe poruszajace
powyzsza problematyke zazwyczaj rozpatrywane s3 tacznie z obszarem gotowosci do
nauki czytania (Zytko, 2006; Jakubowicz-Bryx, 2015).

Maria Radwitowiczowa (1972) podkresla, ze proces pisania zwigzany jest
przede wszystkim z opanowaniem umigj¢tno$ci pordwnywania i rozpoznawania
r6znych znakow graficznych, a takze zdolnosci odtworzenia obrazéw graficznych, za co
odpowiedzialna jest prawidtowo uksztaltowana sprawnos$¢ ruchowa.

Natomiast Maria Dmochowska (1973) rozpatruje gotowos$¢ do nauki pisania
w szerokim kontekscie 1 definiuje ja jako wynik dziatania wielu wspolzaleznych
czynnikow, do ktorych w pierwszej kolejnosci zalicza psychofizyczny rozwoj dziecka,
srodowisko rodzinne oraz oddziatywania wychowawcze ukierunkowane na dziecko od
momentu jego urodzenia do objecia go obowigzkiem szkolnym.

Ryszard Wigckowski (1978) twierdzi za$, ze ,,przygotowanie dziecka do nauki
pisania polega na osiagni¢ciu przez niego takiego poziomu koordynacji stuchowo-
wzrokowo-ruchowej i sprawnosci manualnej, by moglo bez duzego wysitku podjaé
zadanie pisania liter” (tamze, S. 47).

Inne stanowisko przedstawia Maria Cackowska (1984) podkreslajac, ze czytanie
| pisanie s3 czynno$ciami w petni §wiadomymi. Dziecko jest gotowe do opanowania
tychze kompetencji w momencie, kiedy zdaje sobie sprawe z ich struktury, zna ich
elementy skltadowe oraz sposoby realizacji poszczegdlnych czynnosci w nie
zaangazowanych. Autorka jednoczesnie zaznacza, ze ,,umiejetnosci tych dziecko nie
dziedziczy ani nie moze ich opanowac spontanicznie. Musi je sobie przyswoi¢ od
dorostych, ktorzy potrafig przekaza¢ mu system mowy pisanej i obowigzujace w nim
konwencje charakterystyczne dla danego jezyka” (tamze, s. 10).

Natomiast Brzezinska (1987) gotowo$¢ dziecka do nauki czytania i pisania
definiuje jako ,stan w rozwoju dziecka bedacy rezultatem dojrzewania oraz
dotychczasowego treningu wychowawczego przede wszystkim na terenie rodziny, ktory
czyni je wrazliwym na znaki, ich istote i znaczenie w procesie komunikowania si¢
ludzi, ajednoczesnie gotowym do odnoszenia korzy$ci ze wskazdéwek otoczenia

dotyczacych opanowania umiejetno$ci czytania i pisania” (tamze, s. 43-44).
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Inny punkt widzenia przyjmuje wybitny rosyjski uczony Lew S. Wygotski
(1989) zwracajac uwagg, ze rozwdj mowy pisanej mozliwy jest wowczas, gdy dziecko
uzyska odpowiedni poziom myslenia abstrakcyjnego.

Z kolei Maria Burtowy (1992) uwaza, ze bardzo wazng role w nabywaniu przez
dziecko gotowosci do nauki czytania i pisania odgrywaja oddziatywania dydaktyczno-
wychowawcze ze strony dorostych, metody i formy pracy, srodki dydaktyczne, a przede
wszystkim wymagania skierowane do dziecka. Badaczka podkresla roéwniez, ze
czytanie 1 pisanie przebiega wedlug okreslonych etapow, ktorych opanowanie zalezne
jest od poziomu wiadomosci przyswojonych wczesnie;.

Ewa Gorniewicz (2000) podkresla natomiast, ze o powodzeniu w nauce pisania
Swiadczy uzmystowienie przez dziecko natury pisma. Wedtug autorki pismo jako kod
informacyjny (system znakow) jest nosnikiem réznych reprezentacji poznawczych.

W ujeciu Anny Klim-Klimaszewskiej (2005) gotowo$¢ do nauki pisania wyraza
si¢ w umiejetnosci okreslania kierunkow zaréwno przestrzennych, jak i na kartce
papieru, rozumieniu polecen zwigzanych z wykonywaniem okreslonych czynnosci,
patrzeniu z uwagg, sprawnoscig dtoni i nadgarstkow, koordynacjg wzrokowo-ruchowa,
a przede wszystkim wykazaniu przez dziecko zainteresowania pisaniem.

Matgorzata Zytko (2006) twierdzi, ze dziecko jest gotowe postugiwaé sie
jezykiem pisanym w momencie, gdy osiggnie pewien poziom rozwoju poznawczego.
Autorka podkresla, ze osiggnigcie kompetencji pisania stanowi jedno z wazniejszych
osiggni¢¢ rozwojowych dziecka oraz stanowi podstawe do rozwoju innych funkcji.

Wedlug Barbary Kurowskiej (2015) dojrzatos¢ szkolna do nauki czytania
I pisania polega zaré6wno na rozwijaniu poszczegoélnych umiejetnosci czastkowych,
a takze intelektualnych 1 emocjonalno-motywacyjnych wlasciwosci psychicznych
dziecka.

Anna Jakubowicz-Bryx (2015) proponuje za$, aby dojrzatos¢ dziecka do nauki
pisania rozpatrywa¢ w aspekcie jego rozwoju oraz w kontek$cie rozwijania si¢ jego
jezyka.

Wielu naukowcédw (Spionek, 1969; Dmochowska, 1971; Wrébel, 1979;
Bogdanowicz, 1997, 1989; Dziamska, 2015; Stasiakiewicz, 2008; Grzywniak, 2013;
Skrzetuska, 2023) =zauwaza, ze nauka pisania powinna by¢ poprzedzona
systematycznymi ¢wiczeniami wyobrazen ruchowych, wtym plynnosci ruchowej
i orientacji w kierunkach wykonywanego ruchu ztozonego. W momencie, gdy dziecko

opanuje ruch w przestrzeni, stopniowo nabedzie umiejetnos$¢ przeniesienia go na ptaska
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powierzchni¢, po czym bedzie potrafilo wtasciwie usytuowaé go na kartce, czy tez
w linii. To z kolei pozwoli efektywniej opanowa¢ wzor liter i ich potaczen (Skrzetuska,
2020).

Z przedstawionych powyzej stanowisk réznych autorow wynika, ze pewne
elementy pojmowania przez nich gotowosci do nauki pisania nakladaja si¢
| uzupetniajg. Mozna uznaé, ze owa gotowos¢ jest procesem ztozonym, dynamicznym
I wieloetapowym.

Autorka niniejszej rozprawy opiera¢ si¢ bedzie na definicji gotowosci szkolnej
Celestyny Grzywniak (2013b). Wedlug badaczki dziecko siedmioletnie gotowe do
podjecia nauki szkolnej powinno réwniez osiggna¢ dojrzato$¢ neuropsychologiczng.
Uzasadnia ona swoje stanowisko tym, ze uzyskanie odpowiedniego poziomu
dojrzatosci centralnego ukltadu nerwowego warunkuje prawidtowy przebieg procesow
psychicznych i motorycznych, ktore lezg u podstaw uczenia si¢ (Grzywniak, 2013).
W projektowanych  badaniach  eksplorowane bedzie zagadnienie sprawnosci

grafomotorycznej i dojrzatosci neuromotorycznej.

1.1.1 Wyznaczniki gotowosci do nauki pisania

W literaturze przedmiotu opracowano wiele koncepcji na temat uwarunkowan
gotowosci dziecka do nauki pisania. Ponizej przeanalizowano w sposob chronologiczny
poszczegblne stanowiska badaczy zajmujacych si¢ problematyka pisma u dzieci.

Wedlug Radwitowiczowej (1972) rozwijanie umiejetnosci pisania u dziecka
zalezne jest od uaktywnienia analizatora wzrokowego 1 Kkinestetyczno-ruchowego
pisma. Doskonalenie funkcji powyzszych analizatorow w kontek$cie nauki pisania
polega na wzrokowej analizie i syntezie ruchow pisma ,,w oparciu o rozwinigte juz
U dziecka stowo mdwione, a tym samym na tworzeniu nowych §ladéw w analizatorze
wzrokowym i Kinestetyczno-ruchowym pisma oraz zwigzkow migdzy nimi i migdzy
utrwalonymi juz §ladami i zwigzkami analizatora sluchowo-kinestetycznego mowy”
(tamze, s. 59).

Z kolei Dmochowska (1973) podkresla, ze dojrzato$¢ do nauki pisania
koncentruje si¢ wokol umystowych, motorycznych 1 emocjonalno-spotecznych
wilasciwosciach dziecka. Do intelektualno-motorycznych cech zalicza: spostrzeganie
analityczno-reprodukcyjne (zdolnos¢ rozpoznawania, poréwnywania

i odwzorowywania znakow graficznych, w tym umiejetno$¢ rdznicowania ich

27



elementow sktadowych, polozenia, kierunku, proporcji wzgledem siebie i potaczenia
linii), umiejetno$¢ przetwarzania obrazu graficznego na obraz ruchu dynamicznego,
orientacj¢ przestrzenng, koordynacje ruchoéw reki oraz szybkos¢ odtwarzania znakow
graficznych. Wedlug autorki wlasciwo$ciami emocjonalno-spotecznymi niezbednymi
do nauki pisania s3: wrazliwo$¢ na polecenie, wytrwalo$¢ w wykonywaniu zadan oraz
umiejetnos¢ samokontroli 1 krytycznej oceny wlasnych dziatan.

Za$ Maria Tyszkowa (1977) uwaza, ze ,,opanowanie mowy pisanej stanowi
skomplikowany proces angazujacy wielorako roznorodne czynnosci dziecka:
sensoryczne (wzrokowe, sluchowe i kinetyczne), ruchowe (artykulacyjne oraz ztoZone
manualne), poznawcze (pamigciowe, spostrzezeniowe), a przede wszystkim zlozone
czynnosci umystowe (tamze).

Zdaniem Ryszarda Wigckowskiego (1978) pisanie jest zdolnoscig spostrzegania
analityczno-reprodukcyjnego, umozliwiajacego dzieciom rozpoznawanie,
poréwnywanie i odtwarzanie znakéw graficznych. Oprocz powyzszego autor podkresla,
7ze na umiejetnos¢ pisania sktada si¢ zdolno$¢ przetwarzania obrazu graficznego na
obraz ruchu dynamicznego, za co odpowiedzialna jest m.in. pami¢¢ ruchowa
i koordynacja wzrokowo-ruchowa. Ponadto Wigckowski lgczy pisanie z rozwojem
psychomotorycznym, na ktory sktadaja si¢ poszczegdlne elementy tj. ,,sluchowe
wyodrebnienie gloski, rozpoznawanie jej odpowiednika literowego oraz rozmieszczenie
kolejnych liter w wyrazie, napisanie litery lub wyrazu” (tamze, s. 119).

W koncepcji Janiny Malendowicz (1978) opanowanie techniki pisania zalezne
jest od wlasciwie uksztaltowanego analizatora wzrokowego, stuchowego
I Kinestetyczno-ruchowego. Ponadto autorka wymienia inne czynniki, ktoére odgrywaja
istotng role w przebiegu nauki pisania, tj. zdolno$¢ skupienia uwagi dowolnej, wiasciwy
poziom rozwoju pamigci, umiejetno$¢ rozumowania, prawidlowo uksztaltowany rozwoj
mowy oraz latwo$¢ przechodzenia od myslenia konkretnego do uogodlnienia
I abstrahowania.

Tadeusz Wrobel (1979) wyrdznia trzy podstawowe elementy sktadajace si¢ na
proces pisania, tj. psychologiczny, fizjologiczny i motoryczny. Pierwszy z nich
zwigzany jest z analizg i syntezg dzwigkowa, wzrokowa i ruchowa. W tym przypadku
wazne jest, aby uczen posiadat stuchowe wyobrazenie odpowiednika litery. Ponadto
niezwykle istotna jest umiejetno$¢ ujmowania litery i wyrazu jako calos$¢, a takze
zdolnos¢ do wyobrazenia sobie drogi kreslenia litery.  Obszar psychologiczny

dojrzatosci do nauki pisania zwigzany jest zatem 2z procesem psychicznym,
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powstajacym ,,dzigki koordynacji roéznych prostszych sktadnikow, wystepujacych
w procesie nauki czytania i pisania, badz rownocze$nie badz nastepczo” (tamze, s. 48).
Obszar fizjologiczny natomiast odpowiedzialny jest za skomplikowane pobudzenia
nerwowe, ich wzajemnej integracji w korze mozgowej, a takze aparat ruchowy reki.
Wroébel zaznacza, ze najwazniejsza role w integracji pobudzenia w korze mozgowe;j
i koordynacji w aparacie ruchowym r¢ki odgrywa koordynacja wzrokowo-ruchowa oraz
wrazenia kinestetyczne. Ostatni obszar, motoryczny jest $cisle zwigzany ze
skoordynowanym ruchem reki, tj. ramienia, przedramienia, nadgarstka oraz palcow.
Oprocz powyzszego takze, niezwykle istotng role odgrywa tu techniczna strona pisania,
a mianowicie ,,postawa ciala, uktad reki piszacej 1 towarzyszacej przy pisaniu, odlegtos¢
oczu od papieru (okoto 30 cm), sposob trzymania narzedzia pisarskiego” (tamze, s. 48).

Z kolei Cackowska (1984) twierdzi, ,,ze czytanie i pisanie angazujg ten sam
zespol podstawowych funkcji psychofizycznych: stuchowa, artykulacyjna, wzrokowo-
przestrzenna, a w przypadku pisania takze motoryczna, ktoére wspolnie zapewniaja ich
prawidtowy przebieg (tamze, s. 11). Autorka zaznacza, ze przestanka gotowosci dziecka
do nauki pisania jest rowniez prawidlowo uksztalttowana sprawno$¢ manualna.
Cackowska podkresla, ze ,;ruchy reki operujacej narzedziem pisarskim umozliwiaja
przeksztatcanie wzrokowo-stuchowych obrazow wyrazow, na obrazy graficzne” (tamze,
s. 38). Wedlug badaczki sprawnos$¢ ruchow pisarskich zalezy przede wszystkim od
dynamiki procesow nerwowych, dojrzatosci aparatu kostnego 1 mig$niowo-stawowego
reki, a takze uksztattowanej koordynacji wzrokowo-ruchowej (tamze).

Brzezinska (1987) uwaza, ze w procesie ksztalttowania gotowosci dziecka do
nauki czytania i pisania wazne s3 oddzialywania stymulujace jego rozwodj w trzech
ptaszczyznach, tj. procesoOw psychomotorycznych (analizator wzrokowy, shuchowy
I kinestetyczno-ruchowy, aparat artykulacyjny i sprawno$¢ manualna), poznawczych
oraz emocjonalno-motywacyjnych (nastawienie dziecka do czytania i pisania).

Wedlug Marii Kwiatkowskiej (1988) dojrzatos¢ do nauki pisania sklada sig¢
Z orientacji przestrzennej, umozliwiajacej umiejetno$¢ rozpoznawania i zapamietywania
kierunku, polozenia 1 proporcji wymiarow odwzorowywanych form graficznych.
Kolejnym obszarem jest pami¢¢ ruchowa, zdolno$¢ przetwarzania obrazu graficznego
na obraz ruchu, a takze umiejetno$é kontrolowania wzrokiem wiasnych ruchow.

Za$s wedlug Marty Bogdanowicz (1989) istotng role w procesie pisania
odgrywaja analizatory percepcyjno-motoryczne tj. stuchowy, wzrokowy, skorno-

Kinestetyczny i ruchowy. Autorka wyrdznia 3 etapy czynnosci pisania. Pierwszy z nich
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dotyczy wyodrgbnienia z potoku dzwiekow, ktoére dochodza do naszej swiadomosci,
dzwigkéw mowy. Kolejno na drodze stuchowo-artykulacyjnej za pomoca analizatora
stuchowego i kinestetyczno-ruchowego mowy wyodrebniajg sie artykutowane dzwigki
(in. fonemy) w okreslonej kolejnosci. Wowczas dochodzi do roztozenia cato$ciowej
struktury stowa na proste elementy, tj. analiz¢ i syntez¢. Drugi etap odpowiedzialny jest
za przekodowanie wytonionych dzwigko6w mowy w znaki graficzne (litery). Obszar ten
polega zatem na przej$ciu od fonemow do grafemdéw. Trzeci etap zwigzany jest ze
wzrokowym przekodowaniem wyodrgbnionych znakow literowych we wlasciwe ruchy,
ktére odpowiedzialne sg za ich notowanie. Na tym etapie czynno$¢ pisania uzalezniona
jest od precyzyjnego przekazywania impulsow do konkretnych grup mig$niowych,
,»sZybkiego wylaczania innerwacji (hamowania) oraz tworzenia plynnych melodii
kinetycznych nastepujacych po sobie ruchow” (tamze, s. 121).

Niezwykle interesujace podejscie przedstawia Wygotski (1989), prezentujac
cztery stadia mowy pisanej, dzigki ktorym dziecko osigga dojrzato$¢ do pisania.
Pierwszym z nich jest stadium naturalne (wczesne dziecinstwo: 1-3 r.z.). Na tym ectapie
znaki graficzne sg elementem synkretycznej struktury roznorodnych bodzcow, ktore
docierajg ze $wiata zewngtrznego. Zgodnie z t3 faza, dziecko wydobywa z siebie
réznorodne dzwigki, potrafi rozpozna¢ znaki graficzne, ale nie jest jeszcze w stanie
wskaza¢ ich prawdziwego znaczenia. Drugim etapem jest stadium ,,naiwne” (okres
przedszkolny: 3-7 r.z.), ktore zaktada, ze dziecko rozpoznaje stowa wedlug ich
zewngtrznego wygladu, ale bez $wiadomosci istnienia graficznej reprezentacji. Oprocz
powyzszego dziecko zdaje sobie sprawe, ze dane przedmioty posiadaja nazwy pisane,
jednakze nie potrafi jeszcze zrozumie¢ zaleznosci: stowo mowione-stowo pisane. Po
osiggnieciu tego etapu, pojawia si¢ stadium zewnetrzne (kryzys rozwojowy: 7 r.zZ.).
Faza ta $wiadczy o tym, ze dziecko osiggneto wyzszy poziom rozwoju zdolnosci
czytania i pisania. Ponadto rozumie juz relacje: jezyk mowiony- jezyk pisany, potrafi
przeczyta¢ na glos tekst pisany oraz zapisa¢ tekst mowiony. Natomiast ostatnia faza -
stadium wewnetrzne (okoto 10 r. z) charakteryzuje si¢ umiejgtnoscia dokonywania
operacji intelektualnych na symbolach i dzwigkach, pojawia si¢ motywacja do pisania
jako forma porozumiewania si¢ ze srodowiskiem zewnetrznym. Na tym etapie mowa
pisana petni funkcj¢ oddziatujacg na rozw6j procesow psychicznych (tamze).

Burtowy (1992) podkre$la natomiast, ze istotng rol¢ w przygotowaniu dziecka

do nauki czytania i pisania odgrywa wiasciwie uksztaltowana $wiadomos$¢ znaku,
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rozumienie idei pisania i czytania, sprawnos$¢ artykulacyjna i manualna, prawidtowo
rozwini¢ta percepcja stuchowa i wzrokowa, a takze bogate doswiadczenie jezykowe.

Barbara Gawda (1999) twierdzi za$, ze pismo jest zbiorem konwencjonalnych
znakow, stanowigcych sposob wyrazania mysli oraz srodek komunikacji z otoczeniem.
Wedtug autorki pismo jest rezultatem ztozonej aktywnosci, ktdra zdeterminowana jest
wspolpraca réznorodnych mechanizmow, np. ruchowych, czuciowych, wzrokowych,
umiejetnosci rozumienia poszczegdlnych symboli jezykowych, zdolnosci ich pisania
oraz uktadania w zdania.

Z kolei Barbara Sawa (1999) uwaza, ze wazna rol¢ w procesie pisania odgrywa
rozw0j fizyczny, umystowy i uczuciowo-spoteczny. Rozwoj fizyczny zwigzany jest
z prawidlowo uksztattowanym rozwojem migsni, ko$ci, narzadéw wewnetrznych,
uktadu nerwowego oraz narzadow zmystu. Rozwo6j umystowy dotyczy zdolnosci
spostrzegania i roéznicowania spostrzezen, prawidtowo uksztaltowanego i adekwatnego
do wieku poziomu wyobrazni, wlasciwie rozwinigtego rozwoju mowy, umiej¢tnosci
myslenia przyczynowo-skutkowego oraz wnioskowania. Rozwoj uczuciowo-spoteczny
badaczka okresla jako prawidtowo rozwinigty stopien wrazliwosci na oceng, zdolnos¢
panowania nad sobg, wlasciwg motywacje¢ do wykonywania zadan szkolnych oraz
umiejetnos¢ wspotpracy w grupie (tamze).

Wedhug Matgorzaty Kwasniewskiej (2000) pisanie jest procesem psychicznym,
wymagajagcym opanowania umiej¢tnosci dokonywania analizy i1 syntezy shluchowej,
analizy isyntezy wzrokowej oraz ruchowej, a takze zdolnosci koordynowania tych
elementow.

Grazyna Krasowicz-Kupis (2002) wymienia komponenty dojrzatosci do nauki
czytania i pisania, tj. nastawienie i motywacj¢, rozwo¢j intelektualny (rozwo6j myslenia
na poziomie operacyjnym), rozw0j mowy 1 jezyka (umiejetnosci komunikacyjne
| przyswojenie systemu jezykowego, §wiadomos¢ jezykowa oraz $wiadomos¢ pisma).

Ewa Skrzetuska (2005) podkresla natomiast, ze nauka czytania i pisania
powinna by¢ poprzedzona dobrg znajomoscig pelnego systemu mowy, wilasciwie
uksztalttowanym zasobem stownictwa, prawidlowym poziomem semantycznym,
odpowiednio rozwinigtym poziomem procesOw poznawczych i emocjonalnych, a takze
zdolnosciami percepcyjno-motorycznymi.

Wedlug Klim-Klimaszewskiej (2005) wazng role w przygotowaniu dziecka do
nauki pisania odgrywa wiasciwie wycéwiczona zrecznos$¢ rak, koordynacja wzrokowo-

ruchowa, uksztalttowane sprawno$ci psychomotoryczne, koordynacja wzrokowo-
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stuchowa i stuchowo-ruchowa, orientacja w przestrzeni, pami¢¢ ruchowa oraz
umiejetnos¢ podporzadkowania ruchow kontroli stuchu 1 wzroku.

Z kolei Jadwiga Pytlarczyk (2009) wyrdznia nastepujace elementy sktadajace si¢
na gotowo$¢ dziecka do nauki pisania: orientacja w przestrzeni, schemacie ciala i na
kartce papieru, rozumienie rytmdéw, myslenie symboliczne, percepcja wzrokowa,
koordynacja wzrokowo-ruchowa oraz sprawnos$¢ ruchowa i manualna.

Stanowisko Grzywniak (2013b), ktoére odwotuje si¢ do neuropsychologicznego
aspektu dojrzatosci dziecka do nauki czytania i pisania, jest bliskie autorce niniejszej
rozprawy. Badaczka ta w swojej koncepcji uwzglednia nastepujace obszary, tj. rozwdj
ruchowy, site 1 koordynacje duzych migéni grzbietu oraz konczyn goérnych i dolnych,
wlasciwie uksztattowang motoryke malga (w tym sprawno$¢ manualng), percepcje
wzrokowa 1stuchowa, przetwarzanie stuchowe, rownowage ciata, lateralizacje,
umiejetnos¢ wodzenia wzrokiem za przedmiotem w roznych ptaszczyznach, dojrzatosé
odruchéw wczesnodziecigcych (tamze).

Jakubowicz-Bryx (2015), zajmujaca si¢ problematykg $wiadomo$ci pisma
u dzieci pigcioletnich podkresla, ze w nabywaniu kompetencji jezykowych wazng role
odgrywa: orientacja przestrzenna, pami¢¢ ruchowa, sprawno$¢ manualna i ruchowa,
percepcja wzrokowa, koordynacja wzrokowo-ruchowa, myslenie symboliczne,
umiejetnos¢ kodowania informacji, motywacja do pisania.

Na podstawie przeprowadzonej kwerendy literatury mozna konstatowaé, ze
osiggnigcie przez dziecko gotowo$ci do nauki pisania jest procesem zlozonym.
Wymaga bowiem osiagnigcia szeregu kompetencji rozwojowych, w tym poznawczych
I percepcyjno-motorycznych. Dodatkowo wazne jest samo nastawienie dziecka do

nauki pisania.
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1.1.2 Przeglad badan nad pismem uczniéw edukacji wczesnoszkolnej

Zagadnienie poruszajace problematyke pisma dzieci juz od dawna stanowito
przedmiot zainteresowan wielu badaczy dziedziny pedagogiki 1 psychologii. Poczatki
badan w Polsce si¢gajg juz czasow przedwojennych. W latach 1937-1939 prowadzono
szczegotowe badania pisma dziecigcego (Baley, 1965). Na podstawie probek pisma
uczniéw powstala skala autorstwa Stefana Baleya, ktora zostata opublikowana przed II
wojng swiatowg. Mimo, ze nie posiadata ona pelnego zakresu skali dla wszystkich klas,
to jednak stuzyta jakosciowej ocenie pisma ucznidow oraz dostarczata informacji
zwrotnej na temat ich postepow.

Okres powojenny odznaczal si¢ intensyfikacja badan nad pismem dzieci.
Powstato wiele dziel, ktore przyczynity si¢ do opracowania kryterium oceny pisma oraz
ustalenia prawidlowego wzorca kreslenia liter (Szuman, 1956; Radwitowiczowa, 1959;
Mackowiak, 1960; Wrobel, 1963). Na podstawie badan empirycznych opracowano
szczegotowy opis przebiegu procesu pisania, wyloniono fazy rozwoju pisma oraz
klasyfikacje btedow w pismie (Wrobel, 1979).

Na przetomie lat 70. i 80. zrealizowano wiele projektow badawczych, ktorych
glownym celem byla graficzna analiza wytworéw pismienniczych dzieci. Skupiano si¢
na technicznym aspekcie pisma (Wrobel, 1979; Dmochowska, 1971; Radwiltowiczowa,
1972; Cackowska, 1984; Kapica, 1988). Podejmowano rowniez badania poruszajgce
problematyke trudno$ci w nauce czytania 1ipisania w kontekScie zaburzen
psychoruchowego rozwoju dzieci (Spionek, 1969, 1970, 1975)

Kolejne badania poswiecone byly zagadnieniu dojrzatosci dziecka 6/7-letniego
do nauki czytania i pisania (Malendowicz, 1987; Cackowska, 1984; Burtowy, 1992;
Brzezinska, 1987), na podstawie ktérych opracowano m.in. uwarunkowania rozwoju
gotowosci oraz umiejetnosci czytania i pisania, kryteria oceny powyzszych kompetencji
oraz ujawniono przyczyny i trudnosci uczniow w tym zakresie.

Wspoélczesne badania koncentrujg si¢ gldwnie na graficznej stronie pisma
(Kwasniewska, 2000; Skrzetuska, 2005; Domagata, Mirecka, 2010, Rokita i in. 2013;
Skibska, 2014; Jabtonski, Kleka, 2015; Zadgcka— Cekiera, 2017).

W ostatnich latach poszukiwano korelacji miedzy poprawnoscig graficzng
wytworow pismienniczych uczniow klas I-11I i jej zwiazku z ortografia (Kwasniewska,
2000). Ponadto analizowano zagadnienia zwigzane zrozwojem pisma u dzieci

stabowidzacych uczgszczajacych do klas I-III w kontekScie ortografii i czytania
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(Skrzetuska, 2005). Diagnozowano takze aspekt jakosciowy pisma i1 wytworow
czynnosci grafomotorycznych uczniow w wieku 7-13 lat (Domagata, Mirecka, 2010).
Uzyskane dane postuzyty do skonstruowania narzedzia badawczego Profil Sprawnosci
Grafomotorycznych (PSG) pod kierunkiem Anety Domagaty i Urszuli Mireckiej
(2018a).  Poszukiwano rowniez zwigzku migdzy  zajeciami  ruchowymi
z wykorzystaniem pitek edukacyjnych Eduball a zdolnoscig utrzymania pisma
W liniaturze przez uczniéw klas pierwszych (Rokita, Wawrzyniak, Medrek, 2013).

Jadwiga Wronska i Ewa Nowak, (2007) poszukiwaly relacji zachodzacych
pomiedzy sprawnoscia manualng a poziomem graficznym pisma. Badania nie wykazaty
zwigzku pomigdzy powyzszymi komponentami. Dysgrafia wigzana jest ze zjawiskiem
zwanym dysleksja lub ryzykiem dysleksji 1 analizowana ze wzgledu na wytwory
ucznia, a takze stan jego motoryki duzej 1 malej (Bogdanowicz, 1999, Gorniewicz,
2000).

Wspolczesne doniesienia naukowe dostarczaja informacji na temat rozwojowej
oceny pisma ucznidow edukacji wczesnoszkolnej. Analizowano stadialny charakter
rozwoju graficznej strony pisma, ktérych gtownym celem byto ujawnienie jego faz na
podstawie materialnych cechach pisma (Skrzetuska, 2023).

Cho¢ powstato wiele prac poswigconych badaniom pisma dzieci, to jednak
wcigz nie wyczerpuja one catego spektrum problemu. Dlatego tez zasadnym wydaje si¢
podjecie dalszych analiz w tym obszarze, a szczegolnie umiejgtnosci
grafomotorycznych uczniow rozpoczynajacych edukacje szkolng w powigzaniu z ich

dojrzatoscig neuromotoryczng.

1.1.3 Podsumowanie

Nauka pisania zajmuje priorytetowe miejsce w edukacji wczesnoszkolnej
(Kwasniewska, 2011). Jest procesem ztozonym i dtugofalowym, wymagajacym od
dziecka wielu umiejetnosci. Kompetencja ta ksztaltuje si¢ juz na poziomie edukacji
przedszkolnej, a doskonalona jest w pierwszych latach nauki szkolnej (Dmochowska,
1973). Umiejetno$¢ pisania jest zlozonag catoscig psychomotoryczng, sktadajaca sie
z wielu czynnosci o charakterze percepcyjno-motorycznym, umystowym i jezykowym.
Automatyzacja w pisaniu zalezna jest od intencjonalnych i zaplanowanych dziatan
w wielu zakresach oraz rozwoju zdolno$ci psychicznych, ruchowych i percepcyjnych

(tamze). Mozna przyja¢ za M. Dmochowska (1973), ze motoryka dziecka stanowi
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podstawowe znaczenie w rozwijaniu dyspozycji do nauki pisania, a czynnosci zwigzane
z ruchem w pierwszej fazie przyswajania pisma przez dziecko odgrywajg wigksza role
niz dzialania zwigzane z operacjami myslowymi (tamze).

Liczne badania wskazuja na fakt, ze pisanie reczne odgrywa istotng role
w prawidlowym rozwoju moézgu. Przede wszystkim stymuluje procesy poznawcze,
kojarzenie, pamie¢ oraz kreatywnos¢. To z kolei ma ogromny wptyw na proces uczenia
si¢ | zapamietywania (James, Engelhardt, 2012, Askvik i in. 2020). Najnowsze
doniesienia naukowe przy uzyciu EEG do $ledzenia i rejestrowania fal mézgowych
(Van der Meer, 2017, 2020) potwierdzaja, Ze pisanie r¢czne powoduje znacznie wigksza
aktywnos$¢ w czuciowo-ruchowych czeSciach mozgu oraz aktywuje wigcej zmystow,
tj. wzrok, stuch i dotyk. Udowodniono, ze mozg dzieci jest znacznie bardziej aktywny
podczas pisania recznego, niz podczas pisania na klawiaturze. Odkryto, ze osoby
piszace recznie zapami¢tuja wigcej informacji, niz korzystajace z klawiatury komputera
(Van der Meer i in., 2017, 2020). Powyzsze zjawisko $wiadczy o tym, Ze mimo postepu
cyfryzacji i technologii, nic nie jest w stanie zastgpi¢ pisma recznego.

Umiejetno$¢ poprawnego pod katem graficznym pisania nie tylko ma znaczenie
w okresie nauki szkolnej, estetyczny charakter pisma odgrywa rowniez istotng role
w dorostym zZyciu. Klaudia Piotrowska-Madej i Agnieszka Zychowicz (2017)
podkreslaja, Ze istnieje zalezno$¢ migdzy umiejetnoscia prawidtowego i tfadnego pisania
a osobistymi cechami cztowieka. Autorki zwracaja uwage na fakt, ze wspodlczes$nie
coraz wiecej osrodkow pracy podczas rekrutacji stosuje grafologi¢, czyli poddaje
analiz¢ pisma potencjalnego pracownika ocenie psychologa. Ponadto autorki uwazaja,
ze rgczne napisanie kartki z pozdrowieniami $wiadczy o Szacunku nadawcy do
odbiorcy. Za$ tadne pod wzgledem kaligraficznym pismo rgczne sprawia, ze jestesSmy
postrzegani jako osoby odpowiedzialne, rzetelne i godne zaufania.

Z cala pewno$cig pisanie i czytanie zaliczy¢ mozna do podstawowych §rodkow
komunikacji migdzyludzkiej. Umiejetnosci te sprzyjaja porozumieniu si¢ miedzy
ludzmi oraz utatwiaja ,,przekaz doswiadczen mi¢dzy pokoleniami dawnymi, obecnymi

| przysztymi” (Cackowska, 1984, s. 9).
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1.2 Grafomotoryka w $wietle literatury przedmiotu

Termin grafomotoryka z jezyka greckiego graphen oznacza ,pisa¢/rysowac”,
Z jezyka tacinskiego motor ,ten, kto porusza” (Domagata, Mirecka, 2018a, s. 7).
Zagadnienie to dotyczy roznorodnych czynnosci graficznych, tj. pisanie, kreslenie
I rysowanie uwzgledniajace poszczegélne znaki graficzne np. litery, cyfry, znaki
interpunkcyjne, nuty itp. (Domagata, Mirecka, 2017).

Wedlug Anety Domagaty i Urszuli Mireckiej (2017) grafomotoryka oznacza
»pisanie/kreslenie znakow graficznych, zloZzone czynnosci psychoruchowe, ktorych
przebieg i rezultat zaleza od poziomu rozwoju funkcji w nie zaangazowanych oraz ich
wspotdziatania — pierwszoplanowo, od poziomu rozwoju sprawno$ci manualne;j,
percepcji wzrokowej oraz koordynacji wzrokowo-ruchowej” (tamze, s. 246).

W pi$miennictwie polskim zagadnienie sprawnosé¢ grafomotoryczna tradycyjnie
ujmowane bylo jako czynnos$¢ pisania i odwzorowywania graficznego znakow oraz
liter (Dmochowska, 1971; Spionek, 1975; Wrobel, 1979; Malendowicz, 1978;
Cackowska, 1984; Bogdanowicz, 1991). Jednakze nie zastosowano wzgledem nich
bardziej ogdlnego, czy tez nadrzednego terminu (Domagata, Mirecka, 2017).

W polskiej literaturze przedmiotu pojawia si¢ rowniez pojecie grafopercepcja,
ktére zwigzane jest z umiejetnoscig kontrolowania wzrokiem czynno$ci obejmujacych
pisanie i rysowanie. Grafopercepcja $cisle koreluje z koordynacja wzrokowo-ruchows,
sprawnoscig manualng, zdolnoscig planowania ruchu r¢ki oraz umiejetnoscia
ujmowania relacji w zadaniach zwigzanych z odwzorowywaniem (Bala, 2018).

W  literaturze  zagranicznej  termin  sprawnosci  grafomotoryczne
(ang. graphomotor skills) odnosi si¢ do umiegjgtnosci rysowania oraz pisania r¢cznego
(ang. handwritting) i oznacza ztozone zdolnosci poznawcze, percepcyjne i motoryczne
(Annandale, 2019; Nazar, Moetesum i in. 2022).

Rozwdj umiejetnosci  grafomotorycznych zalezny jest od  wlasciwie
uksztattowanych czynnosci koordynacyjnych, ktorych najlepszy okres przypada na
wiek 7-10 lat (Raczek, Mynarski, 1992). W tym czasie dziecko jest podatne na
nasladowanie wzorcoOw ruchowych innych oséb oraz rozwijanie znanych form
ruchowych. Na tym etapie nast¢puje réwniez przyspieszenie rozwoju koordynacji
wzrokowo-ruchowej, zdolnos¢ koncentracji na sytuacjach zadaniowych, pojawia sig

ptynnos¢ i swoboda w ruchach dziecka, co z kolei zwigzane jest z procesem mielinizacji
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wiokien nerwowych oraz rozwojem obszarow kory czotowej i1 przedczotowej
(Jopkiewicz, 2009).

Dmochowska (1973) zauwaza, ze graficzna dojrzalo$¢ dziecka szescioletniego
jest Scisle zwigzana z réznorodnymi do$wiadczeniami i czynno$ciami tj. zabawami
| ¢wiczeniami  ruchowymi, dziataniami  plastyczno-konstrukcyjnymi oraz
umiej¢tnosciami w zakresie samoobslugi. Warto przyja¢ za autorka, ze ,technika
malowania szlakow kryje w sobie wszelkie niezbedne sposoby, stosowane podczas
ptynnego pisania, a wigc laczenie rdéznych elementdéw linig ciaggla, bez odrywania
narzedzia, swobodne wznoszenie si¢ linii ku gorze ilagodne jej opadanie (ruch
wstepujacy 1 zstegpujacy), mozliwos¢ probowania wracania po S$ladzie oraz ruch
postepujacy od lewej strony ku prawej, polaczony z nawracaniem do punktu
wyjsciowego przy rozpoczynaniu kazdego nastepnego szlaku w kolejnym pionie czy

poziomie” (tamze, s. 192).

1.2.1. Uwarunkowania rozwoju sprawnosci grafomotorycznej

Wedhug Domagaly i1 Mireckiej (2017) prawidtowy rozwdj grafomotoryki
zalezny jest od wlasciwie uksztaltowanej sprawnosci manualnej, percepcji wzrokowej
oraz koordynacji wzrokowo-ruchoweyj.

Ponizej na potrzeby niniejszej pracy dokonano analizy ww. uwarunkowan

grafomotoryki w kontekscie przygotowania dziecka do nauki pisania.

Sprawnos$¢ manualna

Sprawno$¢ manualna odnosi si¢ do czynnosci manipulacyjnych wymagajacych
precyzyjnych ruchéw dtoni, nadgarstka i palcow. Ksztattuje sie od poczatku zycia, a jej
prawidtowy przebieg uzalezniony jest od wielu czynnikow, a przede wszystkim od
harmonijnego 1 prawidtowego rozwoju psychofizycznego cztowieka (Jakubowicz-Bryx,
2015).

Funkcje motoryczne odgrywaja fundamentalng rol¢ na wezesnym etapie nauki
pisania. Utrzymanie rownowagi, ptynno$¢ ruchéw i koordynacja umozliwiaja dziecku
opanowanie sprawnos$ci wymagajacych precyzyjnych ruchow rak, tj. pisanie,
rysowanie, malowanie, wycinanie (Lewandowska, 2012).

Poczatkowa faza nauki pisania przebiega prawidtowo w momencie, gdy dziecko

osiggnie wilasciwy poziom rozwoju drobnych grup migsni dloni i palcow, a takze
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umiejetnos¢ ich koordynacji (Malendowicz, 1978). Dzieci siedmioletnie i o§mioletnie
nie maja jeszcze zakonczonego procesu kostnienia dtoni. Fizjologicznie ,,skostnienie
nadgarstka nastepuje w wieku 10-13 lat, a skostnienie falang palcow w wieku 9-11 lat”
(Radwitowiczowa, 1972, s.52). W zwigzku zpowyzszym re¢ka  dziecka
rozpoczynajacego edukacje szkolng jest jeszcze slaba a palce bardzo gigtkie. Dlatego
tez przy czynno$ciach zwigzanych z odtwarzaniem ksztaltéw wzoru za pomocag
narzedzia pisarskiego, sita miegsni jest zdecydowanie bardziej zaangazowana, niz
u cztowieka dorostego. Aby dziecko moglo utrzymaé w rgce narzedzie pisarskie,
porusza¢ nim oraz zastosowa¢ wilasciwy nacisk na kartke, zachodzi wowczas bardzo
skomplikowany proces, wymagajacy wielu umiejetnos$ci. Zadanie to samo w sobie
wymaga duzego wysitku, dlatego tez napigcie mig$ni u dziecka jest wieksze, niz
wymaga tego sprawne pisanie (Radwilowiczowa, 1972). W konsekwencji podczas
pisania wymagajacego duzego wysitku fizycznego i psychicznego zauwazalna jest
u dziecka duza meczliwos¢ rgki. Co z kolei niekorzystnie wpltywa na sam przebieg
pisania (Malendowicz, 1978).

»Rozw(@] precyzyjnych ruchow dloni koniecznych do pisania jest Scisle
zwigzany zrozwojem posturalnym dziecka. Mobilno$¢ palcow i1 nadgarstka jest
mozliwa dzigki stabilizacji, jaka zapewniaja migsnie obreczy barkowej. Z wiekiem,
wraz z dojrzewaniem ukladu nerwowego, zwigkszaja si¢ mozliwosci kontroli ruchéw
palcow 1 dloni. Dochodzi do poprawy sity migsniowej, lepszej stabilizacji tukow
srddrecza i kontroli nadgarstka. Poprawia si¢ rowniez ogdlna wytrzymatos$¢ i sita, ktéra
takze wplywa na czytelnoéé pisma” (Piotrowska-Madej, Zychowicz, 2017, s. 113).

Cackowska (1984) zauwaza, Ze dziecko osigga nalezyta sprawno$¢ manualng
dzieki systematycznemu wykonywaniu rdéznorodnych czynno$ci wymagajacych
drobnych ruchéw palcow, tj. wydzieranie, malowanie, rysowanie, prace konstrukcyjne.

Podczas pisania zaangazowana jest nie tylko dton dziecka, ale jego cata reka.
Jest to zjawisko niezwykle fascynujace, ktore szczegdtowo opisuje Radwitowiczowa
(1972). ,,Przy kresleniu linii poziomych ruchy wodzace wykonuje przedramig¢ i tokie¢.
A przy kresleniu linii pionowych - kis¢. Przy liniach owalnych czy zblizonych do
owalnych ruchy wodzace wykonywane sg przez palce. Zaleznie wigc od tego, czy
piszemy pojedyncza litere, czy wyraz, czy tez szereg wyrazow, pracujg rézne migsnie.
Przy pisaniu pojedynczej litery czynne sa przede wszystkim palce, przy pisaniu stowa —

rgka, a przy przechodzeniu od wyrazu do wyrazu - przedramig¢ i tokie¢” (tamze, s. 54).
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Z powyzszego wynika, ze proces pisania jest niezwykle skomplikowang czynnoscia
motoryczng.

Dzieci wykazujace obnizong sprawno$¢ manualng zazwyczaj w nieprawidlowy
sposob trzymaja narzedzie pisarskie, wykazuja niech¢¢ do rysowania i pisania. Ich
rysunki czesto odznaczajg si¢ uproszczong forma i niskim poziomem graficznym. Prace
sa mato estetyczne, wykonywane w sposob niedbaly i chaotyczny (Spionek, 1969,
Cackowska, 1984).

Wskutek obnizonej sprawno$ci manualnej ruchy pisarskie dzieci sg nierytmiczne
I nieprecyzyjne oraz wykonywane w sposéb wolny. ,,Zaburzenia melodii ruchow
manualnych uniemozliwia dziecku osiagniecie w normalnym czasie odpowiedniego
poziomu graficznego przede wszystkim w zakresie pisma” (Spionek, 1969, s. 129).
W konsekwencji pojawiaja si¢ graficzne znieksztatcenia liter, cechujace si¢ zmienng
proporcja i rozplanowaniem poszczegdlnych elementéw, zamiang tukow w katy proste
badZz rozwarte, nieprawidlowym laczeniu liter, niewlasciwym ich zaggszczeniu
| pochyleniu. Powyzsze nieprawidtowosci znacznie obnizajg estetyke oraz czytelnosc
pisma (Cackowska, 1984). Dzieci ztrudno$ciami manualnymi wykazuja brak
automatyzacji w pisaniu, koncentrujg si¢ na technice pisania zamiast na tresci. Ich
pismo jest stabo zautomatyzowane z powodu braku utrwalenia struktur graficznych
poszczegbdlnych wyrazow. Problemy te moga by¢ widoczne przez lata i doprowadzi¢ do
licznych komplikacji szkolnych, czy tez niepowodzen w nauce (Krzywon, 2005).

Reasumujac, sprawnos¢ manualna odgrywa istotng role w procesie pisania.
Wymaga systematycznych ¢wiczen ksztattujacych rozwoj precyzyjnych ruchéw dioni,
palcéw 1nadgarstka. Nierozwijana od najmlodszych lat, w przysztosci moze

implikowa¢ wiele probleméw zar6wno w zyciu codziennym, jak i szkolnym.

Percepcja wzrokowa

Percepcja wzrokowa jest to zdolno$¢ do rozpoznawania i rozrézniania bodzcoéw
wzrokowych oraz ich interpretowania (Jastrzab, 2002; Piotrowska-Madej, Zychowicz,
2017). Rozwija si¢ i doskonali wraz z wiekiem czlowieka oraz pod wplywem
réznorodnych doswiadczen (Bogdanowicz, 1991). Jej intensywny rozwoj przypada na
wiek od 3,6 do 7,6 lat (Frostig, Horne, 1994).

Poczatkowy rozwo6j spostrzegania wzrokowego przyjmuje charakter globalny,

CO Oznacza, ze dziecko odbiera przedmiot w sposob catoSciowy, bez analizowania
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I wyodrgbniania jego poszczegdlnych czesci. Stopniowo za§ zaczyna dostrzegac jegO
charakterystyczne wlasciwosci np. barwe, wielkos¢, ksztalt itp. Dzieje si¢ to dzigki
narastajgcej ostro$ci wzroku, w tym od prawidlowo funkcjonujacego receptora oraz
doskonalenia si¢ procesow analizy i syntezy wzrokowej (Borda, Tomaszewska, 2003).

Czynno$¢ pisania, podobnie jak czytania rozpoczyna si¢ od wzrokowego
spostrzegania znakow graficznych poszczegélnych liter. Jest to zadanie dosy¢
skomplikowane z powodu podobienstwa liter oraz abstrakcyjnej formy elementéw
jezykowych, ktére one oznaczaja (Cackowska, 1984). W tym kontekScie na uwage
zastuguje stanowisko wybitnego rosyjskiego neuropsychologa Aleksandra R. Lurii,
ktory twierdzi, ze ,,wzrokowe spostrzeganie liter wymaga wysokiego rozwoju operacji
analizy i syntezy wzrokowej, dzigki ktorym wyodrebnia si¢ cechy nadajace napisanej
literze specjalne znaczenie 1 pozwalajace odrdzni€ ja od podobnych liter np. powigzanie
linii prostych ikrzywych, rézne rozmieszczenie w przestrzeni. Niekiedy cecha
rdéznicujaca moze by¢ niewielka kreska lub kierunek linii” (Luria, 1967, s. 136).

Percepcja wzrokowa petni wazng role w procesie uczenia si¢, w tym nabywania
umiejetnosci pisania (Spionek, 1973; Bogdanowicz, 1991). Wiasciwy poziom funkcji
wzrokowych zapewnia z jednej strony umiej¢tnos$é roznicowania ksztalttow graficznych
liter, z drugiej za$ ich odwzorowywanie (Spionek, 1973). Pomyslny przebieg procesu
pisania zalezy m.in. od prawidlowo uksztalttowanego pod wzgledem anatomicznym
i funkcjonalnym analizatora wzrokowego (tamze). W tym od wiasciwej jego budowy
oraz pracy kazdej jego czgsci, tj. receptora, nerwowej drogi doprowadzajgcej i korowej
czg¢$ci analizatora oraz wspoéldziatania z innymi analizatorami (Bogdanowicz, 1991).

Przyczyna problemdéw ucznidéw w prawidlowym spostrzeganiu wzrokowym
moze by¢ nie tylko wadliwa budowa gatki ocznej 1 zwigzane z nig wady wzroku
powodujace trudno$ci ucznidéw w nauce pisania. Bardzo czgsto problemy te wynikaja
z deficytow w obrebie korowej czegsci analizatora wzrokowego. Wowczas dziecko moze
mie¢ doskonaty wzrok, a spostrzega¢ wyrazy, litery, ksztalty, rysunki w sposob
niewlasciwy. Cechg charakterystyczng sg woOwczas trudnosci tj. mylenie liter,
nieumiej¢tno$¢ odwzorowania prostego wzoru, problemy w wyodrebnieniu czesci
sktadajacych si¢ na cato$¢ obrazka oraz scaleniu jego poszczegolnych elementow, czy
tez trudno$ci z utrzymywaniem w konturach rysunkow (Krzywon, 2005).
W konsekwencji zaburzen analizy i syntezy wzrokowej dzieci mogg mieé¢ roéwniez
problemy z odtwarzaniem ksztaltow asymetrycznych do osi pionowej (np. d-b; kto-kot)
I poziomej (np. p-b; u-n).
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Halina Spionek (1973) zaznacza, ze uczniowie oprocz mylenia i zamiany liter
0 podobnym ksztalcie, przejawiaja inne charakterystyczne bi¢edy np. opuszczanie
znakow interpunkcyjnych, drobnych elementéw poszczegolnych liter, czy tez
nieprawidtowe rozplanowanie wyrazow na kartce zeszytu. Mimo, ze dzieci te wkladaja
duzo wysitku, aby estetyka ich zeszytow byla zadowalajaca, to jednak bardzo czesto
efekt ich dziet sprawia wrazenie malo estetycznych i niestarannych.

Podsumowujac, dzieci z zaburzong percepcja wzrokowa doswiadczaja licznych
niepowodzen w réznych sferach zyciowych. W zwiazku z faktem, ze maja trudnosci
W rozroznianiu przedmiotow, ich wzajemnej relacji oraz potozenia w przestrzeni bardzo
czesto odbierajg swiat w sposob znieksztatcony. Oprdocz problemdw z rozpoznawaniem
symboli wzrokowych, pomimo wysokiego poziomu inteligencji maja ogromne
trudnos$ci zarowno z naukg czytania, jak i1 pisania. Woéwczas pojawiaja si¢ zaburzenia
w sferze emocjonalnej. Nieumiejetnos¢ wycinania, rysowania i kolorowania w wieku
przedszkolnym oraz problemy w nauce pisania i czytania w poOzniejszym okresie
powoduja, ze dzieci te przejawiaja lek, niepokoj 1 wycofanie. W konsekwencji stajg si¢
bardziej nerwowe, zagubione 1 niesSmiate. W momencie, gdy nie zastosuje si¢ wobec
nich $rodkéw zaradczych w postaci odpowiednich ¢wiczen, wowczas moga pojawiad

si¢ rowniez zaburzenia zachowania (Frostig, Horne, 1994).

Koordynacja wzrokowo-ruchowa

Koordynacja wzrokowo-ruchowa definiowana jest jako zdolno$¢ do
zharmonizowanego ruchu galek ocznych z ruchami catego ciata badz ktorej§ z jego
czesci  (Frostig, Horne, 1994). Inaczej mowigc, jest to wspoétdziatanie
| zharmonizowanie funkcji wzrokowych i ruchowych. Oznacza to, ze dzigki korelacji
zachodzacej pomiedzy informacjami wzrokowymi, dotykowymi i kinestetycznymi
mozliwe jest wykonywanie precyzyjnych czynnosci, do ktorych zaliczy¢é mozna m.in.
rysowanie, manipulowanie przedmiotami i pisanie (Szczepkowska, 2018).

Koordynacja wzrokowo-ruchowa doskonali si¢ i ksztattuje wraz z wiekiem
dziecka. Istotne znaczenie maja doswiadczenia manipulacyjne tj. wycinanie,
malowanie, konstruowanie, wydzieranie, lepienie, naklejanie, wyszywanie, nawlekanie,
zginanie, itp. (Jakubowicz-Bryx, 2015).

Koordynacja wzrokowo-ruchowa jest jedng z wazniejszych umiejetnosci, ktore

dziecko powinno naby¢. Niewatpliwie odgrywa wazng role w kazdym ludzkim
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dziataniu. Jest to zdolno$¢, dzigki ktorej cztowiek jest w stanie wykona¢ podstawowe
czynnosci, tj. skakanie, bieganie, kopanie 1 lapanie pitki, nawlekanie korali
itp. (Szczepkowska, 2018).

Mozna przyja¢é za Grazyna Broda i1 Wieslawa Tomaszewska (2003), ze
wigkszo$¢ czynnosci wykonywanych przez dziecko ma charakter wzrokowo-ruchowy.
Oznacza to, ze powodzenie w wykonywaniu wszelkich dzialan podejmowanych przez
cztowieka z jednej strony zalezne jest od poziomu rozwoju kazdej z tych funkcji,
z drugiej za$ ich wzajemnej integracji. Nieprawidtowosci w tym zakresie mogg wynikac
zzaburzen w obszarze pol wzrokowych lub kinestetyczno-ruchowych badz
jednoczesnie obu sfer. Zauwazalne sg réwniez sytuacje, gdzie zakldcenia wystepuja
tylko we wspoétdziataniu obu obszarow (pola wzrokowe i kinestetyczno-ruchowe).
Woéwecezas dzieci mogg doskonale radzi¢ sobie w czynno$ciach manualnych bez kontroli
wzroku, nie zauwaza si¢ réwniez u nich probleméw w wykonywaniu zadan zwigzanych
Zanaliza 1 synteza wzrokowa, natomiast mogg boryka¢ si¢ z trudno$ciami
W odwzorowywaniu figur, ksztaltow, liter, tekstu. W powyzszej sytuacji mamy do
czynienia z zaburzeniami w zakresie koordynacji wzrokowo-ruchowej przy
umiarkowanie wlasciwym poziomie funkcji wzrokowych (tamze).

Niezbgdnym warunkiem odpowiedniego poziomu graficznego pisma,
prawidlowego tempa i poprawnego zapisu tekstu jest podazanie wzrokiem czynnos$ci
pisania (zapis 1 ruch reki). Nieprawidtowosci w obrgbie koordynacji wzrokowo-
ruchowej, czyli prawidtowej wspotpracy oka i reki, maja réznorodne podtoze. Jedng
z gtéwnych przyczyn moze by¢ nieprawidlowe wspoldziatanie osrodkéw wzrokowych
I motorycznych w korze moézgowej. W wyniku czego uczen doswiadcza wielu
niepowodzen szkolnych, widocznych zwlaszcza podczas pisania tj. wolne tempo
pisania, obnizony poziom graficzny pisma oraz liczne bledy w pisaniu. Zauwazono
Uniego takze nizszg sprawno$¢ ruchowa, a wykonywanie ¢wiczen na lekcjach
wychowania fizycznego sprawia mu wiele trudnosci (Bogdanowicz, 1992). Ponadto
Aneta Borkowska wraz z zespotem (2011), badajaca funkcje wzrokowo-przestrzenne
I organizacj¢ czynnosci grafomotorycznych dzieci z ADHD w wieku 7-16 lat, dowiodta,
ze problemy ucznidw w zakresie funkcjonowania wzrokowej pamigci operacyjnej moga
powodowa¢ wtdrne trudnosci w planowaniu i organizowaniu rysowania.

Podsumowujac, wlasciwy poziom koordynacji wzrokowo-ruchowej zapewnia
dziecku wiele sukceséw w codziennym funkcjonowaniu. Uczen z obnizong koordynacja

wzrokowo- ruchowg - w $wietle przedstawionych wyzej badan - doswiadcza licznych
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trudnosci w szkole. W zwigzku z faktem, ze umiejetno$¢ ta nie jest wrodzona, wazne
jest stymulowanie jej od najmlodszych Ilat wcelu wuniknigcia niepowodzen
W wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych.

Podsumowujac, wlasciwy poziom koordynacji wzrokowo-ruchowej zapewnia
dziecku wiele sukcesow w codziennym funkcjonowaniu. Uczen z obnizong koordynacja
wzrokowo- ruchowg do$wiadcza licznych trudnosci w szkole. W zwigzku z faktem, ze
umiejetnos¢ ta nie jest wrodzona, wazne jest stymulowanie jej od najmtodszych lat

W celu uniknigcia niepowodzen w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zyciowych.

1.2.2 Sprawno$¢ grafomotoryczna uczniow edukacji wczesnoszkolnej w Polsce

| zagranicg - stan badan

Grafomotoryka stanowi jedng z najwazniejszych umiejetnosci przygotowujacych
dziecko do nauki pisania, a tym samym przyczynia si¢ do osiggni¢cia przez ucznia
gotowosci szkolnej. Cho¢ stanowi obszar zainteresowan wielu dyscyplin naukowych,
m.in. pedagogiki, psychologii i logopedii, to jednak stosunkowo rzadko stanowi gtéwny
obszar badan (Domagata, Mirecka, 2017).

Poczatek zainteresowania zagadnieniem grafomotoryki w Polsce sigga lat
50. ubieglego wieku (Radwitowiczowa, 1972). Wowczas analizowano nawyki pisania
facznego ucznidéw klas I-II oraz badano prawidlowosci, warunki i czynniki, od ktérych
one zaleza. Kolejne lata skupialy si¢ gléwnie na czynno$ciach przygotowujacych
dziecko do nauki pisania oraz analizie procesu odwzorowywania graficznego (Wrobel,
1963, 1979; Spionek, 1969; Dmochowska, 1971, 1973; Malendowicz, 1978). Na
przetomie lat 80. 1 90. w dalszym ciaggu analizowano wytwory graficzne dzieci w wieku
przedszkolnym oraz przyczyny zaistnialych trudnosci w tym zakresie (Cackowska,
1984; Bogdanowicz, 1984, 1991; Brzezinska, 1987; Burtowy, 1992).

Wspotczesne  badania  ujawniaja  zwigzek  pomiedzy  sprawnos$cig
grafomotoryczng a plcig dziecka (Mirecka, Domagata, 2018). Odnotowano, ze
dziewczeta osiagaja lepsze wyniki w zakresie wytworow czynno$ci grafomotorycznych
niz chlopcy. Odkryto, ze sam przebieg czynnosci grafomotorycznych nie rdznicuje
grupy (tamze).

Poznanskie doniesienia naukowe ujawniaja zwigzek miedzy szybkos$cig
cyklicznych ruchéw rgki  a szybko$cig ijako$cia powstawania wytworow

grafomotorycznych u dzieci szeScioletnich 1 siedmioletnich (Grzesiak, Naskret,

43



Bronikowski, 2014). Dostarczono informacji, ze zardwno szesciolatki, jak i siedmiolatki
wykazuja porownywalny poziom umiejetnosci grafomotorycznych. Ponadto
zaobserwowano, ze u dzieci szescioletnich ,,zdolnos¢ szybszej cyklicznej pracy reki
warunkuje powstanie korzystniejszych wytworéw grafomotorycznych. Zwigzku tego
nie zaobserwowano u dzieci 7-letnich” (tamze, s. 139). Nie wykazano réwniez istotnych
statystycznie roznic pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami warunkujacymi poziom
koordynacji rgki a zdolnosciami grafomotorycznymi u badanych oséb (tamze).

Najnowsze polskie badania poruszajace zagadnienia pisma dzieci dostarczaja
informacji, ze uczniowie klas pierwszych i dzieci realizujace obowigzek rocznego
przygotowania przedszkolnego przejawiajg bardzo duze problemy w sferze
grafomotoryki (Mirecka, Domagata, Majcher, 2018b). Do najczestszych trudnosci
zaliczy¢ mozna m.in. nieprawidlowosci w obrebie postawy ciala podczas wykonywania
czynno$ci  grafomotorycznych, nieprawidlowy wzorzec trzymania narzedzia
pisarskiego, trudnosci z usytuowaniem kartki wzgledem osi ciata i krawedzi tawki.
Dodatkowo u uczniéw klas I zauwazono liczne problemy w zakresie kreslenia wzorow
literopodobnych i przepisywania tekstu tj. niestabilno$¢ linii (np. skrzywienia,
nierownosci, linia drzaca), niewlasciwy nacisk narzedzia pisarskiego na kartke (zbyt
staby, zbyt mocny, zmienny), nieprawidtowa forme i estetyke liter (tamze). Na uwagg
zastuguje fakt, ze dzigki podluznym badaniom prowadzonym przez Mirecka
i Domagate wérod dzieci w wieku 7-13 lat powstaly dwa narzedzia badawcze tj. Profil
Sprawnosci  Grafomotorycznych ~ (PSG) oraz  Skala  Oceny  Sprawnosci
Grafomotorycznych (SOSG), ktore wykorzystywane sag w praktyce pedagogicznej do
diagnozy umiejetnosci grafomotorycznych uczniow szkoty podstawowej w Polsce.

Wyniki badan eksperymentu pedagogicznego (Naskret i in., 2018) skierowanego
do uczniéw klas pierwszych szkoty podstawowej ujawnity zaleznos$¢ zachodzaca
pomigdzy efektywnoscia zaje¢ ruchowych metoda Eduball i Metoda Dobrego Startu
a poprawg umiejetnosci grafomotorycznych badanych os6b. Wykazano, ze dziewczeta
osiggaty wyzszy poziom umieje¢tnosci grafomotorycznych niz ich réwiesnicy pilei
meskiej.

Podobne dane zarejestrowali Wawrzyniak 1 in. (2021) potwierdzajac, ze udziat
dzieci siedmioletnich i o§mioletnich w cyklicznych zajeciach metodg Eduball stymuluje
umiejetnosci grafomotoryczne uczniow. Wyniki badan pokazaty, ze uczniowie bioracy
udziat w sze$ciomiesi¢gcznym eksperymencie pedagogicznym z uzyciem pitek Eduball

znaczaco podniesli swoje umiejetnosci grafomotoryczne niz ich réwiesnicy z grupy
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kontrolnej m.in. pisali z mniejszym naciskiem narzedzia pisarskiego na kartke
| wykazywali lepsza stabilno$¢ linii w przeciwienstwie do swoich réwiesnikow nie
uczestniczagcych w ww. zajeciach. Autorzy podkres$laja, ze metoda Eduball
z powodzeniem wspiera nauczycieli w ksztaltowaniu sprawnosci grafomotoryczne;j
uczniow. Odkrycia badaczy pokazuja, ze istnieje potrzeba skorelowania tresci
edukacyjnych z ¢wiczeniami stymulujacymi rozwoj fizyczny dzieci (tamze).

Obecnie grafomotoryka coraz czgéciej rozpatrywana jest wielowymiarowo,
0 czym $wiadczg badania ukierunkowane na analiz¢ kinematyczng pisma przy uzyciu
rysownic cyfrowych do analizy i oceny czynno$ci pisania i rysowania. Dzigki takiemu
rozwigzaniu mozliwe jest dokladne zbadanie ruchéw pisarskich, w tym ich
automatyzacja i ptynno$¢ (Stasik, i in. 2009).

W literaturze anglojezycznej szczegdlng uwage zwraca si¢ na korelacje
zachodzaca pomiedzy obnizonym poziomem  sprawnosci  grafomotorycznej
a zaburzeniami fizycznego aspektu pisma. Badania w zakresie dysgrafii ujawniaja, ze
uczniowie wykazuja nieprawidlowos$ci zwigzane z umiejetnosciami grafomotorycznymi
m.in. nieprawidtowy chwyt pisarski, niewlasciwag postawg¢ ciala i1 ulozenie nadgarstka
podczas wykonywania czynno$ci stolikowych, nieregularng wielkos¢, pochylenie
I ksztalt poszczegolnych liter (Rief, Heimburge, 2007).

Badania greckie poruszajace problematyke grafomotoryki skupiajg si¢ m.in. na
analizie zwigzku pomiedzy umiejetnosciami grafomotorycznymi a czynno$ciami
ruchowymi (Spanaki, Venetsanou i in., 2014). Dostarczaja informacji, ze program
interwencyjny w postaci zaje¢ ruchowych skutecznie przyczynia si¢ na poprawe
zdolnosci  grafomotorycznych  dzieci  przedszkolnych  iuczniéw  edukacji
wczesnoszkolnej. Badacze zauwazaja, ze istnieje konieczno$¢ rozwazenia
wprowadzenia ¢wiczen ruchowych przez nauczycieli przedszkola i edukacji
wczesnoszkolnej ze wszystkimi uczniami w celu stymulowania ich umiejetnosci
grafomotorycznych (tamze).

Wioskie doniesienia naukowe (Scordella, Di Sano, Aureli i in., 2015) informuja,
ze umiejetnosci wzrokowo-przestrzenne s3 zaangazowane zardwno w 0golng
koordynacje¢ ruchowa dziecka, jak i umiejetnosci grafomotoryczne.

W Afryce Poludniowej (Annandale, 2019) w trzech miejskich szkotach
podstawowych analizowano przydatno$¢ programu percepcyjnego pt. ,,Write Start”
W rozwoju umieje¢tnosci przygotowujacych dziecko do nauki pisania, w tym

umiejetnosci grafomotoryczne. Odkryto, ze program interwencyjny koncentrujacy si¢
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na rozwoju $wiadomosci przestrzennej, wzrokowej percepcji motorycznej, koordynacji
ruchowej i przetwarzania Ssensorycznego znaczaco wplywa na rozwdj pisma
I umiejetnosci grafomotoryczne dzieci.

Z kolei badania przeprowadzone w bulgarskiej szkole podstawowej (Kalinka,
2020), przy udziale uczniow w wieku 7-8 lat z deficytami jezykowymi informuja, ze
wdrozenie intensywnej terapii logopedycznej, wykorzystujacej ¢wiczenia wzrokowo-
ruchowe maja kluczowe znaczenie dla rozwoju umiej¢tnosci grafomotorycznych
U badanych osob.

Badania przeprowadzone zaréwno w Polsce, jak i poza granicami naszego kraju
dostarczaja waznych informacji na temat stanu sprawnos$ci grafomotorycznych uczniow
edukacji wczesnoszkolnej. Ujawniaja czynniki, od ktorych zalezny jest prawidtowy
rozw@j grafomotoryki. Wiedza na ten temat jest szczegolnie wazna z punktu widzenia
praktyki pedagogicznej w celu zastosowania wlasciwych oddziatywan stymulujgcych

sfere grafomotoryczng u dzieci.

1.2.3 Podsumowanie

Sprawnos$¢ grafomotoryczna odgrywa istotng role w rozwoju dziecka. Stanowi
wazny aspekt w nabywaniu przez ucznia gotowosci szkolnej i dojrzatosci do pisania.
Wedlug Domagaty i Mireckiej (2018) grafomotoryka stanowi podstawowe znaczenie
dla wilasciwego funkcjonowania spotecznego kazdego cztowieka, zarowno w sferze
edukaciji, jak i rozwoju osobistego.

Zgodnie z stanowiskiem Bogdanowicz (2003) nieprawidlowos$ci w zakresie
czynnosci grafomotorycznych staja si¢ przyczynag niskiego poziomu graficznego pisma
i rysunku u dzieci. Problemy te z jednej strony powoduja trudnosci w nadazaniu za
klasa, z drugiej za$ sprawiaja, ze dziecko bardzo szybko meczy si¢. To z kolei moze
powodowaé nieche¢ ucznia do podejmowania wszelkich zajgé graficznych m.in.
malowania, rysowania, pisania.

Trudno$ci w sferze grafomotoryki stanowia barier¢ w edukacji szkolne;.
Narastajagce problemy w tym zakresie, brak wsparcia w postaci oddzialywan
stymulujacych implikujg wiele trudnosci, nie tylko na etapie edukacji szkolnej, ale tez
w poOzniejszym zyciu zawodowym i osobistym (Domagata, Mirecka, Majcher, 2018).
Badacze podkreslaja, ze niepowodzenia w nauce i towarzyszaca im frustracja powoduja

u dzieci problemy emocjonalne i behawioralne (Soganci, Kulesza, 2023).
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W odbiorze spolecznym problemy zwigzane z grafomotoryka i trudnosciami
w kaligrafii zazwyczaj traktowane sg drugorzednie, gtownie jako defekt estetyczny
(Domagata, Mirecka, 2017). Natomiast liczne badania naukowe (Spionek, 1969;
Bogdanowicz, 1984; Domagata, Mirecka, 2010) potwierdzaja, ze przyczyna obnizonej
sprawno$ci grafomotorycznej nie tkwi w samej rece, nie jest tez wynikiem lenistwa
dziecka. Zjawisko to ma glgbsze podioze, ktore wymaga wnikliwej obserwacji

| zastosowania wlasciwych srodkow zaradczych.

1.3 Dojrzalos¢ neuromotoryczna — ujecie definicyjne

Dojrzato$¢ neuromotoryczna to ,,ztozone zachowanie funkcjonalne, ktore jest
wynikiem aktywacji osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego, wilaczajac
struktury motoryczne, ktore dziataja poprzez uklad miesniowo-szkieletowy, przy
wspotudziale bodzcow ze srodowiska wewnetrznego 1 zewnetrznego™ (Goddard Blythe,
2015b). Jest SciSle zwigzana z funkcjonowaniem ukladu przedsionkowego,
proprioceptywnego i posturalnego  (Goddard  Blythe,  2004).  Dojrzatosé¢
neuromotoryczna stanowi jedng zpodstawowych oznak dojrzalosci osrodkowego
uktadu nerwowego (OUN), a jej zewnegtrznymi oznakami sg prawidlowo rozwinigte
kluczowe etapy rozwoju ruchowego (m.in. petzanie i czworakowanie) oraz ogdlna
sprawno$¢ ruchowa (tamze).

Dojrzewanie uktadu nerwowego u dzieci przebiega spontanicznie pod wptywem
bodzcow, ktore docierajg z otoczenia. Za osiggniecie dojrzatosci neurologicznej
odpowiadaja prawidtowo uksztattowane i wyhamowane w odpowiednim czasie odruchy
pierwotne m.in. asymetryczny toniczny odruch szyjny (ATOS), symetryczny toniczny
odruch szyjny (STOS) i toniczny odruch btgdnikowy (TOB) (Gieysztor, Sadowska,
Choinska, 2017; Goddard Blythe, 2020). Motoryka odruchowa, be¢daca pierwsza faza
rozwoju ruchowego cztowieka, przygotowuje dziecko do osiggania kolejnych etapow
funkcjonalnych. Oprocz powyzszego, przyczynia si¢ rowniez do stopniowego
uruchamiania drég nerwowych. Odruchy pierwotne za$, w momencie osiggni¢cia pelne;j
dojrzatosci integruja si¢ z centralnym uktadem nerwowym (CUN). Powyzsze zjawisko
umozliwia 1 warunkuje prawidtowy rozwoj cziowieka, a tym samym $wiadczy o jego
dojrzatosci neuromotorycznej (tamze).

Wedlug Sally Goddard Blythe (2015a) cho¢ kamienie milowe rozwoju

ruchowego stanowia podstawe w okresleniu przysztego funkcjonowania motorycznego
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dziecka, to jednak obecno$¢ odruchéw pierwotnych w okreslonym czasie stanowi
najwczesniejszy wskaznik rozwoju neuroruchowego (Goddard Blythe, 2020). Obecnos¢
odruchow pierwotnych 1 posturalnych na kluczowych etapach rozwoju cztowieka,
stanowi podstawe do wiarygodnej oceny funkcjonowania osrodkowego uktadu
nerwowego (Peiper, 1963; Capute, 1986; Goddard Blythe, 2004). Jagna Czochanska
(1985) podkresla, ze odruchy sa sktadowa rozwoju ruchowego dziecka i odgrywaja
istotng role w ksztattowaniu odpowiedniego obszaru funkcjonowania cztowieka.

Na potrzeby niniejszej rozprawy przyjeto definicje  niedojrzatosci
neuromotorycznej zaproponowang przez INPP (The Institute for Neuro-Physiological
Psychology). Niedojrzato§¢ neuromotoryczna rozumiana jest jako  zespot
niewyhamowanych odruchoéw pierwotnych, aktywnych powyzej széstego miesigca
zycia oraz brak lub nierozwini¢cie w pelni odruchow posturalnych powyzej 3,5 roku
zycia dziecka. Wowczas centralny uklad nerwowy (CUN) funkcjonuje na poziomie
dojrzatosci motoryki odruchowej (Goddard Blythe, 2020).

Wedlug badaczy INPP niewyhamowanie odruchow pierwotnych w okreslonym
czasie moze powaznie zaklocaé rozwoj funkcji ruchowych, poznawczych
i emocjonalnych. Goddard Blythe (2004) podkresla, ze odruchy pierwotne nie tylko
moga by¢ dostrzegane w chorobach neurorozwojowych, ale rowniez czgsto przybieraja
$ladowa posta¢ u dzieci bez stwierdzonych problemow rozwojowych i trudno je
zauwazy¢ w okresie wczesnodziecigcym. Dopiero na etapie szkoly podstawowej
zauwazane sg pewne nieprawidlowosci rozwojowe, ktore utrudniajg funkcjonowanie
wroli ucznia. Do nich zaliczy¢ mozemy tzw. niedojrzale zachowania, problemy
w sferze percepcyjno-motorycznej, zaburzenia koordynacji irownowagi, trudnosci

w nauce powodujace z kolei problemy emocjonalne tj. stres, frustracje i lek (tamze).

1.3.1 Stan badan nad dojrzatoscia neuromotoryczng w aspekcie edukacji szkolnej

Kwerenda literatury pozwala zaobserwowaé, ze juz od dawna zjawisko
dojrzatosci neuromotorycznej wzbudzato zainteresowanie i1 obszar badan naukowcow
dziedziny neurobiologii, medycyny, psychologii i pedagogiki.

Ponizej dokonano przegladu badan nad dojrzatoscia neuromotoryczng
w konteks$cie nauki szkolnej przeprowadzonych zaréwno w Polsce, jak i poza granicami

naszego kraju.

48



Badania podjete w latach 70. dostarczyly informacji, ze uczniowie klas II
Z trudno$ciami w uczeniu si¢ przejawiali bardziej niewlasciwy model odruchow
pierwotnych niz ich réwiesnicy bez problemdéw szkolnych. Okazato si¢, ze uczniowie
niewykazujacy odruchéw pierwotnych uzyskiwali wyzsze wyniki w tescie ogolnych
osiagni¢¢ (Wide Range Achivement Test - WRAT) (Rider, 1972).

Analizowano takze korelacje zachodzaca pomiedzy symetrycznym tonicznym
odruchem szyjnym a uczeniem si¢. Ujawniano, ze odruch ten obecny byt u 75%
badanych uczniéw z trudno$ciami szkolnymi, natomiast niec wykryto go u zadnego
ucznia bez probleméw w nauce (Bender, 1976).

Niezwykle interesujace badania przeprowadzil Carl Delacto (1963). Badacz
odkryt, ze uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ w 0OKresie niemowlecym nie przeszli
kluczowych etapoéw rozwoju ruchowego, w tym pelzania i czworakowania. U dzieci
tych zaobserwowal réwniez nieprawidlowy model lateralizacji (skrzyzowany
I obustronny).

Badania Gwendoline J. Wilkinson z 1994 roku potwierdzity zwigzek
zachodzacy pomiedzy nieprawidtowym profilem odruchow pierwotnych a trudno$ciami
w nauce. Badaczka zaobserwowala u wucznidow ze specyficznymi problemami
w matematyce niewyhamowany odruch Moro (Goddard Blythe, 2018).

Brytyjscy naukowcy odkryli, Zze uczniowie ze specyficznymi trudno$ciami
W uczeniu si¢ przejawiali znacznie czg¢sciej niz ich réwiesnicy bez problemdéw w nauce
symptomy zwigzane z opdznieniem rozwoju ruchowego i jezykowego (Goddard Blythe,
Hyland, 1998).

Z kolei Martin McPhiillips, Peter G. Hepper i Gerry Mulhern (2000)
zarejestrowali wystepowanie zwigzku migdzy trudnosciami w czytaniu a kontrolg ruchu
u uczniow. Badacze zaobserwowali rowniez obecno$¢ asymetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego u badanych dzieci.

W 2001 roku Goddard Blythe przeprowadzita badania wsrod 54 uczniow ze
stwierdzong dysleksja rozwojowa w kontekscie odruchoéw pierwotnych i posturalnych.
Wszystkie badane dzieci przejawialy oznaki niewyhamowanego asymetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego i tonicznego odruchu btednikowego. Ponadto u badanych
zaobserwowano obecno$¢ odruchu Moro (u 81 % dzieci), symetryczny toniczny odruch
szyjny (u 72% dzieci), odruch Galanta (u 65% dzieci) iodruch dloniowy

(u 55% dzieci). Dodatkowo u uczniéw dostrzezono niewyksztatcone odruchy posturalne
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tj. odruch stopniowego obrotu tutlowia, btednikowe odruchy prostowania glowy,
optyczne odruchy prostowania gtowy i odruch amfibii (Goddard Blythe, 2018).

W latach 2003-2004 przebadano 672 dzieci mieszkajgcych w Irlandii Potnocne;.
Sladowa postaé niewyhamowanych odruchéw pierwotnych zaobserwowano u 48%
dzieci w wieku 5-6 lat (grupa 1) oraz 35% dzieci w wieku 8-9 lat (grupa Il). Ponadto 49
badanych (15%) z grupy II osiagngto wiek czytelniczy ponizej wieku metrykalnego,
Wtym 28 o0sOb przejawialo odruchy pierwotne. Badania potwierdzily, ze
niewyhamowane odruchy pierwotne koreluja z niskimi osiggnieciami edukacyjnymi
uczniéw. Natomiast u dzieci z grupy I odruchy pierwotne powigzane byty z obnizonym
rozwojem poznawczym, zaburzong rownowaga, stabg koncentracja oraz ogoélng
koordynacja ciata (Goddard Blythe, 2015a).

Inni naukowcy zauwazyli u wuczniow majacych trudnosci w czytaniu
zdecydowanie wyzszy poziom aktywnosci asymetrycznego tonicznego odruchu
szyjnego niz ich rowiesnicy, ktorzy opanowali t¢ umiejgtnos¢ w stopniu $rednim badz
wysokim (McPhillips, Sheehy, 2004). Z kolei badania Julie A. Jordan-Black (2005)
dostarczajg informacji, ze sukcesy uczniow w Czytaniu, pisaniu i matematyce mozna
przewidzie¢ na podstawie oceny stopnia aktywno$ci asymetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego.

Australijskie badania przeprowadzone w grupie chtopcow w wieku 7-10 lat
wykazaty, Ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy zaburzeniami zachowania,
niewyhamowanymi odruchami pierwotnymi (tj. Moro, asymetryczny toniczny odruch
szyjny, symetryczny toniczny odruch szyjny itoniczny odruch btednikowy)
a osiaggnigciami matematycznymi (Taylor, Houghton, Chapman, 2004).

W 2007 roku McPhillips i Jordan-Black udowodnili, ze szczatkowa obecno$é
odruchow pierwotnych stanowig istotny predyktor umiejetnosci czytania pseudostow
i werbalnego IQ. Swiadczy to o korelacji miedzy niewyhamowanymi odruchami
pierwotnymi a mowa dziecka. Ponadto badacze zaobserwowali u 62% uczniow
Z trudnos$ciami w czytaniu wysoki stopien niewyhamowanych odruchow pierwotnych
(McPhillips, Jordan-Black, 2007).

W 2010 roku opublikowano wyniki podtuznych badan przeprowadzonych przez
INPP wsrod 15 tysiecy dzieci urodzonych w Wielkiej Brytanii na przelomie lat 2000-
2001. Uzyskane dane dostarczaja informacji, ze dzieci, ktore nie przeszly w wieku
dziewigciu miesigcy czterech kluczowych etapow rozwoju motoryki duzej,

tj. czworakowania, siedzenia bez podtrzymywania, stania oraz stawiania pierwszych
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krokow, w wieku okoto pigciu lat osiggaty nizsze wyniki w testach sprawdzajacych
kompetencje poznawcze. Okazato si¢, ze dzieci te charakteryzowaly si¢ zdecydowanie
nizszym poziomem umiej¢tnosci poznawczych oraz obnizong regulacja zachowania niz
ich réwiesnicy, ktorzy w okresie niemowlecym przeszli kamienie milowe rozwoju
ruchowego (Goddard Blythe, 2015a).

W 2011 roku w czterech szkotach podstawowych w Northumberland zostat
zrealizowany przez nauczycieli pod kierunkiem INPP projekt badawczy. Przebadano
wowczas 197 dzieci w wieku 7-8 lat. Niewyhamowane odruchy pierwotne (ATOS,
STOS, TOB) zauwazono u 88,5% dzieci (Goddard Blythe, 2011).

Badania przeprowadzone wsrdod 256 uczniow w wieku 7-11 lat w szkotach
podstawowych w Serbii pokazaty, ze uczniowie z trudno$ciami w czytaniu, pisaniu
I liczeniu przejawiali znacznie wigksza niedojrzato$¢ neuromotoryczng w postaci
niewyhamowanych odruchéw pierwotnych niz uczniowie bez problemoéw szkolnych
(Ivanoci¢ 1 in., 2018). Zdaniem badaczy serbskich niedojrzato$§¢ neuromotoryczna
implikuje trudno$ci w przyswajaniu podstawowych umiejetnosci szkolnych przez dzieci
(tamze).

Najnowsze badania przeprowadzone w 2020 roku wsérdod 87 uczniow klasy
pierwszej w Moskwie wykazaty, ze okoto 40% dzieci wykazuje niewyhamowane
odruchy pierwotne (Goddard Blythe, Lunina, 2023).

W Polsce stosunkowo mato jest badan poswigconych tematyce dojrzatosci
neuromotorycznej. Jedng z pierwszych publikacji w tym zakresie jest pozycja Celestyny
Grzywniak. Autorka zajmowata si¢ neuropsychologiczng dojrzatoscig dziecka do nauki
szkolnej. Wyniki jej badan wujawnity, ze dzieci w wieku wczesnoszkolnym
Z trudno$ciami w uczeniu si¢ wykazujg szczatkowa posta¢ odruchéw pierwotnych.
Oprécz powyzszego badaczka odkryta réwniez, ze uczniowie znizszym ilorazem
inteligencji czgsciej przejawiaja odruchy pierwotne, ktore wystepuja u nich w nasilonej
formie (Grzywniak, 2010).

Kolejne badania C. Grzywniak przeprowadzone w 2007 roku wsérod 57 dzieci
w wieku 6-7 lat potwierdzajg, ze uczniowie przejawiajacy trudnosci w uczeniu si¢
cechuje dostateczna lub niewystarczajaca dojrzato$¢ neuropsychologiczna, za§ dzieci
bez problemdw w nauce nie przejawiajag ww. dysfunkcji (Grzywniak, 2010).

Malwina Madajewska wraz z zespotem (Madajewska i in., 2016) udowodnita, ze

najczesciej wystepujacym odruchem pierwotnym u dzieci w wieku 4-7 lat byl toniczny
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odruch btednikowy. Ponadto badaczki odkryty, ze dziewczgta osiggaty istotnie wyzszy
poziom w testach sprawnosci neuromotorycznej niz chtopcy.

Wroctawskie doniesienia naukowe (Gieysztor 1 in., 2017) pokazaly, ze dzieci
w wieku 4-6 lat i uczniowie w wieku 7-9 lat wykazuja niewyhamowane odruchy
pierwotne, tj. asymetryczny toniczny odruch szyjny lewostronny (78% dzieci z grupy
przedszkolnej, 66% dzieci z grupy szkolnej), asymetryczny toniczny odruch szyjny
prawostronny (62% dzieci z grupy przedszkolnej, 60% dzieci z grupy szkolnej),
symetryczny toniczny odruch szyjny w zgigciu (31% dzieci z grupy przedszkolnej, 18%
dzieci z grupy szkolnej), symetryczny toniczny odruch szyjny w wyproscie (62% dzieci
z grupy przedszkolnej, 53% dzieci z grupy szkolnej), toniczny odruch btednikowy
w zgieciu (35 % dzieci z grupy przedszkolnej, 6% dzieci z grupy szkolnej), toniczny
odruch blednikowy w wyproscie (55% dzieci z grupy przedszkolnej, 34% dzieci
z grupy szkolnej).

Badania Marii Matuszkiewicz 1 Tadeusza Gatkowskiego (2020) dowiodly, ze
uczniowie ze specyficznymi zaburzeniami jezykowymi przejawiajg wyzszy poziom
niewyhamowania odruchéw pierwotnych niz ich rowies$nicy prawidlowo rozwijajacy
si¢. Badania Matgorzaty Motyki (2020) rowniez dostarczyly informacji dotyczacej
istnienia korelacji pomigdzy kompetencjami jezykowymi a odruchami pierwotnymi.
Autorka przeprowadzita badania wsréd 81 dzieci w wieku 4-7 lat. Okazato sig, ze
niewyhamowane odruchy pierwotne, tj. asymetryczny toniczny odruch szyjny,
symetryczny toniczny odruch szyjny i toniczny odruch btednikowy wystepuja czgsciej
W grupie dzieci z trudnos$ciami komunikacyjnymi, niz u dzieci bez takich trudnosci.

Przeglad powyzszych badan dostarcza waznych z punktu widzenia edukacji
informacji na temat istnienia zwigzku pomigdzy trudno$ciami szkolnymi uczniow
a niedojrzatoscig neuromotoryczng. Niewyhamowane w odpowiednim czasie odruchy
pierwotne utrudniaja funkcjonowanie szkolne dzieci na catym $wiecie. Swiadomosé
zaistnialego zjawiska jest niezwykle istotna w celu dostrzezenia probleméw

edukacyjnych uczniow i zastosowania $rodkow zaradczych.
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1.3.2 Wybrane odruchy pierwotne w $wietle koncepcji Sally Goddard Blythe

Odruchy pierwotne w uj¢ciu Goddard Blythe to ,,automatyczne, stereotypowe
ruchy powstajace na poziomie pnia mozgu i wykonywane bez udziatu kory mézgowej”
(Goddard Blythe, 2018, s. 23). Pojawiajg si¢ i rozwijaja w okresie ptodowym, aby
w momencie narodzin dziecka przez jego pierwszych szesciu miesigcach zycia petnic¢
strategiczng funkcje obronng. Pozwalaja przetrwaé organizmowi w zaistniatych
warunkach, umozliwiajagc tym samym radzenie sobie w sytuacji na docierajace ze
srodowiska bodzce. Z chwilg przyjscia dziecka na §wiat (w 40. tygodniu ciazy) sa juz
W pelni rozwinigte, po czym zostaja stopniowo wyhamowane przez wyzsze osrodki
W moézgu i przeksztatcane w dojrzalsze wzorce ruchowe oraz reakcje posturalne
(tamze).

Kazde nowonarodzone dziecko wyposazone jest w szereg odruchow
pierwotnych, ktore w pierwszych dniach i tygodniach zycia gwarantujg mu prawidlowy
rozwoj, funkcjonowanie i radzenie sobie w warunkach poza tonem matki. Jesli odruchy
te pozostang aktywne po szostym miesigcu zycia niemowlecia, wowczas swiadczy¢ to
moze o problemach rozwojowych, w tym o dysfunkcjach strukturalnych, a nawet
niedojrzato$ci osrodkowego uktadu nerwowego (OUN). Jedynie toniczny odruch
btednikowy moze pozosta¢ fizjologicznie aktywny do okoto 3,5 roku zycia dziecka
(Goddard Blythe, 2018).

Jako pierwszy w zyciu cztowieka pojawia si¢ odruch Moro, ktory widoczny jest
juz dziewiatym tygodniu zycia ptodu. Ksztattuje si¢ on w tonie matki i powinien zosta¢
wyhamowany mig¢dzy drugim a czwartym miesigcem zycia dziecka. Jest mimowolng
reakcja na zagrozenie, uaktywniajaca si¢ w momencie docierajacego ze Srodowiska
naglego bodzca (np. krzyku, ruchu, dotyku). Zadaniem odruchu Moro jest
zaalarmowanie otoczenia, gwattowne pobudzenie oraz przywotanie pomocy (Goddard
Blythe, 2018). Odruch dloniowy wystepuje okoto jedenastego tygodnia po
zaplodnieniu, a zostaje wyhamowany mig¢dzy drugim a trzecim miesigcem zycia
dziecka. Cecha charakterystyczng odruchu jest reakcja chwytania (w momencie
delikatnego dotyku dtoni noworodka, jego palce zaciskajg si¢). W  osiemnastym
tygodniu zycia ptodowego widoczny jest asymetryczny toniczny odruch szyjny.
Fizjologicznie zostaje on wyhamowany okoto szostego miesigca zycia dziecka. Jego
podstawowym zadaniem jest stymulowanie pierwszych spontanicznych ruchow

konczyn po obu stronach ciata, atakze poczatek rozwoju koordynacji wzrokowo-
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ruchowej (Goddard Blythe, 2020). W dwudziestym tygodniu zycia plodowego pojawia
si¢ odruch Galanta. Jest on aktywny od razu przy urodzeniu i powinien zostac
wyhamowany miedzy trzecim a dziewigtym miesigcem zycia dziecka. Odruch ten
aktywowany jest w momencie stymulacji plecow dziecka po jednej stronie ciala
(wzdhuz  kregostupa), wowczas nastgpuje rotacja bioder w Stron¢ bodzca. Odruch
Galanta odgrywa istotng rol¢ podczas porodu, utatwiajac dziecku przejscie przez kanat
rodny (Goddard Blythe, 2018). Kolejnym odruchem rozwijajagcym si¢ w tonie matki
mi¢dzy dwudziestym czwartym a dwudziestym 6smym tygodniem cigzy, jest odruch
szukania. Przy urodzeniu jest on w pelni rozwinigty, za$ jego wyhamowanie powinno
nastgpi¢ migdzy trzecim a czwartym miesigcem zycia dziecka. Uwidacznia si¢ on w
momencie, gdy ,,delikatny dotyk w okolicy policzka lub koniuszka ust niemowlecia
spowoduje, ze dziecko obroci glowe w kierunku bodzca, otworzy usta i wysunie jezyk
gotowy do ssania” (Goddard Blythe, 2004, s. 32). Nastepnie pojawia si¢ toniczny
odruch blednikowy w zgigciu (aktywny w okresie ptodowym, obecny podczas porodu,
a wyhamowany okolo czwartego miesigca zycia dziecka oraz w wyproscie (widoczny
przy narodzinach, a wyhamowany stopniowo od szostego tygodnia do okoto trzeciego
roku zycia dziecka). Odruch ten uruchamia si¢ w momencie stymulacji blednika,
zmianie pozycji W przestrzeni, a takze przy ruchach glowy (Goddard Blythe, 2018).
Symetryczny Toniczny Odruch Szyjny jest ostatnim w rozwoju dziecka odruchem
pierwotnym. Jego aktywno$¢ widoczna jest miedzy szostym a dziewigtym miesigcem
zycia dziecka. Wystepuje w postaci zgigciowej oraz wyprostnej. Odruch ten ,,peini
wazng funkcje, ulatwiajac niemowleciu pokonanie sit grawitacji w pierwszym roku
zycia”. Wyhamowanie STOS nast¢gpuje migdzy dziewigtym a jedenastym miesigcem
zycia dziecka. (Goddard Blythe, 2015a, s. 24).

Wedlug Goddard Blythe (2018) trzy odruchy pierwotne tj. asymetryczny
toniczny odruch szyjny, symetryczny toniczny odruch szyjny itoniczny odruch
btednikowy, je$li nie zostang wyhamowane w odpowiednim czasie, staja si¢
przyczynkiem trudno$ci szkolnych uczniéow, w tym powaznych probleméw w czytaniu
i pisaniu.

Badaczka opracowala testy przesiewowe skierowane do szkot podstawowych na
catym $wiecie w kierunku zbadania stopnia niedojrzalos$ci neuromotorycznej u dzieci
w wieku szkolnym o normatywnym rozwoju, diagnozujac ja m.in. na podstawie

Wymienionych wczes$niej odruchach.
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Zgodnie z koncepcja Goddard Blythe oraz na potrzeby niniejszej pracy

ww. odruchy zostang poddane analizie.

Asymetryczny toniczny odruch szyjny (ATOS)

ATOS L/P
rotacja glowy w jedng strone (w prawo lub lewo)
wywoluje wyprost konczyny goérnej i dolnej w strong,
w ktora zwrocona jest
twarz dziecka oraz zgigcie przeciwnej reki i nogi.

Rysunek 1. ATOS L/P
(zrédto: Goddard Blythe, 2018, s. 33)

Asymetryczny toniczny odruch szyjny odgrywa istotng role w fazie ptodowej
m.in. ulatwia 1 stymuluje ruchy ptodu, atym samym rozwija zmyst réwnowagi
oraz zwigkszenie liczby polaczen nerwowych. Odruch ten przyczynia si¢ réwniez do
wspomagania procesu porodu, co wigcej jest takze przez niego wzmacniany. Zapewnia
elastycznos$¢ i ruchliwos$¢ stawow biodrowych oraz ramionom dziecka, ulatwiajac tym
samym przebieg porodu (Goddard Blythe, 2004).

Asymetryczny toniczny odruch szyjny w sytuacji zwrocenia gtowy noworodka
na bok w pozycji lezenia na brzuchu, dostarcza mu prawidlowej cyrkulacji powietrza.
Oprocz powyzszego, wspomaga takze zwigkszenie napigcia miesni prostownikow
oraz przyczynia si¢ do nabywania umiejetno$ci poruszania si¢ w bok. To z kolei,
W poOzniejszym okresie rozwoju wplywa na umiejetnos¢ siggania po dany przedmiot
np. po zabawke (Goddard Blythe, 2004).

ATOS wspomaga i rozwija 0gdlng sprawno$¢ ruchowa dziecka, poczawszy od
obracania, pelzania, poprzez umiej¢tnos¢ przekraczania linii $rodkowej ciata,

lateralizacj¢, koordynacje wzrokowo-ruchowg, koordynacje 1 réwnowage ciata
(Goddard Blythe, 20154, s. 23).
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W momencie, gdy odruch ten nie zostanie wyhamowany w odpowiednim czasie,
bedzie powodowat liczne problemy rozwojowe w okresie wczesnoniemowlecym, za$ na
etapie edukacji szkolnej, rowniez trudno$ci w nauce.

Aktywnos¢ ATOS powyzej szdstego miesigca zycia dziecka moze powodowaé
zaklocenia w obszarze rozwoju sprawnosci ruchowej tj. obracanie si¢, petzanie na
brzuchu, czy tez utrzymanie rownowagi w pozycji wyprostowanej, w momencie gdy
glowa skierowana jest do boku. Wéwczas niemowle z trudem bedzie przektadato
przedmiot z jednej r¢ki do drugiej, pojawia si¢ problemy z przekraczaniem linii
srodkowej ciala, ruchy zamiast naprzemiennych przyjma form¢ homolateralng. Opréocz
powyzszego widoczne beda trudno$ci w obrebie ruchow gatek ocznych, co moze staé
si¢ przyczyna ograniczonego pola wzrokowego (Goddard Blythe, 2015b).

W okresie szkolnym natomiast, uczeh z niewyhamowanym asymetrycznym
odruchem szyjnym bedzie odczuwal dyskomfort podczas pisania. W momencie, gdy
obréci gtowe w bok w celu spojrzenia na kartke, jego rgka wyprostuje sie, a palce
u dtoni zostang rozwarte. Zatem utrzymanie narzedzia pisarskiego bedzie ogromnym
wyzwaniem. W zwigzKu z powyzszym moze pojawié¢ si¢ kompensacja, w postaci
nieprawidtowego chwytu pisarskiego oraz wzmozonego nacisku na kartk¢. Uczen
Z niewyhamowanym asymetrycznym tonicznym odruchem szyjnym moze do$wiadczaé
trudno$ci z przekraczaniem linii $rodkowej ciata, najbardziej widocznym podczas
kontrolowania ruchu r¢ki w trakcie pisania. Ponadto zaburzona zostaje rOwnowaga,
a takze umiej¢tnos¢ wykonywania ruchow naprzemiennych. W przypadku nasilonego
wystepowania ATOS, dzieci mogg przejawia¢ duze trudnosci w czytaniu i pisaniu.
Kolejnym problemem, z jakim moze borykaé si¢ uczen, to zaburzenia percepcji
wzrokowej, zauwazalne zwlaszcza podczas odwzorowywania symetrii ksztalttow

(Goddard Blythe, 2018).
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Symetryczny Tonicznych odruch szyjny (STOS)

STOS W WYPROSCIE
W pozycji ha czworaka, wyprost
glowy powoduje zgiecie nog
i wyprost ramion

Rysunek 2. STOS WYP
(zrodto: Goddard Blythe, 2004, s. 43

STOS W ZGIECIU
W pozycji na czworaka, zgiecie
glowy powoduje zgiecie ramion
i wyprost nog

Rysunek 3. STOS ZG
(zrédto: Goddard Blythe, 2004, s. 43)

Symetryczny toniczny odruch szyjny wystepuje pod dwiema postaciami,
tj. w wyproscie i w zgi¢ciu. Cickawostka jest fakt, ze odruch ten ujawnia si¢ zaraz po
urodzeniu, po czym zostaje wycofany, aby po raz kolejny pojawi¢ si¢ miedzy piatym
a 6smym miesigcem zycia dziecka. W tym czasie niemowle uczy si¢ przezwycigzac sile
grawitacji na podstawie przyjecia pozycji klgku podpartego podczas lezenia na brzuchu.
W ten sposob dziecko przygotowuje si¢ do czworakowania, jednego z najwazniejszych
schematéow ruchowych w rozwoju czlowicka (Goddard Blythe, 2015a). Jak
powszechnie wiadomo, umiejetno$é ta petni istotng rolg w rozwijaniu koordynacji oko-
rgka, a co za tym idzie, w pOzniejszym okresie zycia pelni kluczowag funkcje
W nabywaniu przez dziecko umiej¢tnosci czytania i pisania. Podczas czworakowania po

raz pierwszy uktad wzrokowy, przedsionkowy i proprioceptywny wspotpracuja ze soba.
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W momencie braku integracji ww. ukladéow, dziecko bedzie miato trudno$ci
Z rbwnowaga, koordynacjg i percepcja wzrokowg (Goddard Blythe, 2018).

W momencie kiedy niemowle nabedzie umiejetnos¢ podnoszenia si¢ na rekach
I kolanach oraz utrzymania si¢ w pozycji stojacej bez podparcia, STOS nie powinien si¢
juz uaktywnia¢ (tamze).

Fascynujacym zjawiskiem jest fakt, ze dzigki symetrycznemu tonicznemu
odruchowi szyjnemu noworodek zaraz po urodzeniu, potozony na brzuchu matki
dokonuje préb przesuwania ciata do przodu, w celu dotarcia do jej piersi (Goddard
Blythe, 2018, s. 47).

STOS powinien spelnia¢ swoja rolge tylko przez krotki czas, poniewaz
W momencie przetrwania, moze zakltocaé w okresic niemowlecym ksztaltowanie
kolejnych etapéw rozwojowych tj. czworakowanie, postawe podczas siedzenia i stania
oraz koordynacje wzrokowo-ruchowa (Goddard Blythe, 2015b). Na etapie edukacji
szkolnej za$, moze sta¢ si¢ przyczyng nagromadzonych trudnosci np. problemoéw
Z utrzymaniem wilasciwej pozycji ciala podczas wykonywania czynnosci stolikowych,
widocznych zwlaszcza podczas pisania i czytania.

Uczen z niewyhamowanym symetrycznym tonicznym odruchem szyjnym
w momencie pochylania glowy do dotu w celu spojrzenia na kartke, odczuwa
zwigkszone napigcie mig$niowe zginaczy rak i prostownikow bioder oraz kolan, co
powoduje zgiecie ramion oraz wyprost nog. To z kolei skutkuje pochyleniem sylwetki
ciata blizej tekstu, a w konsekwencji poktadaniem si¢ na fawce. Natomiast kiedy uczen
wyprostuje glowe, jego ramiona rowniez wyprostuja si¢, za§ nogi ugng. Sytuacja ta
spowoduje, ze dziecko, aby utrzymaé pozycje siedzaca bedzie kompensowalo te¢
czynno$¢ w roznorodny sposéb np. zaktadajac nogi na krzesto, siadajac na nogach,
zawijajac stopy wokot nog krzesta, czy tez pokladajac si¢ na krzesle. Uczniowie
z niewyhamowanym STOS bardzo czgsto w odbiorze nauczyciela postrzegani sg jako
osoby nieustannie wiercace si¢ w tawce, zdekoncentrowane, przeszkadzajace

w prowadzeniu lekcji (Goddard Blythe, 2015a).
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Toniczny odruch biednikowy (TOB).

TOB W ZGIECIU
kiedy noworodek lezy na plecach, a jego
glowg uniesiemy powyzej linii
kregostupa, rece 1 nogi zegng si¢

Rysunek 4. TOB ZG
(zrodto: Goddard Blythe, 2018, s. 46)

TOB W WYPROSCIE
kiedy noworodek lezy na plecach, a jego
- glowa znajdzie si¢ ponizej linii
kregostupa, rece i nogi wyprostowuja sie

Rysunek 5. TOB WYP
(zrodto: Goddard Blythe, 2018, s. 46)

Toniczny odruch btednikowy zaliczany jest do odruchow przedsionkowych,
uruchomianych przy stymulacji btgdnika, zmiang¢ pozycji w przestrzeni oraz ruchach
glowy (Goddard, 2004). Przyjmuje si¢, ze pierwsze oznaki TOB mozna zaobserwowac
juz w tonie matki, gdy ptod przyjmuje pozycje zgieciowa. Natomiast TOB w wyproscie
widoczny jest przy porodzie, gdy glowa noworodka znajdzie si¢ w kanale rodnym
(tamze). Toniczny odruch btednikowy stanowi prymitywna reakcja na site grawitacji.
,»Kazdy ruch glowy w osi pionowej odchylajacy ja od ustawienia centralnego, wywota
ogolne zgiecie lub wyprost catego ciata, oddziatujgc na napigcie migsniowe w kierunku
od glowy w dot (Goddard Blythe, 2018, s. 43).

Niewyhamowany TOB implikuje wiele probleméw w rozwoju dziecka.
W okresie niemowlgcym moze utrudniaé poruszanie si¢ w pozycji czworaczej, gdyz
kazdy ruch gtowy dziecka bedzie powodowal wyprost ndg. Zauwazalne bedg rowniez
trudno$ci podczas nauki chodzenia, poniewaz niewyhamowany TOB przyczynia si¢ do

probleméw z utrzymaniem wilasciwej pewnosci grawitacyjnej. Inaczej mowiac, ruch
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gtowy dziecka wplynie na rozktad napigcia migsniowego ciala, tym samym powodujac
zmiany w umiejscowieniu $rodka ciezkosci. To z kolei powodowaé bedzie m.in.
problemy z oceng statego punktu odniesienia w przestrzeni, trudnosci z oceng dystansu
I predkosci (Goddard, 2004). Oprocz powyzszego, w poOzniejszym okresie zycia,
dziecko moze do$wiadcza¢ zaburzen wzrokowo-percepcyjnych, problemow
z artykulacja, koordynacja 1 réwnowagg ciala, nieprawidlowosci w napieciu
miesniowym (hipotomia, hipertonia), niewtasciwg postawe ciata, dysfunkcje w obrebie
uktadu przedsionkowego, niska zdolno$¢ rozrdzniania kierunkéw (mylenie gora-dot,
przod-tyt, lewa-prawa, odwracanie liter), mate zdolno$ci tworzenia sekwencji, niecheé¢
do ruchu, czy tez zaburzong prace wzroku: staba konwergencja, problemy z percepcja

wzrokowg (Goddard Blythe, 2020).

1.3.3 Podsumowanie

Dojrzalos¢ neuromotoryczna odgrywa istotng role w rozwoju kazdego
czlowieka. Prawidlowo uksztattowana gwarantuje wlasciwe funkcjonowanie na r6znych
etapach zycia, zaktocona za$ implikuje szereg trudnosci zaréwno w sferze zachowania,
uczenia si¢, jak 1nabywania kompetencji spotecznych oraz jezykowych (Goddard
Blythe, 2020).

Problemy w czytaniu, pisaniu, ortografii i liczeniu niewatpliwie maja
réznorodne podioze. Jednakze coraz czgSciej upatruje si¢ ich w niewyhamowanych
odruchach pierwotnych. Oprocz trudnosci szkolnych zauwazalna jest rowniez tendencja
wzrostowa uczniow majacych problemy z koordynacja iréwnowaga ciala. Liczne
badania (Goddard Blythe, 2004, 2015a,b, 2018, 2020; Grzywniak, 2013b; Pecuch,
Kotacz-Trzesicka, Zurowska, Paprocka-Borowicz, 2018) wykazuja, ze owe dysfunkcje
moga $wiadczy¢ o niedojrzatosci neuromotorycznej. Ponadto naukowcy zajmujacy si¢
rozwojem dziecka (Surynt, Wojcik-Grzyb, 2005; Kirby, 2010; Majewska, Majewski,
2012; Kruk-Lasocka, Krajewski, 2013; Goddard Blythe, 2020) podkreslaja, ze
wskazniki motoryczne tj. réwnowaga ikoordynacja ciata wptywaja na osiagnigcia
intelektualne uczniéw. Przyczyniajg si¢ tym samym do prawidlowego rozwoju
lateralizacji ciata i koordynacji oko-reka (Surynt, Wojcik-Grzyb, 2005).

Niezwykle niepokojaca jest powszechno$¢ wystepowania niedojrzatosci

neuromotorycznej wsrod dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym na catym $wiecie.
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Zjawisko to staje si¢ problemem ogdlnos§wiatowym 1 implikuje do podjecia konkretnych
dziatan, przeciwdziatajacych zaistniatemu stanu rzeczy.

Goddard Blythe (2020) podkresla, ze w ciggu ostatnich 20 lat liczba uczniow
przejawiajaca trudno$ci szkolne drastycznie wzrosta. Autorka zauwaza, zZe istnieje
konieczno$¢ wprowadzenia do szkot rutynowych badan przesiewowych sprawdzajacych
stan dojrzato$ci neuromotorycznej dzieci oraz zastosowania programow rozZwojowo-
motorycznych.

Cho¢ wiedza na temat dojrzalosci neuromotorycznej staje si¢ coraz bardziej
powszechna w Polsce, to wciagz jest fragmentaryczna. Zjawisko to stanowi asumpt do
podjecia dalszych badan i pogtebionej analizy.

Z cala pewnoscia wiedza na temat dojrzalo$ci neuromotorycznej moze
przyczynic¢ si¢ do lepszego zrozumienia trudnosci szkolnych ucznidéw oraz zastosowania

odpowiednich §rodkow zaradczych juz na wezesnym etapie edukacji.

1.4 Ramy teoretyczne

Ramy teoretyczne niniejszej rozprawy zostaty osadzone w dwoch koncepcjach,
tj. Teorii Integracji Sensorycznej Anny Jean Ayres (1986) oraz podejsciu
neurorozwojowym INPP Petera Blythe’a i Sally Goddard Blythe (1975). Obie

koncepcje wzajemnie si¢ uzupetniajg i wyjasniajg przyczyny trudnosci w uczeniu sig.

1.4.1 Teoria integracji sensorycznej Anny Jean Ayres

Tworca teorii integracji sensorycznej (ang. Sensory Integration - SI) jest
psycholog i terapeuta zajeciowy, profesor Uniwersytetu Potudniowej Kalifornii Anna
Jean Ayres.

Integracja sensoryczna jest ztozonym procesem neurologicznym obejmujacym
rejestracje, przewodzenie oraz opracowanie informacji majacych miejsce w bodzcach
sensorycznych tak, aby mogly by¢ wykorzystane w celowym dziataniu. Stanowi
podstawe wlasciwego funkcjonowania ruchu, koordynacji, postawy, percepcji, uwagi,
a przede wszystkim mechanizméw uczenia si¢. Jej zadanie polega na prawidtowym
rozpoznaniu, scaleniu i zapamietaniu doptywajacych do systemu nerwowego informacji
sensorycznych (Przyrowski, 2014).

Ayres zaktada, ze dzieci znieprawidlowosciami w zakresie integracji

sensorycznej przejawiaja subtelne zaburzenia neurologiczne. Zanim jednak powstata
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teoria integracji sensorycznej irozpowszechniona zostala wiedza w tym zakresie,
bardzo czesto dzieci z symptomami zaburzen integracji sensorycznej uznawane byty
jako mato inteligentne, dziwaczne, a lekarze stawiali niewlasciwe diagnozy
(Grzywniak, 2012).

Zgodnie z teorig integracji sensorycznej Ayres wszelkie informacje z otoczenia
dostarczane sa do mozgu poprzez zmysty tj. wzroku, stuchu, dotyku, smaku, wechu,
uktadu przedsionkowego 1 propriocepcji. ,,M0zg nieustannie otrzymuje informacje ze
zmysltow, ktore potem wykorzystuje do prawidtowej reakcji na dzialajace bodzce. Jezeli
informacje docieraja nieprawidtlowo 1 niewlasciwa jest ich integracja, to modzg
formutuje nicadekwatng odpowiedz, co wplywa negatywnie na planowanie ruchu
i koordynacje, rozwdj postawy, percepcje wzrokowa, stuchows, przezywanie
emocjonalne” (tamze, s. 66).

Ayres opracowala hipotetyczny model przebiegu integracji sensorycznej,
zgodnie z ktoérym procesy integracji dokonuja si¢ na poziomie rdzenia kregowego, pnia
mozdzku, jader przedsionkowych, tworu siatkowatego, mézdzku oraz kory moézgowe;j
(Ayres, 1986). Autorka przyjmuje stanowisko, ze zlozone procesy psychiczne, a przede
wszystkim te zwigzane z uczeniem si¢ zalezne sa od wlasciwej organizacji wrazen
w pniu moézgu (Grzywniak, 2012). Hipotetyczny model integracji sensorycznej Ayres
obejmuje cztery stadia. Pierwsze z nich zwigzane jest z rozwojem percepcji czuciowe;,
proprioceptywnej oraz przedsionkowej. Za pomoca tych ukltadom kazde niemowle
odbiera informacje docierajace z otoczenia. W tym okresie dotyk peini fundamentalng
role. Jednoczesnie zaczyna si¢ integrowanie wrazen docierajacych zuktadu
przedsionkowego, migsni oczu i szyi, co z kolei ma wptyw na stabilne pole widzenia.
Zaczynaja rowniez dojrzewaé odruchy pierwotne, ktére we wilasciwym momencie
wkomponuja si¢ w centralny system nerwowy. Drugie stadium przypada na drugie
potrocze i drugi rok zycia dziecka. Zwigzane jest z intensywnym rozwojem reakcji
posturalnych i rownowaznych, atakze zdolnoscig planowania ruchu w obszarze
motoryki duzej. Pojawia si¢ rowniez integracja obu stron ciata podczas dzialania.
W tym czasie niemowle zaczyna raczkowad, a co za tym idzie, zmysly zaczynaja
wzajemnie wspoOtpracowaé. Dziecko potrafi przyja¢ pozycje pionowa, dzigki czemu
mozliwe jest patrzenie w dal. To z kolei doskonali percepcje wzrokowa oraz percepcje
przestrzeni. Pojawia si¢ ogromny skok zarowno w rozwoju jezykowym, jak i czuciu
grawitacji. Trzecie stadium charakterystyczne jest dla trzeciego do pigtego roku zycia

dziecka. Woéwczas nastgpuje intensywny rozwoj integracji sensorycznej. Oprocz
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powyzszego, doskonalg si¢ takze precyzyjne ruchy rak, orientacja w schemacie ciata,
lateralizacja, koordynacja wzrokowo-ruchowa oraz percepcja glebi. Ponadto
intensywnie rozwija si¢ uktad nerwowy. Ostatnie, czwarte stadium przypada na okres
szbstego i1 siodmego roku zycia dziecka. W tym czasie dokonuje si¢ specjalizacja potkul
moézgowych, dzieci zaczynaja opanowywaé podstawowe umiejetnosci szkolne
tj. pisanie, czytanie, liczenie itp. Nastepuje takze rozwdj myslenia przyczyno-
skutkowego, abstrahowania i1 uogolniania (Karga, 2008).

Teoria integracji sensorycznej opiera si¢ na kilku zalozeniach, bazujacych na
wiedzy zaczerpnigtej z poszczegolnych dziedzin naukowych tj. neurologii, psychologii
| pedagogiki. Pierwsze zalozenie odnosi si¢ do plastycznosci neuronalnej, czyli
zdolno$ci mézgu do modyfikacji 1 zmian. Zaklada si¢, Zze zmiany w systemie
nerwowym mogg zosta¢ dokonane dzigki stymulacji poszczegdlnych systemow
sensorycznych tj. dotykowego, przedsionkowego i proprioceptywnego. Drugie
zatozenie zwigzane jest z sekwencyjnym rozwojem procesOw integracji sensorycznej.
Podkresla si¢, ze ztozone kompleksowe zachowania cztowieka ksztattujg si¢ za sprawag
bardziej podstawowych i wczesniej wyksztalconych np. napiecie migsSniowe wymaga
integracji systemu przedsionkowego i proprioceptywnego, a koordynacja wzrokowo-
ruchowa zalezna jest od wilasciwie uksztalttowanych wszystkich systemow
sensorycznych. W momencie, gdy pojawia si¢ zaburzenia integracji sensorycznej,
zostaje zakldcony proces doskonalenia funkcji rozwojowych. Kolejne zatozenie teorii
integracji sensorycznej mowi o integralnosci systemu nerwowego. Ayres podkresla, ze
funkcjonowanie os$rodkéw korowych zalezne jest od prawidlowo uksztattowanych
struktur podkorowych, gdzie dokonujg si¢ najwazniejsze procesy sensoryczne. Autorka
zaktada, ze mozg dziata jako calo$¢ i1 zachodzi wzajemna korelacja pomiedzy
osrodkami podkorowymi i1 korowymi. Innym zalozeniem teorii integracji sensorycznej
sg reakcje adaptacyjne, ktére w duzym stopniu wplywaja na rozwoj integracji
sensorycznej. Bazuja one na do$wiadczeniach sensoryczno-motorycznych i wptywaja
na rozwoj neuronalnego modelu pamigci (Przyrowski, 2014). Z kolei neuronalny model
pamieci moze by¢ wykorzystany w celu planowania kompleksowych zachowan
adaptacyjnych. Innymi stowy, ,reakcje adaptacyjne wymagaja organizacji wrazen,
porownania ich z wcze$niejszymi doswiadczeniami, dokladnego osadu wymagan
ptynacych z otoczenia i udzielenia kompetentnej adekwatnej odpowiedzi. Organizacja
zachowania jest tym lepsza, im wyzszy jest poziom strukturalizacji reakcji

adaptacyjnych, wywolywanych przez kontrolowany doptyw bodzcéw sensoryczno-
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motorycznych” (tamze, s. 14). Kolejnym, waznym zatoZeniem teorii integracji
sensorycznej jest wewnetrzny poped sensoryczny. Podkresla sie, ze kazdy cztowiek,
a zwlaszcza dziecko przejawia naturalny poped do dostarczania sobie adekwatnych do
sytuacji bodzcoOw sensorycznych. Zdaniem Ayres do najczgstszych z nich nalezy
bodziec przedsionkowy, dotykowy i proprioceptywny. Zauwazalne jest to podczas
codziennych aktywnos$ci dzieci np. na placu zabaw, w domu, czy na podwodrku (tamze,
s.14).

Opracowana przez Ayres teoria integracji sensorycznej uczynita autorke liderem
dziedziny neurobiologii, standaryzacji testow, terapii oraz badan naukowych. Jej
wiedza, dziatania, metody w duzej mierze pomogty lekarzom, nauczycielom, rodzicom,
pedagogom, psychologom, logopedom, fizjoterapeutom, a przede wszystkim milionom

dzieci na calym $wiecie (Mass, 1998).

1.4.2 Podejscie neurorozwojowe INPP Petera Blythe’a i Sally Goddard Blythe

Zatozycielem Instytutu Psychologii Neurofizjologicznej w Chester (ang. The
Institute for Neuro-Physiological Psychology - INPP) jest angielski psycholog, doktor
nauk humanistycznych Peter Blythe, a jego wspotzatozycielka psycholog Sally Goddard
Blythe. Od chwili powstania INPP w 1975 r. prowadzono intensywne badania w celu
sprawdzenia, czy ukryte czynniki dysfunkcji w rozwoju motorycznym w jakikolwiek
sposob wptywaja na powstawanie specyficznych trudnosci w uczeniu si¢. Wyniki badan
przeprowadzonych przez INPP oraz inne niezalezne o$rodki w ciggu 30 lat
potwierdzity istnienie zaleznosci pomig¢dzy trudnosciami szkolnymi a niedojrzatoscig
neuromotoryczng w postaci niewyhamowanych odruchéw pierwotnych u dzieci
(Goddard Blythe, 2018).

Od 1996 r. Goddard Blythe kontynuuje rozpoczg¢te przez Blythe’a prace
naukowe i badawcze. Do dnia dzisiejszego w Instytucie Psychologii Neurorozwojowej
prowadzone sg pionierskie badania na catym $wiecie analizujace wptyw niedojrzatych
odruchow pierwotnych i posturalnych na uczenie si¢ i zachowanie.

Wigkszo$¢ oddzialywan pedagogicznych i terapeutycznych opiera si¢ na pracy
wyzszych osrodkow w  mozgu. Natomiast w podejsciu neurorozwojowym (INPP)
skupia si¢ na identyfikacji najnizszego poziomu mozgu, na ktérym zauwazalna jest
dysfunkcja oraz zastosowanie terapii na tym obszarze (Goddard Blythe, 2018). Blythe

i Goddard Blythe wychodza z zalozenia, ze w momencie, gdy zostang pokonane
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trudno$ci na nizszym poziomie moézgu, wowczas dzigki odpowiednim metodom
stymulujacym tworza si¢ potaczenia migdzy nizszymi a wyzszymi osrodkami mozgu
(Goddard, 2004).

Zgodnie z koncepcja INPP caty proces uczenia si¢ zachodzi w moézgu, ktory
petni funkcj¢ odbioru informacji, po czym staje si¢ narzgdziem, dzigki ktdéremu
cztowiek moze wyrazi¢ wiedze (Goddard, 2004). Podkresla si¢ tu istote¢ ruchu
W procesie uczenia si¢. Zaklada si¢, ze zaroOwno sam proces uczenia si¢, jak i r0zwoj
mowy oraz zachowanie dziecka $cisle koreluja z uktadem ruchowym i jego kontrola.
Cechg charakterystyczng podej$cia INPP jest zatozenie, ze ,,mowa jako umiejgtnosé
zalezy od uktadu motorycznego ze wzgledu na ukfad ruchow, jaki jest nam potrzebny
do kontrolowania krtani, nagto$ni, jezyka i mies$ni artykulacyjnych. Czytanie zalezy
od umiejetnosci okoruchowych, obejmujacych precyzyjne ruchy oka. Pisanie zalezy od
koordynacji rece-oczy wspomaganej przez postawe ciata. Nauka szkolna zalezy
od stopnia zautomatyzowania czynnosci na poziomie fizycznym. Jezeli dziecku nie uda
si¢ wyksztalci¢c automatycznej kontroli nad umiejetnosciami  motorycznymi
I rtbwnowaga, bedzie to miato negatywny wpltyw na inne aspekty uczenia si¢, nawet jesli
dziecko wykazuje przecigtng badz ponadprzecigtng inteligencje” (tamze, s. 14). Zatem
zgodnie z koncepcja INPP zdolnosci motoryczne wspieraja proces uczenia si¢
| zapewniaja sukcesy szkolne uczniow (Goddard Blythe, 2018).

Podejscie neurorozwojowe INPP stoi na stanowisku, Zze poszczegdlne wzorce
ruchowe (np. pelzanie, czworakowanie) automatycznie wykonywane przez dziecko
W poczatkowych miesigcach zycia stanowig naturalny sposob hamowania odruchow.
W momencie, gdy niemowle nigdy nie doswiadczylo tychze schematéw ruchowych
w fizjologicznej kolejnosci, wowczas odruchy pierwotne pozostaja nadal aktywne
I Swiadczy¢ to moze o niedojrzalosci neuromotorycznej. Dzigki zastosowaniu
sekwencyjnych ¢wiczen ruchowych moézg otrzymuje tzw. ,drugg szans¢” na
wyhamowanie odruchow. Dzieje si¢ to za sprawag zakodowania przez mozg
wykonywanych schematow ruchowych, ktére powinny by¢ obecne na danym etapie
rozwoju dziecka. Redukcja stopnia aktywnosci nieprawidlowych odruchow przyczyna
si¢ do polepszenia funkcjonowania dziecka, a tym samym tagodzi lub catkowicie
niweluje problemy szkolne, fizyczne i emocjonalne (Goddard Blythe, 2018, s. 26).

Koncepcja Blythe’a i Goddard Blythe wychodzi z zalozenia, ze obecno$é
odruchow pierwotnych oraz brak odruchow posturalnych na danym etapie rozwoju

cztowieka powoduje nieustanng kontrole osrodkéw podkorowych nad funkcjami
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nerwowo-migsniowymi (tamze, s. 173). ,,.Swiadomy nadzoér nad ruchami wprost
odzwierciedla, jaki jest stopien kontroli korowej, gdyz kora mézgowa odpowiada za
celowe wykonywanie czynnos$ci, podczas gdy zachowania kierowane przez warstwy
podkorowe sa ograniczone i schematyczne” (tamze, s. 173). Niewyhamowane odruchy
pierwotne stanowig objaw braku peinej zdolno$ci hamowania reakcji przez kore
moézgowa. INPP podkresla, ze zarbwno badanie, jak 1 analiza poszczegdlnych odruchéw
pierwotnych 1 posturalnych moze stanowi¢ wazne narzedzie do oceny funkcjonowania
dzieci. Oprocz powyzszego swiadczy¢ moze réwniez o etapie rozwoju, ktore osiggneto
dziecko (tamze).

Zgodnie z idea podejscia neurorozwojowego INPP funkcjonowanie
neuromotoryczne jest jednym ze wskaznikow dojrzatosci osrodkowego ukladu
nerwowego. Jest SciSle zwigzane zard6wno z ukladem przedsionkowym,
proprioceptywnym, jak i posturalnym. To z kolei stanowi podwaliny funkcjonowania
koordynacji wzrokowo-ruchowej oraz percepcji wzrokowej. Dzieci z niedojrzatoscia
neuromotoryczng doswiadczajg licznych trudnosci szkolnych, w tym duze problemy
W pisaniu i czytaniu. Oznaki niedojrzatos$ci neuromotorycznej mogg by¢ subtelne, a tym
samym trudne do przyporzadkowania kategoriom diagnostycznym. Jednakze, nie
zdiagnozowane w odpowiednim czasie, caly czas rozprzestrzeniaja si¢, powodujac
problemy w prawidlowym dziataniu i funkcjonowaniu. Dzieci z oznakami
niedojrzatos$ci neuromotorycznej podczas wizyt lekarskich czgsto uznawane sg za osoby
z problemami w zachowaniu, natomiast w szkole za bycie stabszym uczniem (Goddard
Blythe, 20154, s. 18).

Podejscie neurorozwojowe umozliwia nauczycielowi, terapeucie i lekarzowi
,»Zdja¢ zastong rozpostarta nad trudnosciami z uczeniem si¢, i zajrze¢ w giab...”
(Goddard Blythe, 2004, s. 164). Dlatego tez podjeto probe odniesienia zagadnienia
sprawnosci grafomotorycznej w teoretycznych ramach dojrzatosci neuromotorycznej
koncepcji P. Blythe’a i S. Goddard Blythe.

Teoria integracji sensorycznej Ayres oraz podejscie neurorozwojowe Blythe’a
i Goddard Blythe stanowig ramy teoretyczne projektowanych badan. Do tej pory
zagadnienie grafomotoryki rozpatrywane byto w konteks$cie analizy poszczegdlnych
znakoéw graficznych 1 skupiano si¢ glownie na technicznym aspekcie pisania.
W niniejszej dysertacji podjeta zostanie proba analizy sprawnos$ci grafomotorycznej
Z innej perspektywy. Autorke rozprawy szczegOlnie interesuje rozwojowy charakter

grafomotoryki 1 poszukiwanie zaleznosci zachodzacej migdzy sprawnoscia
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grafomotoryczng a odruchami pierwotnymi. Wybrane koncepcje wyjasniaja zalezno$¢
zachodzacg miedzy funkcjonowaniem mdzgu, czynnosciami motorycznymi i zmystami

a podstawowymi kompetencjami szkolnymi, jakimi sg pisanie i czytanie.
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ROZDZIAL. 11. Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

2.1 Przedmiot i cel badan

Zasadniczym krokiem w procedurze badawczej jest okreslenie przedmiotu i celu
badan.

»Przedmiotem badan okresla¢ bedziemy wszelkie obiekty, rzeczy oraz zjawiska
I procesy, ktorym one podlegaja i w odniesieniu do ktorych formutlujemy pytania
badawcze” (Maszke, 2004, s. 44). Przedmiotem badan niniejszej rozprawy sa zwiazki
pomiedzy sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzatoscig neuromotoryczng uczniow klas
pierwszych szkoty podstawowe;.

Celem poznania naukowego jest ,,pozadany — przewidywany stan rzeczy, ktory
jednostka pragnie w wyniku swojego dziatania osiggna¢. To miejsce, do ktoérego
jednostka zmierza lub koncowy efekt lub rezultat, ktory badacz zamierza osiggnac
W postepowaniu badawczym” (Maszke, 2004, s. 20). Podstawowym celem nauki jest
»poznanie prawdy, tj. zdobycie dajacej si¢ zweryfikowa¢ wiedzy, umozliwiajace]
wyjasnienie, przewidywanie i zrozumienie interesujacych nas zjawisk” (tamze, s. 20).

Jan Such (1969 za: Maszke, 2004, s. 20) wyroznia dwa podstawowe cele nauki
tj. wewngtrzne (cele poznawcze) oraz zewngtrzne (cele praktyczne). Pierwsze
sprowadzaja si¢ do poznania prawdy o istniejacej rzeczywisto$ci oraz opisu zjawisk
empirycznych, ktore stanowig przedmiot badan badacza. Drugie za§ zwigzane sa
z dostarczeniem jednostkom i spoteczenstwu naukowo uzasadnionej wiedzy, niezbednej
do podejmowania okreslonych dziatan praktycznych w roznych dziedzinach zycia
spotecznego, np. edukacji (Brzezinski, 1984; Maszke, 2004).

W niniejszej rozprawie wyloniono zardwno cel poznawczy, jak i cel praktyczny.
Celem poznawczym jest rozpoznanie i opisanie zwigzku pomig¢dzy sprawnoscig
grafomotoryczng a dojrzatoscia neuromotoryczng uczniow klas pierwszych szkoty
podstawowej. Cel poznawczy zostal zoperacjonalizowany poprzez trzy wiodace cele
szczegdlowe:

1. Poznanie stanu sprawnos$ci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych szkoty
podstawowej.
2. Poznanie stanu dojrzatosci neuromotorycznej uczniow klas pierwszych szkoty

podstawowej.
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3. Rozpoznanie sity i kierunku zwigzku pomigdzy sprawnoscia grafomotoryczng
a dojrzatoscig neuromotoryczng uczniéw klas pierwszych szkoty podstawowe;.

Celem praktycznym jest opracowanie rekomendacji dla praktyki pedagogicznej
w zakresie wskazowek do pracy z dzieckiem z obnizong sprawnos$cia grafomotoryczna

oraz przejawiajacego oznaki niedojrzato$ci neuromotoryczne;.

2.2 Problemy i hipotezy badawcze

Kolejnym etapem niezbednym w realizacji podjetego projektu badawczego jest
wytonienie problemu badawczego oraz hipotez badawczych.

Problem badawczy to pytanie badz zespdt pytan, na ktore badacz poszukuje
odpowiedzi na drodze badan naukowych (Nowak, 1965 za: L.obocki, 2006).

Gléwny problem badawczy zostal sformutowany nastepujaco: Czy istnieje
zwigzek pomiedzy sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzalo$cig neuromotoryczng
uczniéw klas pierwszych szkoly podstawowej? Jesli tak, to jaka jest sita i kierunek
zwigzku pomiedzy sprawnoscia grafomotoryczng a dojrzatoscia

neuromotoryczng ucznidow klas pierwszych szkoty podstawowe;j?

Na podstawie glownego problemu badawczego wytoniono problemy
szczegotowe:
1. Jaki jest stan sprawnosci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych?
1.1. Jaki jest przebieg czynnosci grafomotorycznych ucznidw klas pierwszych
podczas reprodukcji wzorow 1 przepisywania tekstu?
1.1.1 Ktora reka postuguja si¢ uczniowie?
1.1.2 W jaki sposob trzymaja narzg¢dzie pisarskie?
1.1.3 W jaki sposob uktadajg kartke wzgledem krawedzi stolika?
1.1.4 Jaka pozycj¢ przyjmuja podczas czynnosci grafomotorycznych?
1.1.5 Jakie jest ich tempo pracy podczas czynnosci grafomotorycznych?
1.2. Jaki jest stan wytworéw czynnosci grafomotorycznych uczniow klas
pierwszych?
1.2.1 Jaka jest linia (nacisk, stabilno$¢ linil) w wytworach czynnosci
grafomotorycznych?
1.2.2 Jaka jest forma i proporcja znakéw literopodobnych oraz liter w wytworach

czynnos$ci grafomotorycznych?
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1.2.3 Jaka jest wielko$¢, pochylenie i potaczenie znakéw literopodobnych
w strukturze wzoru oraz liter w strukturze wyrazu w wytworach czynnos$ci
grafomotorycznych?
1.2.4 Jakie jest pochylenie, wielkos¢ wzorow literopodobnych 1 pisma
w wytworach czynno$ci grafomotorycznych?
1.2.5 Jaka jest organizacja wersu (odstgp, zapis) w wytworach czynnoS$ci
grafomotorycznych?
1.2.6 Jaka jest organizacja strony (usytuowanie tekstu/wzorow w uktadzie
poziomym i pionowym) w wytworach czynnos$ci grafomotorycznych?
1.3 Jaki jest poziom sprawnos$ci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych?
1.4 Czy istniejg rdznice w sprawnos$ci grafomotorycznej ze wzgledu na ptec?
2. Jaki jest stan dojrzatosci neuromotorycznej ucznioéw klas pierwszych?
2.1 Jaki jest ich stan kontroli réwnowagi statycznej oraz kontroli réwnowagi
podczas postugiwania si¢ jedng strong ciata niezaleznie od drugiej?
2.2 Jaki schemat czworakowania prezentuja uczniowie?
2.3 W jaki spos6b uczniowie przekraczaja lini¢ sSrodkowa ciata?
2.4 W jaki sposob uczniowie dotykaja przeciwstawnego palca i kciuka?
2.5 Jaki jest poziom niewyhamowania asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
u ucznidéw klas pierwszych?
2.6 Jaki jest poziom niewyhamowania symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
U uczniow klas pierwszych?
2.7 Jaki jest poziom niewyhamowania tonicznego odruchu blednikowy u uczniow
Klas pierwszych?
2.8 Jaki jest poziom dojrzato$ci neuromotorycznej uczniow klas pierwszych?
2.9 Czy istniejg réznice w osigganiu dojrzalo$ci neuromotorycznej ze wzgledu na
pte¢?
3. Jakie sg zwigzki pomiedzy sprawnoscig grafomotoryczng a odruchami pierwotnymi
U uczniéw klas pierwszych?
3.1 Czy 1 jaki jest zwigzek pomigdzy sitg nacisku narzedzia piszacego 1 stabilnoscig
linii a odruchami pierwotnymi (ATQOS, STOS, TOB)?
3.2 Czy 1 jaki jest zwigzek pomiedzy forma, proporcja znakéw literopodobnych oraz
liter a odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)?
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4.

3.3 Czy i jaki jest zwigzek pomiedzy wielkos$cia, pochyleniem i polgczeniem
znakow literopodobnych w strukturze wzoru oraz liter w wyrazach a odruchami
pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)?

34 Czy 1 jaki jest zwigzek pomiedzy pochyleniem, wielko$cia wzorow
literopodobnych i pisma a odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)?

3.5 Czy i jaki jest zwigzek pomigdzy organizacjg wersu a odruchami pierwotnymi
(ATOS, STOS, TOB)?

3.6 Czy 1 jaki jest zwigzek pomiedzy organizacja strony a odruchami pierwotnymi
(ATOS, STOS, TOB)?

Jakie s3 zwigzki pomiedzy sprawnoscig grafomotoryczng a  dojrzatoscia

neuromotoryczng u uczniéw klas pierwszych?

4.1 Czy 1 jaki jest zwigzek pomiedzy silg nacisku narzedzia piszacego i1 stabilnoscia
linii a dojrzatoscia neuromotoryczng?

4.2 Czy 1 jaki jest zwigzek pomiedzy forma, proporcja znakow literopodobnych oraz
liter a dojrzato$cig neuromotoryczng?

43 Czy 1 jaki jest zwigzek pomiedzy wielkoscig, pochyleniem 1 potgczeniem
znakow literopodobnych w strukturze wzoru oraz liter w wyrazach a dojrzatoscia
neuromotoryczng?

44 Czy 1 jaki jest zwigzek pomigdzy pochyleniem, wielkoscia wzorow
literopodobnych i pisma a dojrzatos$cig neuromotoryczng?

45 Czy 1 jaki jest zwigzek pomiedzy organizacja wersu a dojrzatoscia
neuromotoryczng?

4.6 Czy i jaki jest zwigzek pomig¢dzy organizacja organizacjg strony a dojrzaloscia

neuromotoryczng?
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Hipoteza definiowana jest jako ,$wiadomie przyjete przypuszczenia czy
zatozenia, wymagajace potwierdzenia lub odrzucenia w wyniku badan naukowych”
(Lobocki, 2006, s. 132).

Na podstawie kwerendy literatury ujawniajacej zwigzek pomiedzy dojrzatoscia
neuromotoryczng a umiejetnosciami szkolnymi uczniow (McPhillips, Sheehy, 2004;
Jordan—-Black, 2005; McPhillips, Jordan-Black, 2007; Grzywniak, 2010; Goddard
Blythe, 2015a, 2018; Ivanoci¢ i in., 2018) sformutowano nastepujace hipotezy:

H1 Istnieje dodatni zwigzek pomiedzy sprawnoscig grafomotoryczna a dojrzaloscia
neuromotoryczng uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;.

H2 U uczniow klas pierwszych szkoly podstawowej wystepuja oznaki niedojrzatosci
neuromotorycznej w postaci odruchow pierwotnych ATOS, STOS, TOB o réznym
poziomie niewyhamowania (Taylor, Houghton, Chapman, 2004; Grzywniak, 2010;
Goddard Blythe, 2011; Madajewska i in., 2016; Gieysztor i in., 2017; Ivanoci¢ i in.,
2018; Goddard Blythe, Lunina, 2023).

H3 Istnieje dodatni zwigzek miedzy odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)
a naciskiem narzgdzia pisarskiego na kartke oraz stabilno$cig linii. Oznacza to, ze im
wyzszy jest poziom wyhamowania odruchéw pierwotnych (ATOS, STOS, TOB)
Uuczniéw klas pierwszych szkoty podstawowej, tym mniejsze sg nieprawidtowosci
w zakresie nacisku narzedzia pisarskiego na kartke papieru oraz stabilnosci linii
podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

H4 Istnieje dodatni zwigzek miedzy odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)
a forma litery/znaku literopodobnego 1  proporcja  w obrgbie litery/znaku
literopodobnego. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom wyhamowania odruchow
pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) u ucznidéw klas pierwszych szkoty podstawowe;j,
tym mniejsze sa nieprawidtowosci w zakresie formy litery i proporcji litery/znaku
literopodobnego podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

H5 Istnieje dodatni zwigzek miedzy odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)
a wielkoscig liter w wyrazach/znakéw literopodobnych  w strukturze wzoru,
pochyleniem liter w wyrazach/znakow literopodobnych oraz taczeniem liter
wyrazach/znakoéw literopodobnych w strukturze wzoru. Oznacza to, ze im wyzszy jest
poziom wyhamowania odruchéw pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) u uczniéw klas
pierwszych szkoly podstawowej, tym mniejsze sg nieprawidtowosci w zakresie
wielkosci liter ~ w wyrazach/znakéw  literopodobnych, pochylenia liter
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w wyrazach/znakéw literopodobnych ~w strukturze wzoru oraz faczenia liter
W wyrazach/znakoéw literopodobnych w strukturze wzoru podczas reprodukcji wzordéw
literopodobnych/przepisywania tekstu.

H6 Istnieje dodatni zwigzek migdzy odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)
a pochyleniem pisma/wzoréw literopodobnych oraz wielko$ciag pisma/wzordéw
literopodobnych. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom wyhamowania odruchow
pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) u uczniéw klas pierwszych szkoty podstawowej,
tym mniejsze s3 nieprawidlowosci w zakresie pochylenia  pisma/wzoréw
literopodobnych oraz wielko$ci pisma/wzoréw literopodobnych podczas reprodukcji
wzordw literopodobnych/przepisywania tekstu.

H7 Istnieje dodatni zwigzek miedzy odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)
a organizacja wersu. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom wyhamowania odruchéw
pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) u uczniow klas pierwszych szkoty podstawowej,
tym mniejsze sg nieprawidtowosci w zakresie organizacji wersu podczas reprodukcji
wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

H8 Istnieje dodatni zwigzek migdzy odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)
a organizacjg strony. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom wyhamowania odruchéw
pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) u uczniow klas pierwszych szkoty podstawowej,
tym mniejsze sa nieprawidtowosci w zakresie organizacji strony podczas reprodukcji
wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

H9 Istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzatoscia neuromotoryczng a naciskiem
narzedzia pisarskiego na kartke oraz stabilnoscig linii. Oznacza to, Zze im wyzszy jest
poziom dojrzato$ci neuromotorycznej u uczniéw klas pierwszych szkoty podstawowej,
tym mniejsze s3 nieprawidtowosci w zakresie nacisku na kartke papieru oraz stabilnosci
linii podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

H10 Istnieje dodatni zwigzek migdzy dojrzatoscia neuromotoryczng a forma
litery/znaku literopodobnego oraz proporcja w obrebie litery/znaku literopodobnego.
Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom dojrzalo$ci neuromotorycznej u uczniéw klas
pierwszych szkoly podstawowej, tym mniejsze sg nieprawidtowosci w zakresie formy
litery I proporcji litery/znaku literopodobnego podczas reprodukcji  wzoréw
literopodobnych/przepisywania tekstu.

H11 Istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzatoscig neuromotoryczng a wielkoscig liter
W wyrazach/znakéw literopodobnych w  strukturze wzoru, pochyleniem liter

w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru i taczeniem liter
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w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru. Oznacza to, ze im wyzZszy
jest poziom dojrzalosci  neuromotorycznej uucznidow klas pierwszych szkoly
podstawowej, tym mniejsze sg nieprawidtowosci w zakresie wielkos$ci liter
w wyrazach/znakow  literopodobnych  w strukturze  wzoru, pochylenia liter
w wyrazach/znakow  literopodobnych  w strukturze wzoru i1 laczenia liter
w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru podczas reprodukcji wzorow
literopodobnych/przepisywania tekstu.

H12 Istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzatoscia neuromotoryczng a pochyleniem
pisma/wzoréw literopodobnych i wielkos$cig pisma/wzoréow literopodobnych. Oznacza
to, ze im wyzszy jest poziom dojrzato$ci neuromotorycznej u ucznidw klas pierwszych
szkoty podstawowej, tym mniejsze sa nieprawidtowosci w zakresie pochylenia
pisma/wzorow literopodobnych i wielkosci pisma/wzordéw literopodobnych podczas
reprodukcji wzordw literopodobnych/przepisywania tekstu.

H13 Istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzato$ciag neuromotoryczng a organizacja
wersu. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom dojrzalo§ci neuromotorycznej u uczniow
klas pierwszych szkoty podstawowej, tym mniejsze sa nieprawidtowosci w zakresie
organizacji wersu podczas reprodukcji wzorow literopodobnych/przepisywania tekstu.
H14 Istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzato$cia neuromotoryczng a organizacja
strony. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom dojrzalo$ci neuromotorycznej u uczniow
klas pierwszych szkoty podstawowej, tym mniejsze sa nieprawidtowosci w zakresie

organizacji strony podczas reprodukcji wzorow literopodobnych/przepisywania tekstu.

2.3 Zmienne i wskazniki

Dalszym etapem postgpowania badawczego jest wyznaczenie zmiennych
i przyporzadkowanie im wskaznikow.

Zmienne w badaniach naukowych ,,s3 proba uszczegotowienia gtoéwnego ich
przedmiotu czyli probleméw badawczych, jakie zamierza si¢ rozwigza¢ 1 hipotez
roboczych, jakie pragnie si¢ potwierdzi¢ lub odrzuci¢. Sg nimi zazwyczaj podstawowe
cechy, symptomy, przejawy charakterystyczne dla badanego faktu, zjawiska czy
procesu albo tez rdznego rodzaju czynniki bedace ich przyczyng lub skutkiem”
(Lobocki, 2006, s. 139).

Lobocki (2006) wyrdznia nastgpujaca klasyfikacje zmiennych, tj. zmienne dwu-

I wielowarto$ciowe, zmienne niezalezne i zalezne, zmienne posredniczace i kontrolne
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oraz zmienne ilosciowe 1 jakosciowe. W niniejszym projekcie badawczym dokonano
podziatu na zmienne niezalezne i zalezne w rozumieniu Lobockiego.

Zmienne niezalezne w badaniach pedagogicznych odnosza si¢ do ,,dziatania
natury pedagogicznej, ktorych celem jest spowodowanie okreslonych skutkow
W rozwoju umystowym, spolecznym, moralnym, fizycznym dzieci i mtodziezy. To
znaczy, okreslaja one blizej charakter oddziatywan, w ktérych upatruje si¢ przyczyny
okreslonych zmian w procesie wychowania, uczenia si¢ czy ksztatcenia” (Lobocki,
2006, s. 142). Zmienna niezalezna ujmowana jest jako przyczyna zmiennej zaleznej,
a ta z kolei traktowana jest jako skutek zmiennej niezaleznej (tamze).

Zmienne zalezne ,to rzeczywiste lub domniemane skutki uwzglgdnionych
W badaniach zmiennych niezaleznych, czyli spodziewane przez badacza wyniki
zastosowanych oddziatywan pedagogicznych” (Lobocki, 2006, s. 142). Zmienne
zalezne stanowig bezposrednie lub posrednie nastgpstwo zmiennych niezaleznych
(tamze).

Wskazniki definiowane sg jako ,,mierzalne cechy lub wiasciwosci badanych
faktéw czy zjawisk lub czynniki majace na nie wplyw albo skutki, jakie pociagaja one
za sobg” (Lobocki, 2006).

Zmienng zalezng prezentowanych badan jest sprawno$¢ grafomotoryczna
(Tabela 1), za§ zmienna niezalezng dojrzato$¢ neuromotoryczna (Tabela 2) uczniéw

klas pierwszych szkoty podstawowe;j.
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Tabela 1. Zmienne zalezne, wskazniki, wymiary wskaznikow w badaniach wlasnych

zmienna wyrazisto$¢ sladu
w obrebie pojedynczej litery

Problemy badawcze Zmienne zalezne Wskazniki Wymiar wskaznikéw
1. J;lki jest poziom sprgyvn(l)ﬁci . . niski poziom 1-3sten
Skoly podsamone? SRR iy gz 47 sten
P e GRAFOMOTORYCZNA | PrZECty P
wysoki poziom 8 - 10 sten
1.1 Jaki jest stan wytworow czynnos$ci slad wyrazisty, zasadniczo .
grafomotorycznych uczniow klas pierwszych niezmienny tak/nie
szkoty podstawowej?
- §lad zbyt staby, niewyrazny 1pkt - sporadyczne wystepowanie
- §lad zbyt mocny (do 5 znakow literopodobnych/ do
NACISK - zmienna wyrazisto$¢ §ladu 5 liter)
NARZEDZIA PISARSKIEGO |w obrebie pojedynczego znaku/

2 pkt - czeste wystepowanie
(wiecej niz do 5 znakéw
literopodobnych, maksymalnie do
polowy znakoéw/ wigcej niz do 5
liter, maksymalnie do potowy liter)

3 pkt - ponad potowa znakow
literopodobnych/ ponad potowa
liter

STABILNOSC LINII

linia ustalona, pewna

tak/nie

- linia drzaca

- nier6wnosci i skrzywienia linii
- linia pogrubiona, retuszowana
- nickontrolowane przedtuzenia
linii, zwlaszcza na koncu
wyrazu/wzoru lub w strukturze
znaku/w strukturze liter

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 5 znakoéw literopodobnych/do
5 liter)

2 pkt - czeste wystepowanie
(wiecej niz do 5 znakdéw
literopodobnych, maksymalnie do
potowy znakow/wigcej niz 5 liter,
maksymalnie do potowy liter
3pkt - ponad potowa znakoéw
literopodobnych/ponad potowa
liter




prawidlowa forma i estetyka
znakow literopodobnych/ liter

tak/nie

- znieksztalcecnie znakow
literopodobnych/ liter (deformacje
kresek, kotek, ostre katy zamiast

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 5 znakéw literopodobnych/do
5 liter)

FORMA ZNAKU ukéw): bicnie f Kow/ |2 pkt ¢ ¢ .
LITEROPODOBNEGO/ ukow); zagubienie formy znakow pkt - czgste wystgpowanie
liter (wigcej niz do 5 znakow
LITERY . . L. . . .
- nieprawidtowosci w zespoleniu literopodobnych, maksymalnie do
elementow skladowych potowy znakow/wiecej niz 5 liter,
znakow/liter maksymalnie do polowy liter)
- znaki/litery z dodatkowymi 3pkt - ponad potowa znakdéw
elementami graficznymi, ozdobniki | literopodobnych/ponad potowa
- poprawki i skre$lenia liter
zachowane proporcje w strukturze .
znaku/liter tak/nie
niewlasciwe proporcje 1pkt - sporadyczne wystgpowanie
w strukturze znaku/liter (do 5 znakoéw literopodobnych/do
5 liter)
PROPOR(ZZ‘LI::A\IZUOBREBIE 2 pkt - czgste wystepowanie
(wigcej niz do 5 znakow
LITER?_F;_?EDSENEGO/ literopodobnych, maksymalnie do

polowy znakéw/wigcej niz 5 liter,
maksymalnie do potowy liter)
3pkt - ponad potowa znakow
literopodobnych/ponad potowa
liter
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WIELKOSC ZNAKOW
LITEROPODOBNYCH
W STRUKTURZE WZORU/
LITER W WYRAZIE

stala wielko$¢ znakow
literopodobnych w strukturze
wzoru/ liter w wyrazie

tak/nie

- zmienna wielko$¢ znakow
literopodobnych w strukturze
wzoru

- wystgpowanie liter zbyt
malych/zbyt duzych
niewspotmiernych do liter

w wyrazie (hieodpowiednio do
standardow zapisu w liniaturze)

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 5 znakoéw literopodobnych/do
5 liter)

2 pkt - czgste wystepowanie
(wigcej niz do 5 znakow
literopodobnych, maksymalnie do
polowy znakéw/wigcej niz 5 liter,
maksymalnie do potowy liter)
3pkt - ponad potowa znakow
literopodobnych/ponad potowa
liter

POCHYLENIE ZNAKOW
LITEROPODOBNYCH
W STRUKTURZE WZORU/
LITER W WYRAZACH

znaki literopodobne w strukturze
wzoru/litery w wyrazach bez
pochylenia (zapis prostopadty) lub
staty kierunek pochylenia znakow
w strukturze wzoru/liter w wyrazie

tak/nie

zmiany pochylenia znakow
literopodobnych w strukturze
wzoru/liter w wyrazach
(rozchwianie)

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 3 powtarzalnych czesci
wzoréw w wersach 2,3,5/do 5
Wyrazow)

2 pkt - czeste wystgpowanie
(wiecej niz 3 powtarzalnych czgsci
wzoru a mniej niz potowa
powtarzalnych czgsci wzoru w
wersach 2,3,5/wigcej niz 5
wyrazoéw, maksymalnie do potowy
Wyrazow)

potowy znakow/liter)

3 pkt - ponad potowa
powtarzalnych czesci wzoréw

w wersach 2,3,5/ponad potowa
Wyrazow
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POLACZENIA ZNAKOW
LITEROPODOBNYCH
W STRUKTURZE WZORU/
LITER W WYRAZACH

prawidlowe laczenie znakow
literopodobnych w strukturze
wzorow/liter w wyrazach

tak/nie

ZNAKI LIETROPODOBNE
W STRUKTURZE WZORU:

- polaczenia niedoktadne
(zgrubiate, krzyzujace sig,
niepelne); znaki oddzielone od
siebie

- znaki zachodzace na siebie
(naktadajace si¢); znaki stykajace
si¢ ze sobg (doklejone); znaki
usytuowane zbyt blisko siebie

LITERY W WYRAZACH:

- litery oddzielone od siebie,
rozstrzelone

- litery stykajace si¢ ze soba
(doklejone); litery zachodzace na
siebie (nakladajace si¢)

- niedoktadne polaczenia
(zgrubiate, krzyzujace sig,
niepetne)

wydtuzone potaczenia

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 3 powtarzalnych czg¢sci wzoru)
2 pkt - czeste wystepowanie
(wiecej niz 3 powtarzalne czg$ci
wzoru, a mniej niz polowa
powtarzalnych czesci wzoru)
3pkt- ponad potowa
powtarzalnych czes$ci wzoru

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 5 wyrazow)

2 pkt - czeste wystepowanie
(wigcej niz 5 wyrazow,
maksymalnie do potowy wyrazow)
3pkt - ponad potowa wyrazow

POCHYLENIE WZOROW
LITEROPODOBNYCH/PISMA

wzory/ pismo bez pochylenia (zapis
prostopadly) lub staly kierunek
pochylenia wzorow/pisma

tak/nie

- nadmierne pochylenie
Wzorow/pisma

- zmienny kierunek pochylenia
wzorow/pisma

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 5 powtarzalnych czesci
wzorow/ do 5 wyrazow)

2pkt - czeste wystepowanie
(wiecej niz 5 powtarzalnych czgsci
wzoréw, maksymalnie do pofowy
powtarzalnych czgsci wzoru/
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wigcej niz 5 wyrazow,
maksymalnie do potowy wyrazow)
3pkt - ponad potowa
powtarzalnych czg¢sci wzoru/
ponad potowa wyrazéw

WIELKOSC WZOROW
LITEROPODOBNYCH/PISMA

prawidlowa wielko$¢
wzoréw/pisma w wymiarze
poziomym i pionowym, adekwatnie
do prezentowanego
wzorca/odpowiednia do liniatury

tak/nie

WZORY LITEROPODOBNE:
zmienna wielko$¢ wzoru

PISMO:
- pismo zbyt duze (w wymiarze
pionowym i/lub poziomym),
nieodpowiadajace standardom
zapisu w liniaturze
- pismo zbyt male (w wymiarze
pionowym i/lub poziomym),
nicodpowiadajace standardom
zapisu w liniaturze

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 5 powtarzalnych czesci
wzorow/ do 5 wyrazow)

2pkt - czeste wystepowanie
(wiecej niz 5 powtarzalnych czgsci
wzorow, maksymalnie do potowy
powtarzalnych cze$ci wzoru/
wigcej niz 5 wyrazow,
maksymalnie do potlowy wyrazow)
3pkt - ponad potowa
powtarzalnych czesci wzoru/
ponad polowa wyrazow

ODSTEPY MIEDZY
JEDNOSTKAMI
SKEADOWYMI WZOROW
LITEROPODOBNYCH/
MIEDZY WYRAZAMI

wlasciwa odleglo$¢ migdzy
jednostkami sktadowymi wzoréw
literopodobnych / migdzy
wyrazami

tak/nie

- zbyt mala odleglo$¢ migdzy
jednostkami sktadowymi wzoroéw/
miedzy wyrazami (stloczenie
wzorow/ stloczenie wyrazow)

- stykajace si¢ jednostki sktadowe
wzorow/ stykajace si¢ wyrazy

- zbyt duza odleglo$¢ migdzy
jednostkami sktadowymi wzoréw/
zbyt duza odleglo$¢ miedzy

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 3 odstepoéw migdzy wyrazami/
do 3 odstepow miedzy wyrazami)
2pkt - czeste wystepowanie
(wiecej niz 3 wyrazy a mniej niz
polowa tekstu/ wigcej niz 3 wyrazy
a mniej niz potowa tekstu)

3pkt - ponad potowa odstgpow we
wzorach/ponad polowa tekstu
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wyrazami; zbyt duza odlegltosé¢
migdzy wyrazami a znakami
interpunkcyjnymi

UTRZYMANIE WZORU
W UKLADZIE
POZIOMYM/PISMA
W LINIATURZE

WZORY LITEROPODOBNE:
-zapis w uktadzie poziomym

- linia wersu wznoszaca si¢

- linia wersu opadajaca

- linia wersu falista

- zalamanie linii wersu (réznice
W poziomie mi¢dzy jednostkami
sktadowymi wzorow)

PISMO W LINIATURZE:
- zapis prawidlowo usytuowany
w linijce

- zapis nad linijka
- litery, wyrazy przekraczajace lini¢
(W tym zapis pod linijka)

tak/nie

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(do 2 wersow)

2pkt - czeste wystepowanie (3-4
wersy)

3pkt - powyzej 4 wersow

tak/nie

1pkt - sporadyczne wystepowanie
(1-3 wyrazy z litera/literami
usytuowanymi nieprawidiowo)
2pkt - czeste wystepowanie
(wigcej niz 3 wyrazy

Z litera/literami usytuowanymi
nieprawidlowo a mniej niz polowa
tekstu)

3pkt - wigcej niz w potowie tekstu

USYTUOWANIE
WZOROW/TEKSTU
W UKLADZIE POZIOMYM

zapis z zachowaniem regularnych

- tak/nie
marginesow
- margines/marginesy nieregularne
(nier6wny odstep od brzegu strony)
- margines/marginesy zbyt duze: tak/nie

lewy wigkszy niz 1,5 cm; prawy
wigkszy niz 2,5 cm)
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- zapis bez odstepu od
brzegu/brzegbéw strony

- tytul zapisywany z wyraznym
przesuni¢ciem w prawo lub w lewo
wzgledem linii $srodkowej tekstu

tak/nie

USYTUOWANIE
WZOROW/TEKSTU
W UKLADZIE PIONOWYM

WZORY LITEROPODOBNE:

- odstep od gory strony w granicach
0,5-3 cm; rownomierne odstepy
miedzy kolejnymi wersami;
wielko$¢ odstepéw miedzy
kolejnymi wersami proporcjonalna
do wysokosci pisma

- brak odstepu od gory strony lub -
zbyt maty odstep (ponizej 0,5 cm)
- zbyt duzy odstgp od gory strony
(powyzej 3 cm)

- zbyt male odstepy migdzy
kolejnymi wersami (stykanie si¢
znakow z kolejnych wersow)

- zbyt duze odstepy miedzy
kolejnymi wersami (duze luki
miedzy kolejnymi wersami)

TEKST:
- zapis w kolejnych linijkach od
géry strony
- opuszczanie linijek
- nieprawidlowy wybor linijek
- usytuowanie tytutu tekstu ponad
liniatura

tak/nie

tak/nie
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Tabela 2. Zmienne niezalezne, wskazniki, wymiary wskaznikow w badaniach wlasnych

Problemy badawcze Zmienne niezalezne Wskazniki Wymiar wskaznikow
1. Jaki jest poziom dojrzatosci poziom bardzo wysoki (nie wykryto 3
neuromotorycznej uczniéw klas nieprawidlowosci) 0% dysfunkcji
pierwszych szkoly podstawowej?
poziom wysoki (niski wynik) <25% dysfunkeii
DOJRZALOSC oziom przecietny ($rednik wynik)
NEUROMOTORYCZNA P przecietiy yn 25-50% dysfunkcii
niski poziom (wysoki wynik
P wy ynik) 50-75% dysfunkcji
bardzo niski poziom (bardzo wysoki . B
wynik) 75-100% dysfunkcji
1.1 Jaki jest stan dojrzato$ci nie stwierdzono nieprawidtowos$ci 0 pkt - brak dysfunkcji
neuromotorycznej u uczniow klas tanilo lekki hwiani
pierwszych szkoty podstawowe;j? nastaprio fekkie zachiwianic
w dowolnym kierunku, lekkie 1okt - 25% dvsfunkcii
odchylenie rak od ciala, grymas twarzy P Y !
lub wysuniecie jezyka
wyrazniejsze odchylenie ciata:
) X . . o "
ROWNOWAGA STATYCZNA zauwazalne odchylenie rak od ciata 2pkt - 50% dysfunkc;ji

(oczy otwarte/zamknigte)

i ruchy twarzy i jezyka

dziecko jest bliskie utraty rOwnowagi:
unosi ramiona w celu utrzymania
roéwnowagi

3pkt - 75% dysfunkc;ji

ruch ciata prowadzacy do utraty
roOwnowagi i wyrazny grymas twarzy

4pkt — 100% dysfunkcji

nie stwierdzono nieprawidlowosci

0 pkt - brak dysfunkcji
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STANIE NA JEDNEJ NODZE
(noga prawa/lewa)

2 sekundy krocej niz wynosi norma dla
wieku dziecka

1pkt - 25% dysfunkc;ji

4 sekundy krocej niz wynosi norma dla
wieku dziecka

2pkt - 50% dysfunkciji

6 sekund krocej niz wynosi norma dla
wieku dziecka

3pkt - 75% dysfunkcji

8 sekund krocej niz wynosi norma dla
wieku dziecka

4pkt — 100% dysfunkcji

CZWORAKOWANIE

prawidtowy schemat czworakowania

0 pkt — nie stwierdzono zadnej
nieprawidlowosci

czworakowanie z odwracaniem jednej
lub obu rak pod katem 90 stopniu/lub
wigkszym

1pkt — odnotowano jedna
nieprawidlowos¢

czworakowanie na wyprostowanych
palcach rak (na koniuszkach palcow)

2pkt - odnotowano dwie
nieprawidlowosci

czwoarakowanie z zaci$nietymi
dlonmi w pies¢

3pkt - odnotowano trzy
nieprawidlowosci

czworakowanie z odrywaniem jednej
lub dwoch konczyn dolnych od
podtoza

4pkt - odnotowano cztery
nieprawidlowosci

PRZEKRACZANIE LINII
SRODKOWEJ CIALA
(przy uzyciu przedmiotu)

nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci

0 pkt - brak dysfunkcji

w trakcie przekraczania linii srodkowej
ciata widoczne lekkie wahanie

1pkt - 25% dysfunkciji

w trakcie przekraczania linii srodkowej
ciata wykonywanie ruchu reki z
wyrazng trudnoscig lub widoczne
znaczne odchylenie ciata

2pkt - 50% dysfunkciji
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przenoszenie obiektu z jednej reki do
drugiej na linii $rodkowej ciata

3pkt - 75% dysfunkc;ji

nieumiej¢tnos¢ wykonania zadania

4pkt — 100% dysfunkcji

PRZEKRACZANIE LINII
SRODKOWEJ CIALA
(bez uzycia przedmiotu)

nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci

0 pkt - brak dysfunkcji

niewielkie trudnosci z przekroczeniem
linii Srodkowe;j ciata nad glowa jedna
lub obiema r¢koma

1pkt - 25% dysfunkcji

duze trudnosci z przekroczeniem linii
srodkowej ciata jedng ub obiema
r¢koma/lub nastgpito wyrazne
odchylenie ciata/lub wystapity ruchy
twarzy i/lub ciata

2pkt - 50% dysfunkciji

wyrazna utrata rownowagi lub reakcja
ciata podczas przekraczania linii
srodkowej ciata

3pkt - 75% dysfunkcji

nieumiejetnos¢ wykonania zadania

4pkt — 100% dysfunkcji

PRZECIWSTAWIENIE PALCA
| KCIUKA
(reka prawa/lewa)

nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowosci

0 pkt - brak dysfunkcji

powtarzanie w niewielkim stopniu
ruchu palcow druga reka i/lub
zaburzona zostata rownowaga

1pkt - 25% dysfunkciji

wyrazniejsze nasladowanie ruchow
przeciwnej reki (ruch jednego z palcow
moze by¢ mniej wyrazny)

2pkt - 50% dysfunkc;ji
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wyrazne nasladowanie ruchu palcow
drugg r¢ka (dziecko nie jest w stanie
dotkna¢ kciuka ktoryms z palcéw)

3pkt - 75% dysfunkcji

nieumiej¢tnos¢ wykonania zadania

4pkt — 100% dysfunkcji

1.2. Jaki jest poziom niewyhamowania
odruchow pierwotnych u uczniow klas
pierwszych szkoty podstawowe;j?

ASYMETRYCZNY TONICZNY
ODRUCH SZYJNY
(prawostronny/lewostronny)

poziom bardzo wysoki - brak ruchu
przeciwnego ramienia, barku czy tez
biodra

0 pkt - odruch jest w pelni wyhamowany

poziom wysoki - lekkie ugiecie
przeciwnego ramienia lub ruch barku
czy tez biodra

1pkt - odruch obecny w 25%

poziom przecietny - wyrazne ugiecie
przeciwnego ramienia lub ruch barku
czy tez biodra

2pkt — odruch obecny w 50%

poziom niski - znaczne ugigcie
przeciwnego ramienia lub ruch barku
czy tez biodra

3pkt — odruch obecny w 75%

poziom bardzo niski - upadek po
stronie przeciwnego ramienia w
wyniku rotacji glowy

4pkt — odruch obecny w 100%

SYMETRYCZNY TONICZNY
ODRUCH SZYJNY

(w zgigciu)

poziom bardzo wysoki - brak reakcji

Opkt — odruch jest w petni wyhamowany

poziom wysoki - drzenie jednego lub
dwdch ramion/lub minimalny ruch
biodra

1pkt — odruch obecny w 25%

poziom przecietny - ruch tokcia
lub/i bioder lub wygigcie kregostupa
w tuk

2pkt — odruch obecny w 50%

poziom niski - wyrazne ugi¢cie ramion
podczas zgiecia glowy

3pkt — odruch obecny w 75%
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poziom bardzo niski - ugi¢cie ramion
w kierunku podfoza w reakcji na
ugiecie glowy

4pkt — odruch obecny w 100%

SYMETRYCZNY TONICZNY
ODRUCH SZYJNY
(w wyproscie)

poziom bardzo wysoki - brak reakcji

Opkt — odruch jest w pelni wyhamowany

poziom wysokKi - drzenie jednego lub
dwdch ramion/lub minimalny ruch
biodra

1pkt — odruch obecny w 25%

poziom przecietny - ruch tokcia
lub/i bioder/lub wygigcie krggostupa
W tuk

2pkt — odruch obecny w 50%

poziom niski -

3pkt — odruch obecny w 75%

poziom bardzo niski - siadanie na
pictach jako reakcja na wprost glowy

4pkt — odruch obecny w 100%

TONICZNY ODRUCH
BLEDNIKOWY
(w zgigciu)

poziom bardzo wysoki - brak reakcji

Opkt — odruch jest w petni wyhamowany

poziom wysoki - minimalne zmiany
W réwnowadze i napi¢ciu migsniowym
w wyniku zmiany ustawienia glowy

1pkt — odruch obecny w 25%

poziom przecietny - zachwianie
roéwnowagi i/lub zmiana napigcia
mie$niowego

2pkt — odruch obecny w 50%

poziom niski - dziecko jest bliskie
utraty rownowagi i/lub nastgpita
zmiana napig¢cia mi¢§niowego i/lub
miato poczucie dezorientacji po
wykonaniu zadania

3pkt — odruch obecny w 75%

87




poziom bardzo niski - utrata
rownowagi i/lub znaczna zmiana
napiecia mig$niowego jako proba
ustabilizowania rownowagi i/lub
zawroty glowy/dezorientacja

4pkt — odruch obecny w 100%

TONICZNY ODRUCH
BLEDNIKOWY
(w wyproscie)

poziom bardzo wysoki - brak reakcji

Opkt — odruch jest w petni wyhamowany

poziom wysoki - minimalne zmiany
w réwnowadze i napi¢ciu migsniowym
w wyniku zmiany ustawienia glowy

1pkt — odruch obecny w 25%

poziom przecietny - zachwianie
roéwnowagi i/lub zmiana napigcia
mig$niowego

2pkt — odruch obecny w 50%

poziom niski - dziecko jest bliskie
utraty rownowagi i/lub nastapila
zZmiana napigcia migéniowego i/lub
miato poczucie dezorientacji po
wykonaniu zadania

3pkt — odruch obecny w 75%

poziom bardzo niski - utrata
roéwnowagi i/lub znaczna zmiana
napigcia mig§niowego jako proba
ustabilizowania rownowagi i/lub
zawroty glowy/dezorientacja

4pkt — odruch obecny w 100%

2. Czy istniejg roznice w osigganiu

dojrzalosci neuromotorycznej ze wzgledu leé kobieta 1- kobieta
na plec? p mezczyzna 2 - mgzezyzna
3. Czy istnieja roznice w osigganiu

sprawnos$ci grafomotorycznej ze wzgledu leé kobieta 1- kobieta
na pte¢? p mezczyzna 2 - mg¢zezyzna
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2.4 Metody i techniki badan

Niezbgdnym warunkiem skutecznego rozwiazania sformulowanych wczeéniej
problemow badawczych jest odpowiedni dobor metod 1 technik badan. Moga by¢ one
realizowane w ramach strategii ilosciowej, polegajacej na opisie i analizie dajacych si¢
pomierzy¢ faktéw, zjawisk iprocesow, na podstawie ktérych dokonywane s3
zestawienia ianalizy statystyczno-matematyczne. Cechg charakterystyczng badan
ilosSciowych jest ,teoretyczne uzasadnienie koncepcji podejmowanych badan,
precyzyjne sformutowanie celéw badawczych, hipotez roboczych, operacyjne
zdefiniowanie  badanych  zjawisk oraz  wyszczegolnienie zmiennych wraz
z przypisywanymi im wskaznikami” (Lobocki, 2006, s. 60).

Natomiast badania realizowane w ramach strategii jakosciowej umozliwiaja
szczegblowy opis badanych faktow, zjawisk 1 procesow. Nie wymagaja one
uzasadnienia teoretycznego, precyzyjnego formulowania celow badawczych, hipotez
roboczych, czy tez ustalenia zmiennych zaleznych i niezaleznych.  Obudowg
teoretyczng poszukiwan rozwigzan naukowo-badawczych konstruuje si¢ dopiero
W trakcie prowadzonych badan lub tuz po ich przeprowadzeniu (tamze).

Podjete badania maja charakter ilosciowo-jakosciowy (Lobocki, 2006).
Niniejsza praca opiera si¢ na typologii metod i technik wedlug klasyfikacji
Mieczystawa Lobockiego (2011).

Metoda badawcza to konkretny sposob postgpowania naukowego, ktérego
gléwnym celem jest rozwigzanie okreslonego uprzednio problemu (Lobocki, 2011).

W pracy wykorzystane zostalty metody: obserwacji, szacowania, testy osiggnie¢
szkolnych oraz analizy dokumentow.

Przez metode obserwacji rozumie si¢ celowe 1 planowane spostrzeganie
okreslonego faktu, zjawiska, czy tez zdarzenia z zastosowaniem réznorodnych srodkow
technicznych (Lobocki, 2011). ,Jest nig osobliwy sposob postrzegania, gromadzenia
| interpretowania poznawanych danych, w naturalnym ich przebiegu i pozostajacych
przewaznie w bezposrednim zasiggu widzenia 1 styszenia obserwatora” (tamze, s. 48).
Stosujac metode obserwacji w niniejszej rozprawie postuzono si¢ obserwacjg jawng, co

oznacza, 7ze obserwator oficjalnie wystepuje jako badacz.
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Inng metoda wykorzystanga w podjetym projekcie badawczym jest metoda
szacowania. Metoda ta polega na ocenie badanych 0sob pod wzgledem poszczegdlnych
cech zachowania si¢ przy uzyciu skali kilkustopniowej (Lobocki, 2011).

Kolejng metoda zastosowang w badaniach sg testy osiagnie¢ szkolnych. Wedtug
Lobockiego (2011) stanowig one ,,udoskonalony sposob sprawdzania i oceniania
stopnia opanowania przez ucznidéw wiadomosci 1 umiej¢tnosci w zakresie okreslonego
przedmiotu nauczania (tamze, s. 146).

W projekcie badawczym postuzono si¢ rowniez metoda analizy dokumentow.
Metoda ta polega na opisie i interpretacji wytworéow (dokumentoéw), ktore powstaja
z inicjatywy ich wykonawcow lub w wyniku specjalnych zalecen osoby inicjujace;
I przeprowadzajacej badanie (Lobocki, 2011).

Technika badawcza to uszczegdtowione sposoby postgpowania badawczego,
stosowane w danej nauce (tamze).

W podjetych badaniach postuzono si¢ nastepujacymi technikami: obserwacja
standaryzowang 1 niestandaryzowang, skalg numeryczng, testami wedtug stopnia ich
zaawansowania konstrukcyjnego oraz ilosciowa, jakosciowa 1 formalng analiza
dokumentow.

Wykorzystano technike¢ obserwacji standaryzowanej, tj. technike¢ obserwacji
skategoryzowanej. Polega ona na obserwacji badanych osdb zaréwno pod katem
ogolnego celu obserwacji, jak 1 z uwzglednieniem okreslonych kategorii interesujacych
badacza zachowan czy tez reakcji. Technika obserwacji skategoryzowanej umozliwia
opis ianaliz¢ ilosciowa zgromadzonych materiatow, dzigki specjalnemu zestawowi
okreslonych kategorii zachowan badanych oséb (Lobocki, 2011). Oprécz obserwacji
standaryzowanej zastosowano takze technike obserwacji niestandaryzowanej,
tj. technik¢ obserwacji fotograficznej. Obserwacja niestandaryzowana umozliwia
badaczowi petng swobode w obserwacji faktow, zdarzen, czy tez zjawisk. Technika
obserwacji fotograficznej odnosi si¢ do catoksztattu zachowania si¢ osoby badanej
W okreslonej sytuacji (Lobocki, 2011). ,,Podstawowym zatozeniem tego rodzaju
techniki jest uchwycenie wszystkiego w sposob tak pelny, jak tylko jest to mozliwe, aby
nastepnie zastanowic si¢, co mozna z tym zrobi¢ (tamze, s. 68).

Druga z zastosowanych technik byta skala numeryczna. Technika ta odnosi si¢
do skali ocen, ktorych punkty na skali wyrazone sg za pomoca cyfr (Lobocki, 2011).

Kolejng technika wykorzystang w badaniach byly testy wedlug stopnia ich

zaawansowania konstrukcyjnego. Dzielg si¢ one na testy standaryzowane i testy
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nieformalne. W rozprawie postuzono si¢ testami standaryzowanymi, jak
| niestandaryzowanymi. Testy standaryzowane charakteryzujg si¢ wysokim stopniem
rzetelnosci oraz trafnosci. Podlegaja one tzw. normalizacji i standaryzacji (tamze).

W pracy postuzono si¢ jako$ciowa, ilosciowa i formalng analizg dokumentow.
Analiza jakosciowa dokumentow (treSciowa) umozliwia szczegblowy opis
| interpretacje zawartych w dokumencie tresci (Lobocki, 2011). Natomiast ilosciowa
analiza dokumentow zaklada koniecznos¢ ,,doktadnego ustalenia zakresu materiatu,
majacego stanowi¢ podstawe analizy i doktadnego okreslenia gtownych problemow
bedacych jej przedmiotem” (tamze, s. 226).

Opis, analiza badanych zjawisk, faktow 1 procesdéw ma charakter iloSciowy. Za$
formalna odnosi si¢ do analizy zewnetrznej formy dokumentow, tj. ,,ogo6lnego stanu
utrzymania, technicznego sposobu sporzadzania, stopnia ich trwatosci lub adekwatnosci
z zamiarem, jaki przyswiecat lub miat przyswieca¢ w toku ich tworzenia” (Lobocki,

2011, s. 228).

2.5 Narzedzia badawcze

Narzedzie badawcze jest ,,przedmiotem stuzacym do realizacji wybranej
techniki badan” (Pilch, Bauman, 2001, s. 71).

W niniejszym projekcie badawczym, do oceny stanu sprawnosci
grafomotorycznej ucznidw wykorzystano wystandaryzowane narz¢dzie badawcze
tj. Skale oceny sprawnosci grafomotorycznych (SOSG) autorstwa Domagatly
I Mireckiej (2018). Natomiast w celu okreslenia stanu dojrzatosci neuromotorycznej
badanych dzieci zastosowano Rozwojowe testy przesiewowe dla dzieci w wieku 4-7 lat
(INPP) pod kierunkiem Sally Goddard Blythe (2015).

Skala oceny sprawnosci grafomotorycznych (SOSG) Anety Domagaty 1 Urszuli
Mireckiej (2018).

Skala oceny sprawnosci grafomotorycznych autorstwa Domagaty i Mireckiej to
wystandaryzowane narze¢dzie diagnostyczne stuzgce do oceny techniki pisania, jak
I poziomu graficznego pisma oraz wytwordow czynnosci grafomotorycznych uczniow

klas 1-VI szkoty podstawowej. Narzedzie to jest wykorzystywane w badaniach
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indywidulnych, jak tez stosuje si¢ je do przeprowadzenia prob diagnostycznych
W matych grupach, liczacych do trzech osob.

Badanie przy uzyciu Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych obejmuje dwie

proby diagnostyczne:

Proba 1. Kreslenie wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury.

Proba 2. Przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg. Probka ta dobierana jest
odpowiednio do poziomu edukacji szkolnej (klasy I-l1l1l i klasy IV-VI szkoty
podstawowej).

Przed przystgpieniem do procedury badawczej wskazane jest przygotowanie
nastepujacych materiatow: wzory do reprodukcji, tekst do przepisywania, kartki
Z liniaturg 1 bez liniatury formatu A5 bez zaznaczonego marginesu, kalke otowkowa,
narzedzie graficzne, arkusz protokotu badania. Podczas przeprowadzania prob
diagnostycznych osoba badajaca korzysta ze stopera, w celu zarejestrowania czasu
reprodukcji wzordw i przepisywania tekstu.

Kazda proba diagnostyczna wymaga uzycia kalki otdwkowej, wtozonej do
srodka kartki w taki sposéb, aby mozna bylo uzyska¢ odbitke na odwrotnej stronie
kartki. W trakcie wykonywania prob uczniowie uzywajg whasnych narzgdzi pisarskich,
ktérymi postuguja na co dzien (dlugopis, pidro, otdwek). W sytuacji, gdy uczen
postuguje si¢ zamiennie ré6znymi narzedziami pisarskimi, wowczas zasadny jest wybor
narzedzia, ktorego §lad pisarski bedzie mozna oceni¢ jednoznacznie. Zarowno podczas
kreslenia wzordéw, jak i przepisywania tekstu uczen nie moze korzysta¢ z korektora czy
gumki.

Arkusz Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych sktada si¢ z Protokotu

obserwacyjnego oraz Karty oceny pisma i wzorow literopodobnych.

Protokot obserwacyjny

Protokot obserwacyjny dotyczy oceny przebiegu czynnosci grafomotorycznych
I uwzglednia pi¢¢ kategorii opisu zjawisk:
I. Reka wiodaca

Kategoria I ma na celu dostarczenie informacji na temat wyboru r¢ki przez

uczniéw podczas reprodukcji wzordw i przepisywania tekstu.
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Il. Sposdb trzymania narzedzia pisarskiego

Kategoria II obejmuje informacje dotyczace sposobu trzymania narzedzia
pisarskiego uczniéw podczas wykonywania probki 1 1 probki 2. Ocenie podlegaja dwa
aspekty tj. rodzaj chwytu pisarskiego i odleglto$¢ palcow od koncowki piszacej
narzedzia.

II1. Usytuowanie kartki (wzgledem krawedzi stolika)

Kategoria III umozliwia otrzymanie informacji dotyczacej ulozenia przez
uczniow kartki wzgledem krawedzi stolika podczas wykonywania prob
diagnostycznych (w przypadku praworgcznosci i leworgcznosci).

IV. Postawa siedzgca

Kategoria IV pozwala uzyska¢ informacj¢ na temat postawy ciata przyjmowanej
przez ucznia podczas reprodukcji wzorow 1 przepisywania tekstu. W kategorii tej ocenie
podlegaja dwa aspekty postawy siedzacej tj. usytuowanie ucznia na krze$le oraz
pozycja tutowia i glowy.

V. Tempo pracy

Kategoria V obejmuje informacj¢ w zakresie tempa pracy ucznia podczas
wykonywania prob diagnostycznych. W arkuszu Protokotu obserwacyjnego oprocz
informacji na temat tempa pracy ucznia odnotowuje si¢ rowniez czas reprodukcji
WZzOrow oraz czas przepisywania tekstu zapisany w minutach i sekundach (Domagata,
Mirecka, 2018a).

Rejestr kategorii zawarty w Protokole obserwacyjnym uwzglednia zachowania
normatywne, czyli pozadane z punktu widzenia nabywania przez ucznia sprawnosci
grafomotorycznych 1 optymalne dla czynno$ci pisania (umieszczone w arkuszu
Protokotu obserwacyjnego na zacienionym polu) oraz niepozadane, czyli bl¢dne
nawyki.

Zadaniem osoby badajacej jest wnikliwa obserwacja ucznia podczas
wykonywania prob reprodukcji wzoréw literopodobnych i przepisywania tekstu oraz
zaznaczenie W arkuszu stwierdzen, ktore dotyczg zachowan zaobserwowanych
u badanego. Jesli sg one prawidlowe, wowczas diagnosta wpisuje X w kwadracie na
zacienionym polu. W sytuacji, gdy zachowanie jest niepozadane, zaznacza X

w kwadracie/kwadratach na niezacienionym polu.
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Karta oceny pisma i wzorow literopodobnych

Karta oceny pisma i wzorow literopodobnych dotyczy analizy wytworow
czynnosci grafomotorycznych (préba 1, proba 2).

Diagnosta zaznacza w arkuszu stwierdzenia, ktore dotycza wystgpowania
W analizowanych wytworach zjawisk. Zjawiska te okreslane sa jako normatywne
i niepozadane. W przypadku zjawisk normatywnych osoba badajagca wpisuje X
w kwadracie na zacienionym polu. Za§ w sytuacji zjawisk niepozadanych, wpisuje X
w kwadracie/kwadratach na niezacienionych polach. Wéwczas wskazane jest dokonanie
oceny punktowej w skali 3-stopniowej, zakreSlajac kotkiem: 1 pkt (sporadyczne
wystepowanie zjawisk niepozadanych), 2 pkt. (czeste wystgpowanie zjawisk
niepozadanych) lub 3 pkt. (zjawiska niepozadane obejmujg ponad potowg liter/znakow
literopodobnych) pod danym zjawiskiem, w zaleznosci od czestotliwosci jego
wystepowania.

Karta oceny pisma i wzorow literopodobnych uwzglednia sze$¢ kategorii,
a W ich obrebie nastepujace podkategorie:
I. Linia

Kategoria I obejmuje analiz¢ cech linii jako $lad narzedzia pisarskiego. Ocenie
podlegaja dwie podkategorie: nacisk narzedzia pisarskiego 1 stabilno$¢ linii.
Il. Litera/znak literopodobny

Kategoria II stuzy analizie elementarnych jednostek zapisanego wzoru/tekstu.
Poddawane sa one analizie w izolacji tj. liter oraz znakéw literopodobnych.
Elementarnymi jednostkami wzoréw literopodobnych sa znaki zaznaczone kolorem
zielonym. W Kkategorii tej ocenie podlegaja dwie podkategorie: forma litery/znaku
literopodobnego i proporcje w obrebie litery/znaku literopodobnego.
I1l. Litera w wyrazie/znak literopodobny w strukturze wzoru

Kategoria III obejmuje analiz¢ litery jako jednostki skladowej wyrazu oraz
znaku literopodobnego jako jednostki sktadowej powtarzalnej czgsci wzoru. Kolorem
niebieskim zostaly zaznaczone powtarzalne czg¢sci wzoréw. W kategorii tej ocenie
podlegaja trzy podkategorie: wielkos¢ liter w wyrazach/znakéw literopodobnych
w strukturze wzoru, pochylenie liter w wyrazach/znakéw literopodobnych w strukturze

wzoru i1 polgczenia liter w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru.
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IV. Zapis tekstu/wzoréw literopodobnych

Kategoria IV dotyczy sposobu zapisu tekstu i wzoréw literopdoobnych. Analiza
odnosi si¢ do wyrazow jako jednostek tworzacych tekst oraz jednostek sktadowych
wzoru, powtarzalnych jego czesci zaznaczonych kolorem niebieskim we wzorach do
reprodukcji. W kategorii tej ocenie podlegaja dwie podkategorie: pochylenie
pisma/wzoréw literopdobnych i wielko$¢ pisma/wzoréw lietropodobnych.
V. Organizacja wersu

Kategoria V ustosunkowuje si¢ do rozmieszczenia wyrazow/jednostek
sktadowych wzoréw literopodobnych w obrebie wersu. W kategorii tej ocenie podlegaja
dwie podkategorie: odstepy miedzy wyrazami/jednostkami skltadowymi wzoréw
literopodobnych i utrzymanie pisma w liniaturze/usytuowanie wzorow z zachowaniem
uktadu poziomego.
VI. Organizacja strony

Kategoria VI dotyczy zjawisk globalnych, ktore sg zwigzane z rozmieszczeniem
tekstu/wzordéw literopodobnych na stronie. W kategorii tej ocenie podlegaja dwie
podkategorie: usytuowanie tekstu/wzorow w ukladzie poziomym i usytuowanie

tekstu/wzoréw w ukladzie pionowym.

Procedura obliczania wynikow obejmuje:

Krok 1. Diagnosta podlicza sumg otrzymanych punktéw dla kazdej proby w podziale na
kategorie 1 zapisuje uzyskany wynik na pierwszej stronie protokotu badania we
wlasciwej rubryce (WS — wynik surowy).

Krok 2. Nastepnie wynik surowy odnosi do tabeli norm, odpowiedniej dla pfici i klasy,
do ktorej badany uczen wuczgszcza 1 zaznacza w  profilogramie wynik:
niski/przecigtny/wysoki (normy kwartylowe).

Krok 3. Diagnosta sumuje otrzymane przez ucznia punkty (osobno dla probki 1 i probki
2) izapisuje wynik w rubryce WS, znajdujacej si¢ na pierwszej stronie protokotu
badania.

Krok 4. Na koniec wynik surowy odnosi do tabeli norm odpowiedniej dla pici i klasy,

do ktorej uczen uczeszcza i zaznacza w profilogramie wynik na skali stenowe;.

Dla wszystkich kategorii, ktore wchodza w skiad Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych dla poszczegdlnych prob oraz wyniku ogoélnego (suma punktow

Zproby 11 proby 2) wyznaczono normy na skali stenowej. Poszczegdlnym stenom
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przyporzadkowane sa dane kategorie jako$ciowe, pozwalajace wyloni¢ poziom
sprawnosci grafomotorycznej uczniow, tj.:

1-3 sten — poziom niskKi

4-7 sten — poziom przecigtny

8-10 sten — poziom wysoki

Rozwojowe testy przesiewowe dla dzieci w wieku 4 - 7 lat Sally Goddard Blythe (2015)

Rozwojowe testy przesiewowe dla dzieci w wieku 4 - 7 lat autorstwa Goddard
Blythe przeznaczone sg dla nauczycieli, lekarzy i innych specjalistow zajmujacych sig
rozwojem i edukacjg dzieci od pigtego roku zycia. Narzgdzie to powstato na potrzebe
wstepnego rozpoznania niedojrzatosci neuromotorycznej u dzieci 1 zwigzanych z nig
trudnosci, w celu zastosowania dzialan interwencyjnych w postaci Programu Cwiczen
Integrujacych INPP (Goddard Blythe, 2015b).

Testy przesiewowe INPP obejmujg serie testow pochodzacych z roznych zrodet.
Zostaly dobrane w taki sposdb, aby mozna byto uzyska¢ ogdlny obraz sprawnosci
neuromotorycznej dzieci oraz ich gotowosci neuromotorycznej do podjecia nauki
szkolnej. Niewatpliwie stanowig cenny wskaznik sprawnos$ci dziecka w poszczegdlnych
obszarach rozwoju neuroruchowego w kontek$cie umiejetno$ci niezbgdnych do
Wspomagania procesu poznawczego uczenia si¢ (tamze).

Wymogiem Kkorzystania z Rozwojowych testow przesiewowych dla dzieci
w wieku 4-7 lat jest ukonczenie dwudniowego szkolenia pod patronatem INPP,
dajacego kwalifikacje do przeprowadzenia prob diagnostycznych.

Rozwojowe testy przesiewowe dla dzieci w wieku 4-7 lat sktadajg si¢ z arkusza
obserwacyjnego oraz arkusza wynikow. W arkuszu obserwacyjnym osoba badajgca
zapisuje spostrzezenia, jakie zauwazyla podczas wykonywania poszczegodlnych prob
przez dziecko. W arkuszu wynikow za$ zaznacza odpowiednig punktacje (0-4).

Rozwojowe testy przesiewowe dla dzieci w wieku 4-7 lat dzielg si¢ na testy
neuromotoryczne, testy odruchéw pierwotnych oraz dodatkowo testy percepcji
wzrokowej i integracji wzrokowo-ruchowej. Dla wszystkich testow, oprocz testu Linie
stosuje si¢ pieciostopniows skale:

0 - nie wykryto nieprawidtowosci
1- 25% dysfunkcji
2 - 50% dysfunkcji
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3 - 75% dysfunkcji
4 -100% dysfunkcji

Testy neuromotoryczne:

Préba Romberga z otwartymi 1 zamknigtymi oczami
Stanie na jednej nodze (noga prawa/noga lewa)

Test czworakowania

Przekraczanie linii $rodkowe;j ciata — test 1 (z piteczka)

Przekraczanie linii Srodkowe;j ciata — test 2 (bez rekwizytu)

o »n k w b PF

Test przeciwstawnego palca i kciuka

Il. Testy odruchdéw pierwotnych:

Asymetryczny toniczny odruch szyjny (prawostronny)
Asymetryczny toniczny odruch szyjny (lewostronny)
Symetryczny toniczny odruch szyjny (w zgigciu)
Symetryczny toniczny odruch szyjny (w wyproscie)
Toniczny odruch btgdnikowy (w zgieciu)

o g > w b E

Toniczny odruch btednikowy (w wyproscie)

I1l. Testy percepcji wzrokowej i integracji wzrokowo-ruchowej:
1. Test standardowych figur Tansleya
2. Linie

Testy neuromotoryczne i Testy odruchéow pierwotnych moga by¢ analizowane
catosciowo lub oddzielnie. Minimalny catosciowy wynik obu testéw wynosi O punktow,
maksymalny za§ 60 punktéw. Minimalny wynik testow neuromotorycznych wynosi 0,
za$ maksymalny 36 punktéw. Minimalny wynik testéw odruchéw pierwotnych wynosi
0, a maksymalny 24. Im wigcej punktéw dziecko otrzyma w testach, tym wyzszy jest

stopien niedojrzalo$ci neuromotoryczne;.
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Wyniki koncowe Rozwojowych testow przesiewowych dla dzieci w wieku 4-7 lat
ocenia si¢ wedhlug pieciu kategorii (wyniki surowe testow sumuje si¢ 1 wylicza
procenty):

1. Nie wykryto nieprawidlowosci - bardzo wysoki poziom dojrzatosci
neuromotorycznej

2. Niski wynik (<25%) — wysoki poziom dojrzatosci neuromotorycznej

3. Sredni wynik (25-50%) — przecietny poziom dojrzato$ci neuromotorycznej

4. Wysoki wynik (50-75%) — niski poziom dojrzato$ci neuromotorycznej

5. Bardzo wysoki wynik (75-100%) — bardzo niski poziom dojrzatosci

neuromotorycznej

Adekwatnie do powyzszych wynikéw, zalecane sg nastgpujace dzialania:
1. Nie wykryto nieprawidlowosci - nie istnieje konieczno$¢ podejmowania zadnych
dziatan.
2. Niski wynik - nie trzeba podejmowa¢ zadnych, ale dziecko moze odnie$¢ korzysé
z udzialu w Programie Cwiczen Integrujacych INPP.
3. Sredni wynik - udzial w Programie Cwiczen Integrujacych INPP jest wskazany.
4. Wysoki wynik - udzial w Programie Cwiczen Integrujacych INPP jest wskazany,
ponadto zaleca si¢ wykonanie dodatkowych badan (np. petne badanie neurorozwojowe
pod kierunkiem terapeuty INPP).
5. Wynik bardzo wysoki - dziecko powinno zosta¢ skierowane na dalsze badania
specjalistyczne. Wskazane jest uzyskanie diagnozy oraz dalszego wsparcia dziecka lub
skierowanie na terapi¢ (Goddard Blythe, 2015).

2.6 Dobor oraz charakterystyka proby i terenu badan

Niezbgdnym warunkiem trafnych 1 rzetelnych badan naukowych, oprocz
prawidtowego sformutowania problemoéw badawczych, wytonienia hipotez badawczych
oraz wyboru odpowiednich metod i technik badawczych jest wlasciwy dobor proby
badawczej.

,»Przez dobor proby rozumie si¢ wyselekcjonowane dla celow badawczych np.
pewnej liczby osoéb wchodzacych w skiad $cisle okreslonej zbiorowosci nazywanej
populacja, ktérg badacz jest w szczegdlny sposob zainteresowany” (Lobocki, 2006,

s. 169).
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Lobocki (2006) wyr6znia trzy sposoby dokonywania doboru proby, tj. dobor
losowy, dobor celowy 1 dobor na podstawie ochotniczych zgtoszen.

Doboér proby losowy uwazany jest przez metodologéw za najbardziej trafny.
Cechg charakterystyczng tego doboru jest brak bezposredniego wpltywu badacza na
wybdr badanych osob (Lobocki, 2006). ,,Nie chodzi tu jednak o jaki§ dowolny typ
przypadku, lecz o zastosowanie takiej metody doboru przypadkowego elementu
populacji do badanej préby, aby — najogdlniej biorac — kazdy z nich miat okreslone
szanse bycia wylosowanym do badania (Lobocki, 2006, s. 173 za: S. Nowak, 1985,
5.301).

Dobor proby celowy jest §wiadoma kwalifikacjg oséb z danej populacji przez
badacza. Przy tej formie doboru proby, osoba przeprowadzajaca badania kieruje sig¢
posiadang wiedzg o interesujacej go populacji (Lobocki, 2006).

Z kolei dobor proby w wyniku ochotniczych zgloszen polega na dobrowolnym
zgloszeniu si¢ 0sob chetnych do wziecia udzialu w okre§lonym badaniu naukowym.
Dotyczy to przewaznie badan ankietowych (tamze).

W projekcie badawczym zastosowano celowy dobdr préby. Do grupy badanych
dobierano uczniow klasy pierwszej bez opinii psychologiczno-pedagogicznych
| orzeczen 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Bardzo wazna byla dostgpnos¢ terenu
badan, tj. zgoda dyrekcji 1 rodzicéw/opiekunéw prawnych na udziat dziecka w badaniu.
Projekt badawczy wstepnie zaplanowano w szeSciu losowo wybranych szkotach
podstawowych w Warszawie w roku szkolnym 2019/2020. Jednak w wyniku pandemii
Covid-19 badania przeprowadzono z rocznym opdznieniem, tj. w roku szkolnym
2020/2021. Ze wzgledu na nadal trwajace restrykcje zwigzane z pandemia uzyskano
zgode na przeprowadzenie badan tylko w jednej szkole.

Grupa badanych liczyta 120 uczniow klasy pierwszej szkoty podstawowe;j,
wtym 65 dziewczat 155 chlopcéw, uczeszczajacych zarowno do klas
ogblnodostepnych, jak i do oddzialéw integracyjnych. Badaniem obj¢to dziewigé
oddziatow klas pierwszych szkoty podstawowe;j.

Badanie zostalo przeprowadzone w Szkole Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 342 im. Jana Marcina Szancera w Warszawie. Placowka potozona
jest w Dzielnicy Biatofeka 1 jest jedng z najwigkszych szkot w Polsce.

Na potrzeby badania zostala wydzielona oddzielna, przestronna sala terapii reki

| terapii zajeciowej. W pomieszczeniu tym przeprowadzone zostaly wszystkie proby
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diagnostyczne z uwagi na organizacj¢ przestrzeni zapewniajacej wykonanie przez

ucznidow zarowno préb ruchowych, jak i ,,stolikowych”.

2.7 Organizacja i przebieg badan

Przed rozpoczeciem projektu badawczego zostato ztozone oficjalne pismo do
Dyrektora Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 342 im. Jana Marcina
Szancera w Warszawie z prosba o mozliwo$¢ przeprowadzenia badan na terenie
placowki. Nastepnie, po uzyskaniu zgody na przeprowadzenia badan odbyla sie¢
rozmowa z Dyrektorem szkoty, ktorej celem bylo przedstawienie szczegdlowych
informacji na temat realizacji projektu badawczego.

Dalszym krokiem byl kontakt z wychowawcami dziewigciu klas pierwszych SP
342 iprzekazanie im zaswiadczen dla rodzicow/opiekundéw prawnych dzieci
0 wyrazenie przez nich zgody na udziat dziecka w badaniach. Za§wiadczenie zawierato
szczegotowe informacje na temat specyfiki i etyki badan naukowych.

Badania byty zrealizowane w II semestrze w roku szkolnym 2020/2021
w terminie: od lutego 2021 r. do czerwca 2021 r. Wszystkie dzieci badano
indywidualnie w procedurze dwuetapowe;.

Na pierwszym etapie przeprowadzono Rozwojowe testy przesiewowe dla dzieci
w wieku 4-7 autorstwa Goddard Blythe, ktorych celem byto okreslenie stanu dojrzatosci
neuromotorycznej uczniow. Czas trwania diagnozy wahat si¢ od 20 do 25 minut.

Drugi etap poswigcony byl rozpoznaniu stanu sprawnosci grafomotorycznej
ucznidéw przy uzyciu wystandaryzowanego narzedzia badawczego tj. Skali Oceny
Sprawnosci Grafomotorycznych (SOSG) Mireckiej i Domagaly. Czas diagnozy wynosit
od 8 minut i 18 sekund do 34 minut i 40 sekund.
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ROZDZIAY. 1II. Sprawnos¢ grafomotoryczna a dojrzalos¢
neuromotoryczna uczniéw Kklas pierwszych szkoly podstawowej -

analiza i interpretacja wynikow badan wlasnych

3.1 Stan sprawnosci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych szkoty
podstawowej
Diagnoza stanu sprawnosci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych zostata
przeprowadzona na podstawie Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej (SOSG)
autorstwa Domagaty i Mireckiej (2018).
Oceniajac stan sprawnosci grafomotorycznej pierwszoklasistow, wzieto pod
uwage analiz¢ przebiegu czynno$ci grafomotorycznych oraz ocen¢ wytworow

czynno$ci grafomotorycznych uczniow.

3.1.1 Analiza przebiegu czynnosci grafomotorycznych uczniow klas pierwszych szkoty

podstawowej

Ocena przebiegu czynnosci grafomotorycznych uczniow zostata dokonana na
podstawie Protokotu obserwacyjnego SOSG Domagaly i Mireckiej (2018).
Zaprezentowane wyniki zostaly opracowane na podstawie 120 Protokotow
obserwacyjnych sporzadzonych w trakcie przeprowadzenia prob diagnostycznych.

Analiza danych z Protokotu obserwacyjnego uwzglgdniata nastgpujace kategorie
opisu przebiegu czynnos$ci grafomotorycznych:

I. Reka wiodaca
I1. Sposob trzymania narzedzia pisarskiego:
a) rodzaj chwytu pisarskiego
b) odleglos¢ palcow od koncowki piszacej
I1l. Usytuowanie kartki wzgledem krawedzi stolika
IV. Postawa siedzgca:
a) usytuowanie ucznia na krzesle
b) pozycja tutowia
C) pozycja gtowy
V. Tempo pracy
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Ponizej zaprezentowano wyniki oceny przebiegu czynnosci grafomotorycznych
uczniow klas pierwszych szkoty podstawowej wedlug poszczegélnych kategorii

Protokotu obserwacyjnego SOSG.

I. Reka wiodaca

Tabela 3. Rozktad r¢ki wiodacej ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec

[0)
LICZBA PROCENT (%) RAZEM
SUMA %
dziewczgta | chlopcy dziewczeta | chlopcy
Reka prawa 62 43 105 95,4 78,2 87,5
Reka

wiodaca

? Reka lewa 3 12 15 46 21,8 12,5
RAZEM

65 55 120 100,0 100,0 100,0

Reka wiodaca u wigkszosci ucznidw klas pierwszych jest reka prawa (87,5%),
za$ reka lewa jest rekg wiodacg u 15 ucznidw (12,5%). Zadne z dzieci nie postuguje sie
zamiennie prawg 1 lewa rgka.

Na wykresie 1 przedstawiono procentowy rozktad rgki wiodacej wsrod badanej
populacji ze wzgledu na ple¢. Zdecydowana wigkszo$¢ dziewczat jest praworeczna. Na
65 dziewczat 62 (95,4%) postuguje sie rgka prawa. Natomiast wsrod chlopcow
obserwuje si¢ wigksze zréznicowanie ze wzgledu na r¢ka wiodaca. Na 55 chiopcéw, az

u 12 chtopcow (21,82%) dominuje reka lewa.

95,4%

78,20%

H dziewczgta

B chlopcy

21,80%

reka prawa reka lewa

Wykres 1. Procentowy rozktad reki wiodacej uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na
pte¢
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II. Sposob trzymania narzedzia pisarskiego

Tabela 4. Rozktad kryteribw sposobu trzymania narz¢dzia pisarskiego uczniow klas

pierwszych ze wzgledu na pte¢

LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
dziewczeta | chlopey dziewczeta | chlopey %
narzg¢dzie oparte na palcu
srodkowym, trzymane przez 7 11 18 10,8 20,0 15,0
g, [kciuk i palec wskazujacy
'E trzymanie narzg¢dzia trzema
£ |palcami przy niewlasciwym
E_ uktadzie kciuka, palca wska- 28 19 47 431 34,5 39,2
&  [zujacego isrodkowego
?:» trzymanie narz¢dzia dwoma
§ palcami 0 0 0 0,0 0,0 0,0
= . dzi
= trzymanie narzedzia czterema
g palcami 30 22 52 46,1 40,0 43,3
3
*  [trzymanie narzedzia pigcioma
=
2 |palcami 0 3 3 0 5.4 2,5
&
trzymanie narzedzia catg dlo-
hia 0 0 0 0,0 0,0 0,0
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Pierwszoklasi$ci wykazujg znaczne nieprawidtowosci w sposobie trzymania

narzedzia pisarskiego. Tylko co szosty uczen ujawnia zjawisko normatywne w tym

zakresie, tj. trzyma narzgdzie pisarskie oparte na palcu $rodkowym, trzymane przez

kciuk i palec wskazujacy. U pozostatych ucznidéw obserwuje si¢ zjawiska niepozadane

tj.:

trzymanie narzedzia pisarskiego trzema palcami przy niewlasciwym ukladzie

kciuka, palca wskazujacego i srodkowego (39,2%); trzymanie narzedzia pisarskiego

czterema palcami (43,3%); trzymanie narzg¢dzia pisarskiego pigcioma palcami (2,5%

uczniéw). Nikt z badanych ucznidéw nie trzyma narzedzia pisarskiego dwoma palcami

oraz catg dtonia.

Z analizy tabeli 4 wynika, ze dziewczgta czesciej] wykazuja nieprawidtowosci

W trzymaniu narzedzia pisarskiego niz chtopcy.
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Tabela 5. Rodzaj chwytu pisarskiego ze wzglgdu na ptec

LICZBA SUMA PROCENT (%) RAZEM
dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chlopcy %
chwyt
; 7 11 18 10,8 20,0 15,0
Rodzaj chwytu prawidlowy
pisarskiego chwyt
nieprawidlowy 58 44 102 89,2 80,0 85,0
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Prawidlowy chwyt pisarski rejestruje si¢ u okoto jednej szostej uczniow. Tylko
co dziewiata dziewczynka 1 co piaty chlopiec wykazuje prawidtowosci w tym obszarze.
Pozostali pierwszoklasisci w nieprawidtowy sposob trzymajg narzedzie pisarskie (85%
uczniow).

Na wykresie 2 przedstawiono procentowy rozklad rodzaju chwytu narze¢dzia
pisarskiego przez badane osoby ze wzgledu na pte¢. Z analizy poréwnawczej ze
wzgledu na pte¢ wida¢, ze dziewczeta nieco czesciej niz chtopcy w nieprawidtowy

sposob trzymaja narzedzie pisarskie (odpowiednio: 89,2% dziewczat i 80% chtopcow).

89,2%

B dziewczeta

B chtopcy

chwyt nieprawidtowy

chwyt prawidtowy

Wykres 2. Procentowy rozklad chwytu
pierwszych ze wzgledu na pteé

narzedzia pisarskiego u ucznidw klas
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Tabela 6. Rozktad odlegtosci palcow od koncowki piszacej uczniow klas pierwszych

LICZBA

PROCENT (%)

- SUMA - RAOZ EM
dziewczgta | chlopcy dziewczeta | chlopey %o
odleglosc
15-25cm 10 10 20 15,4 18,2 16,7
Odleglo$¢ palcow odlealodé
od koncowki g 54 44 98 83,1 80,0 81,7
X . zbyt mata
piszacej
odleglosc
zbyt duza 1 1 2 15 18 1,7
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Z tabeli 6 wynika, ze tylko nieliczni uczniowie zachowuja wtasciwa odlegtos¢

palcow od koncowki piszacej (odlegtos¢ 1,5-2,5 cm) podczas wykonywania czynno$ci

grafomotorycznych (16,7%).

Wigkszo$¢ pierwszoklasistow ujawnia nieprawidlowosci w tym obszarze.

Najczesciej uczniowie wykazuja zbyt mata odleglo$¢ palcow od koncowki piszacej

(ponizej 1,5 cm). Takie zjawisko obserwuje si¢ az u 98 dzieci (81,7%), w tym u 54

dziewczat (83,1%) 1 u 44 chiopcow (80%). Zbyt duza odleglos¢ palcéw od koncowki

piszacej (powyzej 2,5 cm) rejestruje si¢ u 2 uczniow (1,7%), w tym u 1 dziewczynki
(1,5%) iu 1 chiopca (1,8%).

Wyniki tabeli 6 wykazuja, ze chlopcy nieco czgéciej niz dziewczeta

w prawidtowy sposéb sytuuja palce na narzgdziu pisarskim wzgledem koncéwki

piszacej (odpowiednio: 18,2% chlopcow i 15,4% dziewczat).
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ITI. Usytuowanie kartki wzgledem krawedzi stolika

Tabela 7. Rozktad kryteriow usytuowania kartki wzglgdem krawedzi — stolika
w przypadku praworecznosci ze wzgledu na ptec

LICZBA PROCENT (%
SUMA (%) RAZEM
dziewczeta| chiopcy dziewczeta| chlopcy Yo
'_§ -5 | kartka prostopadia 32 24 56 51,6 55,8 53,3
o @
£ :
& N | kartka ulozona pod
~< 2| niewielkim katem 14 12 26 22,6 27,9 24,7
=)
S =z | (do10st.)
S =
=5 . "
¥ | Amenne prawidiowe 6 1 7 9,7 2,3 6,7
& % | ulozenie kartki
23 ,
= % kartka sko$na W prawg 8 6 14 129 13.9 13.3
—: 5 strone (powyzej 10 st.) ' ' '
= B ;
< kartka sko$na w lewa
§ S | strong (powyzej 10 st.) 1 0 ! 16 0.0 0.9
£ . . .
% < | zmienne sko$ne utozenie
= Kartki 1 0 1 1,6 0,0 0,9
RAZEM
62 43 105 100,0 100,0 100,0

Dane zawarte w tabeli pokazuja, ze wickszo$¢ ucznidow praworgcznych
w prawidtowy sposob sytuuje kartke wzgledem krawedzi stolika. Prostopadie utozenie
kartki rejestruje si¢ u ponad potowy dziewczat praworgcznych (51,6%) i u potowy
chlopcéw praworecznych (55,8%). Co czwarta dziewczynka praworeczna i co trzeci
chlopiec praworgczny uktada kartke wzgledem krawedzi stolika pod niewielkim katem,
do 10 stopni (zjawisko normatywne). Zmienne prawidtowe utozenie kartki odnotowuje
si¢ natomiast u 7 ucznidéw (6,7%), w tym u 6 dziewczat (9,7%) 1 u 1 chtopca (2,3%).

Nieprawidlowosci w ulozeniu kartki wzgledem krawedzi stolika zauwaza si¢
U 16 ucznidw praworgcznych. Kartke skosnie w prawa stron¢ rejestruje si¢ u 14
badanych (13,3%), w tym u 8 dziewczynek (12,9%) i 6 chtopcow (13,9%). Za$ kartke
skosnie w lewa stron¢ (powyzej 10 stopni) oraz zmienne skos$ne utozenie kartki
rejestruje si¢ tylko u 1 ucznia, w tym u dziewczynki.

Analiza danych zawartych w tabeli 7 pozwala wytoni¢ wniosek, ze dziewczeta
praworeczne nieco czg¢sciej niz chlopcy praworeczni w nieprawidtowy sposob ukladaja

kartke wzgledem krawedzi stolika (odpowiednio: 10 dziewczat i 6 chtopcow).
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Tabela 8. Rozktad kryteriow usytuowania kartki wzgledem krawedzi  stolika
w przypadku leworgcznosci ze wzgledu na ptec

LICZBA PROCENT (%) | ey,
SUMA

dziewczeta| chlopey dziewczeta| chlopcy %

polozenie kartki sko$ne
W prawa strone,
optymalnie dla uktadu 1 4 5 33,3 33,3 33,3
reki wiodacej, postawy
ciata i kontroli wzrokowej

kartka prostopadta 2 8 10 66,7 66,7 66,7

kartka sko$na w lewa
strone

kartka sko$na w prawa
stron¢ pod zbyt matym 0 0 0 0,0 0,0 0,0
katem (do 10 stopni)

Usytuowanie kartki wzgledem krawedzi
stolika w przypadku leworecznosci

zmienne ulozenie kartki 0 0 0 0,0 0,0 0,0

RAZEM
3 12 15 100,0 100,0 100,0

W przypadku leworecznosci prawidlowe ulozenie kartki (sko$ne w prawa
strong, optymalnie dla uktadu reki wiodacej, postawy ciala i kontroli wzrokowej)
obserwuje si¢ u jednej trzeciej uczniow, w tym u 1 dziewczynki (3,3%) i u 4 chtopcow
(3,3%).

Utozenie kartki prostopadle wzgledem krawedzi stolika (zjawisko
nienormatywne) odnotowuje si¢ u 10 oséb (66,7%), w tym u 2 dziewczat leworecznych
(66,7%) iu 8 chtopcow leworecznych (66,7%). U badanych dzieci nie odnotuje si¢
utozenia kartki sko$nie w lewa strone, skosnie w prawg stron¢ pod zbyt matym katem
(do 10 stopni) oraz zmiennego utozenia kartki podczas czynnosci grafomotorycznych
(zjawiska nienormatywne).

Z tabeli 8 wynika, ze wigkszo§¢ ucznidw leworecznych podczas czynnosSci
pisania w nieprawidtowy sposob sytuuje kartke wzgledem krawedzi stolika. Zjawisko to
zauwaza si¢ u dwoch trzecich dzieci leworgcznych. Nie zauwaza si¢ rdznic ze wzgledu
na ple¢ wprzypadku ulozenia kartki wzgledem krawedzi stolika u ucznidw

leworgcznych.

107



IV. Postawa siedzgca

a) Usytuowanie ucznia na krzesle

Tabela 9. Rozktad kryteridow usytuowania uczniow klas pierwszych na krzesle podczas
czynno$ci pisania

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAZEM
dziewczeta| chiopcy dziewczeta | chlopecy
stabilna pozycja na krzesle,
w niewielkiej odleglosci od 1 0 1 1,5 0,0 0,8
stolika
% uczen siedzi na skraju 23 19 42 354 345 350
¢ | krzesta
=
<
=
<
E stopa/stopy bez podparcia 61 50 111 93,8 90,9 92,5
3
D
=
<
; nadmierne ruchy ciata 18 21 39 27,7 38,2 32,5
z
-
uczeﬁ_ opiera si¢ tulowiem 57 33 90 877 60.0 750
o stolik
uczen nadmierne oddalenie
od stolika 4 12 16 6,2 21,8 13,3

Jak wynika z tabeli 9 wigkszo$¢ pierwszoklasistéw podczas wykonywania
czynno$ci grafomotorycznych przyjmuje na krzesle niestabilng postawe ciata. Tylko u 1
ucznia (0,8%), w tym u dziewczynki (1,5%) rejestruje si¢ stabilng pozycje na krzesle
oraz niewielka odlegto$¢ od stolika (zjawisko normatywne). U pozostalych uczniow
dostrzega si¢ nieprawidtowosci w tym obszarze. Najczeséciej obserwuje si¢ u dzieci brak
podparcia stop o podtoze w trakcie wykonywania czynnos$ci grafomotorycznych. Az
111 ueznidw (92,5%), w tym 61 dziewczat (93,8%) 1 50 chtopcow (90,9%) ujawnia to
zjawisko. Ponad jedna trzecia dzieci, w tym prawie co trzeci dziewczynka i prawie co
trzeci chlopiec siedzi na skraju krzesta. Z kolei co trzeci uczen wykazuje nadmierne

ruchy ciata podczas czynnos$ci pisania. Ponad dwie trzecie pierwszoklasistow opiera si¢
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tutowiem o stolik, za$§ nadmierne oddalenie od stolika obserwuje si¢ u 16 ucznidw,
w tym u 4 dziewczynek (6,2%) 1 12 chtopcow (21,8%).

Analizujgc bezposrednio grupe dziewczat 1 chtopcoOw, mozna dostrzec roznice
W przyjmowaniu przez nich postawy ciala podczas wykonywania czynnoS$ci
grafomotorycznych. Dziewczgta znacznie czesciej niz chtopcy opieraja si¢ tulowiem
0 stolik (odpowiednio: 87,7% dziewczat 1 60,0% chtopcow) i nieco czesciej niz chlopcy
wykazujg brak podparcia stop o podioze (odpowiednio: 93,8% dziewczat 1 90,9%
chlopcéw). Z kolei chiopcy zdecydowanie czgsciej niz dziewczgta nadmiernie oddalaja
si¢ od stolika (odpowiednio: 21,8% chlopcow i 6,2% dziewczat) oraz czeSciej niz
dziewczeta wykazuja nadmierne ruchy ciata w trakcie wykonywania czynnoS$ci

grafomotorycznych (odpowiednio: 38,2% chtopcow i 27,7% dziewczat).

b) Pozycja tutowia

Tabela 10. Rozktad kryteriow dotyczacych pozycji tulowia podczas czynnos$ci pisania
U ucznioéw klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
‘ SUMA RAZEM
dziewczeta| chlopcy dziewczeta| chiopcy Yo
tuldw wyprostowany 1 0 1 1,5 0,0 0,8
g
3
-g tutow nadmiernie pochylony 34 17 51 52,3 30,9 425
=
% tutéw odchylony do tytu 1 3 4 15 5,5 3,3
=
=%
tutow odchylony w bok lub 60 51 111 923 97 95
skrecony ' ' '

Wyniki przedstawione w tabeli 10 wskazuja, ze wigkszo$¢ pierwszoklasistow
podczas wykonywania czynnosci grafomotorycznych przyjmuje nieprawidlowa pozycje
tutowia. Tylko u 1 ucznia (0,8%), w tym u dziewczynki (1,5%) obserwuje si¢ zjawisko
normatywne, tj. tulbw wyprostowany. Najczesciej za$ rejestruje si¢ u uczniow tutdow
odchylony w bok lub skrecony. Az 111 dzieci (92,5%), w tym 60 dziewczat (92,3%)
151 chlopcoéw (92,7%) wykazuje nieprawidtowosci w tym zakresie. Z kolei tutow
nadmiernie pochylony dostrzega si¢ u ponad jednej trzeciej pierwszoklasistow, w tym
prawie u co drugiej dziewczynki i u co trzeciego chtopca. Natomiast tutéw odchylony
do tylu odnotowuje si¢ tylko u 4 dzieci (3,3%), w tym u 1 dziewczynki (1,5%) i u 3
chtopcow (5,5%).
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Dziewczeta nieco czgéciej niz chtopcy wykazujg nieprawidtowosci w pozycji
tutowia podczas wykonywania czynnosci grafomotorycznych. Réznice te najbardziej sa
widoczne w przypadku tutowia nadmiernie pochylonego do tawki (odpowiednio: 52,3%

dziewczat i 30,9 % chtopcodw).

c) Pozycja glowy

Tabela 11. Rozktad kryteriow dotyczacych pozycji gtowy podczas czynnosci pisania
U ucznidow klas pierwszych

LICZBA SUMA PROCENT (%) RAZEM
dziewczgta| chlopey dziewczgta| chlopcy %
_ | glowa wlinii tulowia 1 0 1 15 0,0 0,8
g
=
b
& | gtowa nadmiernie pochylona 32 23 55 49,2 41,8 45,8
>
S
& | gtowa odchylona w bok lub 58 47 105 89,2 85,5 87,5
skrecona

Dane zawarte w tabeli 11 pokazuja, ze wigkszo$¢ uczniow klas pierwszych
przyjmuje nieprawidtowe ustawienie gtowy podczas wykonywania czynno$ci pisania.
Zjawisko normatywne tj. glowe w linii tutowia rejestruje si¢ tylko u 1 ucznia (0,8%),
w tym u dziewczynki (1,5%). Najczesciej u pierwszoklasistow obserwuje si¢ glowe
odchylong w bok lub skrecong (87,5%). Nieprawidtowos¢ ta wystepuje az u 58
dziewczat (89,2%) 1 u 47 chlopcoéw (85,5%). Uczniowie stosunkowo czgsto nadmiernie
pochylaja glowe do kartki podczas wykonywania czynnosci grafomotorycznych. Takie
zjawisko odnotowuje si¢ u ponad jednej trzeciej badanych, w tym uco drugiej
dziewczynki i u co drugiego chtopca.

Nie zaobserwowano znaczacych roznic pomiedzy dziewczetami i chlopcami
W czestotliwosci przyjmowania nieprawidtowego ustawienia glowy podczas pisania

I reprodukcji wzorow literopodobnych.

110



V. Tempo pracy

Tabela 12. Rozktad kryteriow dotyczacych tempa pracy uczniow klas pierwszych
podczas czynnos$ci pisania

LICZBA PROCENT (%)
- SUMA [— RAZEM %
dziewczetal chtopecy dziewczetal chlopey
uczen pracuje miarowo 43 36 79 66,2 65,5 65,8
uczen zwalnia 0 0 0 0,0 0,0 0,0
> uczen przyspiesza 0 0 0 0,0 0,0 0,0
©
P . .
g— uczefi pracuje z czestymi 3 3 6 46 55 5.0
g. przerwami
7 . . .
e uczef pracuje z dlugimi 0 0 0 0,0 0,0 0,0
przerwami
uczen pracuje z wyraznymi
oznakami meczliwosci (np.
przerywanie pisania i 19 16 35 29,2 29,1 29,2
prostowanie doni,
masowanie reki, itp.)
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Znaczna cze$¢ ucznidw klas pierwszych podczas wykonywania czynno$ci
grafomotorycznych pracuje w sposéb miarowy. Zjawisko to obserwuje si¢ u prawie
dwoch trzecich badanych dzieci, w tym u 43 dziewczat (66,2%) 1 36 chtopcow (65,5%).
Natomiast u ponad jednej piatej pierwszoklasistow (odpowiednio: U CO trzeciej
dziewczynki iuco trzeciego chlopca) rejestruje si¢ podczas pisania ireprodukcji
wzorow literopodobnych oznaki me¢czliwosci (m.in. przerywanie pisania i prostowanie
dtoni, masowanie reki, itp.). Nie zaobserwowano u badanych uczniéw zwalniania,
przyspieszania oraz pracy zdlugimi przerwami podczas czynno$ci pisania.
Nie dostrzega si¢ znaczacych roznic w tempie pracy ze wzgledu na pte¢. Co oznacza, ze
zardbwno dziewczgta, jak 1 chlopcy prezentuja podobne tempo pracy podczas

wykonywania czynnos$ci grafomotorycznych.
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Tabela 13. Rozklad tempa pracy podczas reprodukcji wzoréw  literopodobych
U uczniéw klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAOZ EM
dziewczeta| chlopey dziewczeta| chlopey %o

niskie tempo pracy 6 9 15 9,2 16,4 12,5

przecigtne tempo pracy 39 31 70 60,0 56,4 58,3

wzorow literopodobnych

wysokie tempo pracy 20 15 35 30,8 27,3 29,2

Tempo pracy ucznia na
podstawie czasu reprodukcji

RAZEM

65 55 120 100,0 100,0 100,0

Niskie tempo pracy ocenione na podstawie czasu reprodukcji wzoréw
literopodobych zaobserwowano u 15 uczniéw (12,5%), w tym u 6 dziewczat (9,2%) 19
chlopcoéw (16,4%), przecigtne tempo pracy zarejestrowano u 70 uczniow (58,3%),
wtym u 39 dziewczat (60,0%) i 31 chltopcow (56,4%), za§ wysokie tempo pracy
zdiagnozowano u 35 uczniow (29,2%), w tym u 20 dziewczat (30,8%) i 15 chtopcow
(27,3%).

Na wykresie 3 przedstawiono procentowy rozklad tempa pracy uczniéw klas
pierwszych podczas reprodukcji wzorow literopodobych ze wzgledu na pte¢. Gdy
porownamy bezposrednio grupe dziewczat (65) i grupe chltopcow (55), to zauwazamy
wyrazne réznice w tempie pracy na korzy$¢ dziewczat. Widoczne jest to zwlaszcza
w przypadku niskiego tempa pracy: chltopcow o niskim tempie pracy jest 16,4%,
a dziewczat 9,2%. Natomiast dziewczeta (60%) nieco czgsciej niz chlopey (56,4%)
prezentuja przecigtne tempo pracy. Ponadto u dziewczat nieznacznie cze$ciej niz
u chtopcow rejestruje si¢ wysokie tempo pracy (odpowiednio: 30,8% dziewczat 1 27,2%
chtopcow).

Z analizy porownawczej ze wzgledu na pte¢ wynika zatem, ze w badanej 120
osobowej grupy dziewczeta uzyskuja lepsze wyniki w zakresie tempa pracy
W poréwnaniu z chtopcami.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze uczniowie w klasach pierwszych dzielg si¢ na
trzy grupy ze wzgledu na tempo pracy, niskie, przecietne i wysokie (Tabela 13).
Najliczebniejszg grupa sg pierwszoklasisci o przecigtnym tempie pracy (58,3%).
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Wysokie tempo pracy prezentowata prawie jedna trzecia badanych (29,2%), zas co

dziesiaty uczen (12,5%) ujawnil niskie tempo pracy.

60,0%

B dziewczgta

H chtopcy
16,4%
niskie tempo pracy przecigtne tempo pracy wysokie tempo pracy
Wykres 3. Procentowy rozkltad tempa pracy podczas reprodukcji wzoréw

literopodobych u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec

Tabela 14. Rozktad kryteriow dotyczacych tempa pracy podczas przepisywania tekstu
na Kartce z liniaturg u uczniow klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAéEM

dziewczeta | chlopcy dziewczgta | chlopcy 0
[15]
S _ 2 | niskie tempo pracy 7 14 21 10,8 25,5 17,5
S2%
S%a :

[<3]
35 8 przecigtne tempo 47 26 73 72,3 47,3 60,8
g g | pracy
=} 3 3
o9 o
£ 0 i
o = | wysokie tempo pracy 11 15 26 16,9 27,3 21,7
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Niskie tempo pracy ocenione na podstawie czasu przepisywania tekstu na kartce

Z liniaturg obserwuje si¢ u 21 uczniow (17,5%), w tym u 7 dziewczat (10,8%) i 14

chlopcow (25,5%), przecigtne tempo pracy rejestruje sie u 73 uczniow (60,8%), w tym

113



u 47 dziewczat (72,3%) 1 26 chtopcow (47,3%), za§ wysokie tempo pracy wykazywalo
26 uczniow (21,7%), w tym 11 dziewczat (16,9%) 1 15 chlopcow (27,3%).

Na wykresie 4 przedstawiono procentowy rozktad tempa pracy uczniow klas
pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze wzglgdu na ptec.

Analiza ponizszego wykresu pozwala zauwazy¢ duze zréznicowanie w tempie
pracy uczniow klas pierwszych. Najwieksze roznice pomiedzy grupg dziewczat a grupa
chlopcow zauwazalne s3 w przecigtnym tempie pracy. Dziewczgta (72,3%)
zdecydowanie czesciej niz chlopcy (47,3%) prezentuja przecigtne tempo pracy. Zas
u chlopcoéw czesciej niz u dziewczat obserwuje si¢ wysokie tempo pracy (odpowiednio:
27,3% chtopcow 1 16,9% dziewczat). Z kolei niskie tempo pracy réwniez czesciej

odnotowuje si¢ u chtopcow niz u dziewczat (odpowiednio: 25,5% 1 10,8% dziewczat).

72,3%

47,3%

B dziewczeta

B chlopcy

16,9%

niskie tempo pracy przecigtne tempo pracy wysokie tempo pracy

Wykres 4. Procentowy rozktad tempa pracy podczas przepisywania tekstu na kartce
Z liniaturg u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na pteé
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3.1.2 Analiza wytworow czynnosci grafomotorycznych ucznidow klas pierwszych szkoty

podstawowej

Oceng wytwordow czynnos$ci grafomotorycznych dokonano na podstawie Karty
oceny pisma i wzorow literopodobnych. \WyniKi zaprezentowane w niniejszym rozdziale
opracowano na podstawie 240 probek uzyskanych w toku przeprowadzonych badan.

Analiza danych obejmowata nastepujace kategorie opisu wytwordOw czynnosci
grafomotorycznych wraz z przyporzadkowanymi do nich podkategoriami:

I. Linia:
a) nacisk narzedzia pisarskiego
b) stabilno$¢ linii
Il. Litery/znaki literopodobne:
a) forma litery/znakow literopodobnych
b) proporcje w obrebie litery/znaku literopodobnego
I1l. Litera w wyrazie/znak literopodobny w strukturze wzoru:
a) wielkos¢ liter w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru
b) pochylenie liter w wyrazach/ znakow literopodobnych w strukturze wzoru
¢) polaczenie liter w wyrazach/ znakow literopodobnych w strukturze wzoru
IV. Zapis tekstu/wzordéw literopodobnych:
a) pochylenie pisma/wzorow literopodobnych
b) wielkos¢ pisma/ wzoroéw literopodobnych
V. Organizacja wersu:
a) odstepy miedzy wyrazami/jednostkami sktadowymi wzoroéw literopodobnych
b) utrzymanie pisma/wzoru w liniaturze
VI. Organizacja strony:
a) usytuowanie tekstu/wzoréw w uktadzie poziomym

b) usytuowanie tekstu/wzoréw w uktadzie pionowym
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Ponizej zaprezentowano wyniki oceny wytwordw czynno$ci grafomotorycznych
uczniow klas pierwszych wedhug poszczegdlnych kategorii Karty oceny pisma i wzorow

literopodobnych SOSG.

I. Linia
a) Nacisk narzedzia pisarskiego na kartke

Reprodukeja wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury (Proba 1)

Tabela 15. Rozklad nacisku narzedzia pisarskiego podczas reprodukcji wzordéw
literopodobnych bez liniatury u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAOZ EM
dziewczeta| chlopcy dziewczeta | chlopey Yo
= $lad wyrazisty,
> | zasadniczo 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
En § niezmienny
- & .
- 3is Slad zbyt staby, 23 16 39 35,4 29,1 32,5
© .. A= £ | niewyrazny
5<z:8
ER R
5 — 5 Sy | $lad zbyt mocny 20 27 47 30,8 49,1 39,2
£ 50
22
'g —§ zmienna wyrazistos$é
= g $ladu w obrgbie 54 48 102 83,1 87,3 85,0
2 pojedynczego znaku

Dane zawarte w tabeli 15 pokazuja, ze u badanych ucznidw nie odnotowuje si¢
prawidlowego nacisku narzedzia pisarskiego na kartke podczas reprodukcji wzorow
literopodobnych ($lad wyrazisty, zasadniczo niezmienny). WSszyscy uczniowie
wykazujg nieprawidlowosci wtym obszarze tj. S$lad zbyt slaby, niewyrazny
zaobserwowano u 39 uczniow (32,5%), w tym u 23 dziewczat (35,4%) i 16 chtopcow
(29,1%), slad zbyt mocny prezentuje 47 uczniéw (39,2%), w tym 20 dziewczat (30,8%)
1 27 chtopcow (49,1%), za$ zmienng wyrazistos¢ sladu w obrebie pojedynczego znaku
rejestruje si¢ az u 102 uczniow (85%), w tym u 54 dziewczat (83,1%) 1 48 chiopcow
(87,3%).

Na wykresie 4 przedstawiono procentowy rozktad nacisku narzg¢dzia pisarskiego
podczas reprodukcji wzorow literopodobnych u ucznidow klas pierwszych ze wzgledu na

ptec.
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Analizujac nacisk narzedzia pisarskiego wsérdd badanych dzieci, zauwaza sig
wyrazne roznice pomi¢dzy dziewczetami a chtopcami w tym zakresie. Dziewczeta
(35,4%) czegsciej niz chlopey (29,1%) wykazuja $lad zbyt slaby i1 niewyrazny. Z kolei
chlopcy (49,1%) czgséciej niz dziewczeta (30,8%) kresla wzory o $ladzie zbyt mocnym.
Zmienng wyrazisto$§¢ w obrebie pojedynczego znaku nieco czg$ciej prezentuja chtopcy

(87,3%) niz dziewczeta (83,1%).

87,3%

B dziewczeta

H chlopcy

0,0% 0,0%
$lad wyrazisty, $lad zbyt staby, $lad zbyt mocny zmienna wyrazisto$¢
zasadniczo niezmienny niewyrazny $ladu w obrgbie
pojedynczego znaku

Wykres 5. Procentowy rozktad nacisku narzedzia pisarskiego podczas reprodukcji
wzorow literopodobnych u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec
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Ponizej przedstawiono wybrane zjawiska niepozadane w zakresie nacisku
narzedzia pisarskiego na kartke podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych

U uczniow klas pierwszych szkoty podstawowej.
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Rysunek 6. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Nacisk zbyt mocny - odbitka
przez kalke (dziewczynka).
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Rysunek 7. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Nacisk zbyt mocny - odbitka
przez kalke (Chtopiec).
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Rysunek 8. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Nacisk zbyt staby
przez kalke (Chtopiec).
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Rysunek 9. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Zmienny nacisk - odbitka

przez kalke (chtopiec).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Proba 2)

Tabela 16. Rozktad nacisku narzgdzia pisarskiego podczas przepisywania tekstu na
kartce z liniaturg u ucznioéw klas pierwszych

LICZBA sumal_PROCENT (%) | razEM
dziewczgta | chlopcy dziewczgta | chlopcy %
slad wyrazisty,
o 8 zasadniczo 0 0 0 0,0 0,0 0,0
k= niezmienny
g X
@ © ’
_— S | Sladzbytshaby, 22 19 4 33,8 345 | 342
< .. B85 niewyrazny
5<zs 2
SZ 3wz
E - 5 § 'f] slad zbyt mocny 20 25 45 30,8 45,4 37,5
A
e . .
g R zmienna wyrazistos¢
=Z $ladu w obrgbie 52 51 103 80,0 92,7 85,8
pojedynczej litery

U badanych uczniéw nie rejestruje si¢ prawidlowego nacisku narzgdzia
pisarskiego na kartk¢ podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg tj. $ladu
wyrazistego, zasadniczo niezmiennego. Slad pisma zbyt staby, niewyrazny rejestruje sie
u 41 uczniow (34,2%), w tym u 22 dziewczat (33,8%) 1 19 chiopcow (34,5%). Zbyt
mocny nacisk narzedzia pisarskiego na kartce obserwuje si¢ u 45 uczniow (37,5%),
w tym u 20 dziewczat (30,8%) i 25 chtopcow (45,5%), za§ zmienng wyrazisto$¢ §ladu
W obrgbie pojedynczej litery identyfikuje sie az u 103 ucznidéw (85,8%), w tym u 52
dziewczat (80,0%) 1 51 chlopcow (92,7%).

Wykres 6 przedstawia procentowy rozkilad nacisku narzedzia pisarskiego
podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniéw klas pierwszych ze
wzgledu na ple¢.

Analizujac grupe dziewczat i grupg¢ chlopcoOw zauwaza si¢ rdznice w nacisku
narzedzia pisarskiego podczas czynnosci pisania. Widoczne jest to zwlaszcza
W przypadku zmiennej wyrazisto$ci sladu w pojedynczej literze. Chlopcy (92,7%)
czesdciej niz dziewczeta (80%) kresla litery o zmiennym nacisku, a takze cze$ciej niz
dziewczeta wykazuja zbyt mocny nacisk narzgdzia pisarskiego podczas czynnosci

pisania (odpowiednio: 45,5% chtopcow i 30,8% dziewczat).
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B dziewczgta

B chlopcy

04,907

0% 0%
$lad wyrazisty, slad zbyt staby, $lad zbyt mocny zmienna wyrazisto$¢
zasadniczo niezmienny niewyrazny $ladu w obrebie

pojedynczej litery

Wykres 6. Procentowy rozktad nacisku narzg¢dzia pisarskiego podczas przepisywania
tekstu na kartce z liniaturg u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na pteé

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie nacisku
narzgdzia pisarskiego podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas

pierwszych szkoty podstawowe;j.
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Rysunek 10. Przepisywanie tekstu. Nacisk zbyt mocny - odbitka przez kalke
(dziewczynka).
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Rysunek 11. Przepisywanie tekstu. Nacisk staby - odbitka przez kalke (chtopiec).

Rysunek 12. Przepisywanie tekstu. Nacisk zmienny - odbitka przez kalke
(dziewczynka).
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Rysunek 13. Przepisywanie tekstu. Nacisk zmienny - odbitka przez kalke (chtopiec).

b) Stabilnos¢ linii

Reprodukcja wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 17. Rozktad kryteridéw dotyczacych stabilnosci linii podczas reprodukcji wzorow
literopodobnych u uczniéw klas pierwszych

LICZBA

PROCENT (%)
- SUMA — RAOZEM
dziewczeta| chlopey dziewczeta| chlopey Yo
N linia ustalona 5 0 5 7,7 0,0 4,2
&
S
2 linia drzgca 14 27 41 21,5 49,1 34,2
s ePa——.
S nierownosci,
- E gf\ skrzywienia linii 60 54 114 92,3 98,2 95,0
2225 [ pogrubiona
= (=} - — 1
%ﬂ% E ‘5 E retusZowana 15 12 27 23,1 21,8 22,5
¥ ER°T
vz .
=, niekontrolowane
% przedhuzenia linii,
3 zwlaszcza na koncu 0 6 6 0,0 10,9 5,0
g wzoru lub w
2 strukturze znaku

Uzyskane wyniki dowodza, ze lini¢ ustalong 1 pewna (zjawisko normatywne)

podczas reprodukcji wzorow literopodobnych obserwuje si¢ tylko u 5 dziewczat (7,7%),
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pozostali uczniowie wykazuja liczne nieprawidtowosci w tym obszarze. Najczgsciej
pierwszoklasi$ci wykazuja nieréwnosci i skrzywienia linii. Zjawisko to rejestruje si¢
u wiekszosci badanych dzieci (95%). U 41 ucznidw (34,2%) dostrzega si¢ lini¢ drzaca
podczas kreslenia wzoréw literopodobych, w tym u co czwartej dziewczynki i u co
drugiego chlopca. Natomiast lini¢ pogrubiona, retuszowang wykazuje 27 dzieci
(22,5%). Nieprawidlowo$¢ ta zauwazy¢ mozna u co czwartej dziewczynki i u co
czwartego chtopca. W przypadku pierwszoklasistow  najrzadziej rejestruje si¢
niekontrolowane przedtuzenia linii (zwtaszcza na koncu wzoru lub w strukturze znaku
zarejestrowano). To zjawisko odnotowuje si¢ tylko u 6 chtopcow (10,9%).

Na wykresie 7 przedstawiono procentowy rozklad stabilnosci linii podczas
reprodukcji wzorow literopodobnych u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec.

Analiza poréwnawcza grupy dziewczat i grupy chlopcow pozwala dostrzec
réznice w kresleniu linii wzordw literopodobnych na korzys$¢ dziewczat. Widoczne jest
to zwlaszcza w przypadku linii drzacej (odpowiednio: 21,5% dziewczat 1 49,1%
chtopcow). U chtopcé6w nie odnotowuje si¢ stabilnosci linii, zas u dziewczat zjawisko to
wystepuje bardzo rzadko (7,7%). Z kolei nieréwnosci 1 skrzywienia linii rejestruje si¢
0 podobnej czestotliwosci wystgpowania U obu pici. Jednakze u chlopcéw (98,2%)
nieco czesciej niz u dziewczat (92,3%) wystepuje ta nieprawidtowos$¢. Natomiast
dziewczeta nieco czeScie] niz chlopcy pogrubiaja 1 retuszuja linie we wzorach

literopodobnych (odpowiednio: 23,1% dziewczat 1 21,8% chlopcow).

92,30 98:2%

23,1% 21,8%

0%
r T
linia ustalona linia drzaca nier6wnosci, linia pogrubiona, niekontrolowane
skrzywienia linii retuszowana przedhuzenia linii,
zwlaszcza na koncu
® dziewczeta wzoru lubw
® chiopcy strukturze znaku

Wykres 7. Procentowy rozklad stabilnosci linii podczas reprodukcji wzoréw
literopodobnych bez liniatury u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na pteé
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Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska nienormatywne w zakresie

stabilnosci linii podczas reprodukcji wzorow literopodobnych u uczniow klas

pierwszych szkoty podstawowe;j.
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Rysunek 14. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Linia drzaca (dziewczynka).
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Rysunek 15. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Nieréwnosci i skrzywienia linii

(chtopiec).
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Rysunek 16. Reprodukcja wzordéw literopodobnych. Linia pogrubiona (chtopiec).
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Rysunek 17. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Niekontrolowane przedtuzenia linii
(dziewczynka).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Prébka 2)

Tabela 18. Rozktad kryteriow dotyczacych stabilnosci linii podczas przepisywania
tekstu na kartce z liniaturg u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAOZ EM
dziewczeta| chiopcy dziewczeta | chlopecy Yo
‘@ | linia ustalona 6 0 6 9,2 0,0 5,0
£ | linia drzaca 6 18 24 9,2 327 | 200
N
(O]
Q . , ;.
= £ | nierOwnosci,
. E_E: skrzywienia linii 56 54 110 86,2 98,2 91,7
S<g e - -
>z S g | linia pogrubiona,
§ = ___; % retUszZowana 37 35 72 56,9 63,6 60,0
A
g | niekontrolowane
g | przediuzenia linii,
a zwlaszcza na koncu 1 5 6 15 91 5,0
9 | wyrazu lubw
& | strukturze litery

Dane zawarte w tabeli 18 ujawniaja, ze tylko u 6 dziewczat (9,2%) rejestruje si¢
ustalong 1 pewna lini¢ liter (zjawisko normatywne) podczas przepisywania tekstu na
kartce z liniaturg. Lini¢ drzaca wykazuje 24 uczniow (20%), w tym co dziesigta
dziewczynka i co trzeci chlopiec. U wigkszosci pierwszoklasistow (91,7%) obserwuje
si¢ liczne nierownosci i skrzywienia linii. Z kolei lini¢ pogrubiong i retuszowang
diagnozuje si¢ u ponad dwodch trzecich, za§ niekontrolowane przedtuzenia linii,
zwlaszcza na koncu wyrazu lub w strukturze litery obserwuje si¢ U szesciorga uczniow
(5%).

Wykres 8 prezentuje procentowy rozktad kryteriow dotyczacych stabilnosci linii
podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas pierwszych ze
wzgledu na pte¢. Analizujac dane zawarte na ponizszym wykresie mozna stwierdzi¢, ze
istniejg wyrazne roznice pomiedzy grupa dziewczat a grupg chlopcow w kresleniu linii
w wyrazach lub w strukturze liter na korzy$¢ dziewczat. Zauwazalne jest to zwlaszcza
w przypadku linii drzacej (odpowiednio: 9,2% dziewczat i 32,7% chtopcow). Widoczne
roznice pomiedzy badanymi dostrzega si¢ rowniez w przypadku nieréwnosci
I skrzywienia linii. Chlopcy (98,2%) nieco czgsciej niz dziewczynki (86,2%) wykazuja
nieprawidtowosci w tym zakresie. Ponadto niekontrolowane przedtuzenia linii,
zwlaszcza na koncu wyrazu lub w strukturze litery stosunkowo czesciej obserwuje si¢
U chtopcoéw niz u dziewczat (odpowiednio: 9,1% chiopcow 1 1,5% dziewczat). Oprocz
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powyzszego u chtopcoOw nieco czgéciej niz u dziewczat rejestruje si¢ lini¢ pogrubiona,
retuszowang. Zjawisko to dostrzec mozna u 35 chtopcow (63,6%) 1 u 37 dziewczat
(56,9%). Nieznaczne rdznice w grupie dziewczat i1 chlopcOw mozna zauwazyc
w przypadku linii ustalonej na korzy$¢ dziewczat. U chlopcéw nie obserwuje si¢

stabilno$ci linii, za§ u dziewczat zjawisko to wystepuje stosunkowo rzadko (9,2%).

linia ustalona linia drzaca nierownosci, linia pogrubiona, niekontrolowane
skrzywienia linii retuszowana przedtuzenia linii,
zwlaszcza na koncu
m dziewczgta wyrazu lub w
H chtopcy strukturze litery

Wykres 8. Procentowy rozklad kryteriow dotyczacych stabilnosci linii podczas
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na
pte¢

Ponizej zaprezentowano przykladowe zjawiska nienormatywne w zakresie
stabilno$ci linii podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniéow klas

pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 18. Przepisywanie tekstu. Linia drzaca (chtopiec).
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Rysunek 19. Przepisywanie tekstu Nieréwnosci i skrzyw1en1a 11n11 (chtopiec).

Rysunek 20. Przepisywanie tekstu. Linia pogrubiona, retuszowana (dziewczynka).
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Rysunek 21. Przepisywanie tekstu. Przedluzenie linii w strukturze litery (dziewczynka).

Il. Litera/znak literopodobny:
a) Forma znaku literopodobnego
Reprodukcja wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 19. Rozktad kryteriow formy znakow literopodonych podczas reprodukcji
wzordéw literopodobnych u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAZEM
dziewczeta| chlopcy dziewczeta | chlopey %
prawidfowa forma
i estetyka znakow 1 0 1 15 0,0 0,8

literopodobnych

znieksztalcenie formy
znakow (deformacje
kresek, kotek, ostre katy 64 54 118 98,5 98,2 98,3
zamiast lukow);
zgubienie formy znakdéw

nieprawidlowosci
W zespoleniu elementow 22 37 59 33,8 67,3 49,2
sktadowych znakow

Kategoria Il
LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY:

znaki z dodatkowymi

Forma znaku literopodobnego
(reprodukcja wzorow literopodobnych bez liniatury

elementami graficznymi, 2 0 2 3,1 0,0 1,7
ozdobniki
poprawki i skreslenia 17 18 35 26,2 32,7 29,2
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Z tabeli 19 wynika, ze prawidlowa forme i estetyke znakow literopodobnych
(zjawisko normatywne) zachowuje tylko jedna dziewczynka (1,5%). Pozostali
uczniowie wykazujg liczne trudno$ci w tym obszarze. Najczesciej obserwuje si¢
znieksztatcenie formy znakéw (deformacje kresek, kotek, ostre katy zamiast lukow),
czy tez zgubienie formy znakoéw. Zjawisko to dostrzega si¢ u wigkszosci uczniow
(98,5%). Z kolei niewlasciwe zespolenie elementéw sktadowych znakow rejestruje sie
prawie u potowy badanych dzieci. Kolejng zauwazalng nieprawidtowoscig sg liczne
poprawki i skreslenia. Trudno$¢ tg mozna dostrzec u ponad 1/4 pierwszoklasistow,
wtym u co trzeciej dziewczynki i u co trzeciego chlopca. Natomiast znaki
Z dodatkowymi elementami graficznymi, ozdobniki rejestruje si¢ tylko u dwoch
uczniow, w tym u dziewczat (3,1%).

Wykres 9 przedstawia procentowy rozktad formy znakéw literopodobnych
podczas reprodukcji wzorow literopodobnych bez liniatury u uczniow klas pierwszych
ze wzgledu na pte¢.

Poréwnujac grupe dziewczat 1 grupe chlopcoéw, zauwaza si¢ roznice
w zachowaniu formy znaku literopodobnego na korzy$¢ dziewczat. Najwigksze roznice
pomigdzy badanymi grupami mozna dostrzec w przypadku zespolenia elementow
skladowych znakéw. Co oznacza, Ze chlopcy czgéciej niz dziewczeta wykazuja
nieprawidtowosci w tym obszarze (odpowiednio: odpowiednio: 67,3% chtopcow i 33%
dziewczat). Ponadto chtopcy (32,7%) nieco czg$ciej niz dziewczeta (26,2%) dokonujg

poprawek i skreslen w tekscie.
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98,5% 98,205

67,3%
B dziewczeta
32, 7% B chtopcy
26,2%
1,5%0,0% 3.1%0,09%
r T T — T
prawidtowa forma znieksztalcenie nieprawidtowosci znaki z poprawki i
i estetyka znakow  formy znakow w zespoleniu dodatkowymi skreslenia
literopodobnych (deformacje elementow elementami
kresek, kotek, sktadowych graficznymi,
ostre katy zamiast znakow ozdobniki

tukéw); zgubienie
formy znakow

Wykres 9. Procentowy rozktad formy znakow literopodobnych podczas reprodukcji
wzordw literopodobnych bez liniatury u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na pteé

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie formy
znakow literopodonych podczas reprodukcji wzoréw literopodobnych.u uczniéw klas

pierwszych szkoty podstawowej.
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Rysunek 22. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Znieksztalcenie formy znakow
literopodobnych (chtopiec).

132



OIL o
M
RIS (B Ly
IINRU SN

Rysunek 23. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Znieksztalcenie formy znakow
literopodobnych (dziewczynka).

Rysunek 24. Reprodukcja wzordéw literopodobnych. Nieprawidtowosci w zespoleniu
elementow sktadowych znakow (chtopiec).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Probka 2)

Tabela 20. Rozktad kryteriow dotyczacych formy liter podczas przepisywania tekstu na
kartce z liniaturg u ucznidow klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
dziewczeta| chlopcy dziewczeta | chlopcy %
prawidlowa forma i 1 0 1 15 0,0 0.8

estetyka liter

znieksztalcenie formy
liter (deformacje kresek,
kotek, ostre katy zamiast 57 54 111 87,7 98,2 92,5
hukoéw); zgubienie formy
liter

nieprawidlowosci w
zespoleniu elementow 28 35 63 43,1 63,6 52,5
sktadowych liter

Forma litery
(przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg)

Kategoria Il
LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY:

litery z dodatkowymi
elementami graficznymi, 1 3 4 15 55 3,3
ozdobniki

poprawki i skreslenia 36 38 74 55,4 69,1 61,7

Wyniki badan zawartych w tabeli 20 ujawniajg, ze prawidlowa forme 1 estetyke
liter (zjawisko normatywne) obserwuje si¢ tylko u 1 dziewczynki (1,5%), u zadnego
chlopca nie dostrzega si¢ tego zjawiska. Najczesciej rejestruje si¢ znieksztalcenie formy
litery (deformacje kresek, kolek, ostre katy zamiast tukow), czy tez zgubienie formy
liter. Nieprawidlowos$¢ ta wykazuje az 111 uczniow (92,5%). Poprawki i skreslenia
dostrzega si¢ u 74 pierwszoklasistow (61,7%). Natomiast trudno$ci w zespoleniu
elementow sktadowych liter wykazuje ponad potowa pierwszoklasistow (52,5%).
Z kolei litery z dodatkowymi elementami graficznymi (tzw. ozdobniki) zauwaza si¢
tylko u 4ucznidéw (3,3%), w tym u 1 dziewczynki (1,5%) 1 3 chtopcow (5,5%).

Na wykresie 10 zaprezentowano procentowy rozklad kryteriow dotyczacych
formy liter podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow Kklas
pierwszych ze wzgledu na pleé.

Dokonujac analizy danych zawartych w ponizszym wykresie, dostrzec mozna
wyrazne roznice pomig¢dzy dziewczetami a chlopcami w zachowaniu formy liter
W przepisywanym tekscie na korzys¢ dziewczat. Chlopcy (63,6%) zdecydowanie
czesciej niz dziewczeta (43,1%) wykazuja nieprawidtowosci w zespoleniu elementow

sktadowych liter. Ponadto liczba chtopcoéw (69,1%) dokonujacych poprawek i skreslen
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jest nieco wyzsza niz dziewczat (55,4%). Oprocz powyzszego znieksztatcenie lub
zagubienie formy liter dostrzega si¢ nieco cze$ciej u chltopcow niz u dziewczat

(odpowiednio: 98,2% chlopcow 1 87,7% dziewczat).

1,5%0,0% 1,5%°>7°
r T T _ T
prawidlowa formai  znieksztalcenie = nieprawidlowosci w litery z poprawki i
estetyka liter formy znakow zespoleniu dodatkowymi skreslenia
(deformacje kresek, elementow elementami
kotek, ostre katy sktadowych liter graficznymi,
zamiast tukow); ozdobniki

zgubienie formy liter

B dziewczgta
H chiopcy

Wykres 10. Procentowy rozktad kryteriow dotyczacych formy liter podczas
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na
pte¢

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie formy

liter podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych.u uczniow klas pierwszych szkoty

podstawoweyj.
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Rysunek 25. Przepisywanie tekstu. Znicksztatcenie formy liter (chtopiec).
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Rysunek 26. Przepisywanie tekstu. Nieprawidtowosci w zespoleniu elementow
sktadowych liter (dziewczynka).

Rysunek 27. Przepisywanie tekstu. Poprawki i skreslenia (chtopiec).
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Rysunek 28. Przepisywanie tekstu. Poprawki i skreslenia (dziewczynka).
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Rysunek 29. Przepisywanie tekstu. Litery z dodatkowymi elementami graficznymi,
ozdobniki (chtopiec).
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b) Proporcje w obrgbie litery/znaku literopodobnego

Reprodukcja wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 21. Rozktad proporcji w obrebie znaku literopodobnego u uczniéw klas
pierwszych podczas reprodukcji wzorow literopodobnych

LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
dziewczeta | chlopey dziewczeta | chlopey %
=
> EE
Z 2= .
5y zachowane proporcje 3 0 3 46 0.0 25
O g w strukturze znaku
5:?
g ee
—0O=9
=8=%
el % o)
5F = &
3¢ 8
5333
g8 5
g 2 E niewlasciwe
o % .S, : 62 55 117 95,4 100,0 97,5
I|.|_J 22 proporcje znaku
3 gg
& o
o
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Jak wynika z tabeli 21 tylko u 3 dziewczat (2,5%) odnotowuje si¢ prawidlowe
proporcje w strukturze znaku, za$ u chtopcow nie dostrzega si¢ tego zjawiska. Pozostali
uczniowie doswiadczaja licznych trudnosci w tym obszarze. Niewlasciwe proporcje
znaku wystepuja az u 117 uczniow (97,5%).

Dokonujac analizy danych zawartych w powyzszej tabeli nie odnotowuje si¢
znaczacych roznic ze wzgledu na ple¢ w tym obszarze. Oznacza to, ze zaréwno

dziewczgta, jak 1 chlopcy w zblizonym stopniu przejawiaja problemy w tym obszarze.
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Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie
proporcji w obrebie znaku literopodobnego podczas reprodukcji  wzordéw

literopdobnych u uczniéw klas pierwszych szkoty podstawowe;.

Rysunek 30. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Niewtasciwe proporcje w obrgbie
znaku literopodobnego (chtopiec).

Rysunek 31. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Niewtasciwe proporcje w obrebie
znaku literopodobnego (dziewczynka).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Probka 2)

Tabela 22. Rozktad kryteriow dotyczacych proporcji w obrebie liter u uczniow klas
pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

LICZBA PROCENT (%)
- SUMA — RAéEM
dziewczeta | chlopecy dziewczeta | chiopcy o
 F
2 5 | |
O =& zachowane proporcje
8 &~ | wstrukturze liter 13 4 17 20,0 73 14.2
o= QO
oy 2
252
S = <
sk S =
23z %
TX 25
XL T
N &S
S § | niewlasciwe proporcje
5 £ % liter 52 51 103 80,0 92,7 | 858
E g
=
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Na podstawie danych zawartych w tabeli 23 mozna dostrzec, ze prawidlowe
proporcje w strukturze liter zachowuje tylko 17 uczniow (14,2%), w tym co piata
dziewczynka 1 tylko co trzynasty chtopiec. Pozostali pierwszoklasi§ci prezentuja
niewlasciwe proporcje w obrebie litery. Zjawisko to dostrzega si¢ az u 103 badanych
dzieci (85,8%), w tym u 52 dziewczat (80%) i 51 chtopcow (92,7%).

Wykres 11 przedstawia procentowy rozklad proporcji w obrebie znaku
literopodobnego u ucznidow klas pierwszych podczas reprodukcji  wzorow
literopodobnych bez liniatury ze wzgledu na ptec.

Analiza pordwnawcza grupy dziewczat i grupy chlopcow pozwala wytonié
wniosek, ze istniejg widoczne roznice w zachowaniu proporcji w obrebie litery wsrod
badanych dzieci, na korzy$s¢ dziewczat. Dziewczeta nieco czegsciej niz chlopey
zachowuja wlasciwe proporcje w strukturze liter (odpowiednio: 20% dziewczat i 7,3%

chlopcow).
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B dziewczgta

B chiopcy

zachowane proporcje w strukturze liter

niewlasciwe proporcje liter

Wykres 11. Procentowy rozktad proporcji w obrebie liter u uczniow klas pierwszych
podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze wzgledu na ptec

Ponizej zaprezentowano przykladowe zjawiska niepozadane w zakresie

proporcji w obrebie liter podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow
klas pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 32. Przepisywanie tekstu. Niewlasciwe proporcje liter (chtopiec).
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Rysunek 33. Przepisywanie tekstu. Niewtasciwe proporcje liter (dziewczynka).

.Lgﬁyﬂm*‘ -
::”:j/,o - ”Co;x TMM I@sz
ms AR 7% VeI *g,o: e—
“*WTJZJG e *Ggfw :PC(,Q/ZCQ

.

Rysunek 34. Przepisywanie tekstu. Niewtasciwe proporcje liter (chtopiec).
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I11. Litera w wyrazie/znak literopodobny w strukturze wzoru

a) Wielkos¢ liter w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru

Reprodukcja wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 23. Rozklad kryteriow dotyczacych wielkosci znakow literopodobnych
w strukturze wzoru u uczniéw klas pierwszych podczas reprodukcji wzorow
literopodobnych

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAéEM
dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chlopcy 0
s =
> S~
z %
o Eé stata wielko$§¢
a £ 5
o £ =|makow 2 0 2 3.1 00 | 17
a s 3 literopodobnych
8 a £ = | w strukturze wzoru
oz 5
—EN<= 5§
=337%:
T ¥ W = O
SKNSE
SZx s 5
SND 8 =
] m = 2=
¥ =¥ £ 2
NS ¢
<= g . . o
g (|7) E & | zmienna wielkos$¢
2 Z 5| makow 63 55 | 118 | 969 | 1000 | 983
= g% literopodobnych
< g B Wstrukturze wzoru
@ £ &
b =2
F 2
i
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Z tabeli 23 wynika, ze tylko u 2 dziewczat (1,7%) obserwuje si¢ statg wielkos¢
znakow literopodobnych w strukturze wzoru , za§ u zadnego chtopca nie odnotowuje si¢
takiego zjawiska. Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidéw prezentuje zmienng wielko$é
znakow literopodobnych w strukturze wzoru. Nieprawidlowo$¢ tg rejestruje si¢ az
u 118 uczniow (98,3%), w tym u wszystkich chtopcow.

Nie dostrzega si¢ réznic ze wzgledu na pte¢ w przypadku wielkosci znakoéw
lietropodobnych w strukturze wzoru. Co oznacza, ze zarowno dziewczeta, jak 1 chtopecy
wykazuja zmienng wielkos¢ znakow literopodobnych w  strukturze wzoru

0 porownywalnej czestotliwosci (odpowiednio: 96,9% dziewczat i 100%).
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Ponizej zaprezentowano przykladowe zjawiska niepozadane w zakresie
proporcji w obrebie wielkosci znakéw literopodobnych w strukturze wzoru podczas

reprodukcji wzorow literopdobnych U uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 35. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Zmienna wielko$¢ znakoéw
literopodobnych w strukturze wzoru (dziewczynka).

Rysunek 36. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Zmienna wielko§¢ znakéw
w strukturze wzoru (chtopiec).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Probka 2)

Tabela 24. Rozktad kryteriow dotyczacych wielkosci liter w wyrazie u uczniéw klas
pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAéEM
dziewczeta | chiopcy dziewczeta | chlopecy 0
>_
Pz
oM
S ‘< | stata wielko$¢ lit
5 £ | statlawielkosc hiter 12 4 16 18,5 7.3 13,3
5 =2 | wwyrazie
S 8
maﬁé
wo < N
EN S
g =
=Y
SNz g
%ﬁ % E E litery zbyt mate 43 26 69 66,2 47,3 57,5
[« B - w
LT3
XNSEo
<y =2
[0 ]
> § ;
§ = -2 | litery zbyt duze
[0}
< a 10 25 35 15,4 455 29,2
% —~
=
—
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Dane zawarte w tabeli 24 pokazuja, ze stalg wielkos¢ liter w wyrazie (zjawisko
normatywne) zachowuje tylko 16 uczniow (13,3%), w tym co piata dziewczynka i tylko
co trzynasty chlopiec. Najczesciej pierwszoklasiSci kresla litery zbyt mate podczas
przepisywania tekstu na kartke z liniaturg (57,5%). Zjawisko to dostrzega si¢ u ponad
potowy dziewczat i u prawie potowy chtopcéw. Z kolei litery zbyt duze rejestruje si¢
u ponad jednej czwartej uczniow, w tym u co szostej dziewczynki i u co drugiego
chtopca.

Na wykresie 7 przedstawiono procentowy rozklad wielko$ci liter w wyrazie
Uucznidow klas pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze
wzgledu na plec.

Po przeanalizowaniu ponizszego wykresu mozna zauwazy¢, ze istnieja widoczne
réznice pomiedzy grupa dziewczat a grupa chtopcow w tym obszarze. Dziewczeta
(18,5%) zdecydowanie cze¢sciej niz chlopcy (7,3%) zachowuja stalg wielkos¢ liter

W wyrazie. Z kolei liczba dziewczat (66,2%) kreslaca litery zbyt mate w wyrazie jest
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znacznie wigksza niz chtopcow (47,3%). Natomiast chlopcy (45,5%) zdecydowanie

czesciej niz dziewczeta (15,4%) pisza litery zbyt duze.

B dziewczeta

B chlopcy

stata wielko$¢ liter w wyrazie litery zbyt male litery zbyt duze

Wykres 12. Procentowy rozktad wielkosci liter w wyrazie u uczniow klas pierwszych
podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze wzgledu na ple¢

Ponizej zaprezentowano przykladowe zjawiska niepozadane w zakresie
proporcji w obrgbie wielkosci liter w wyrazie podczas przepisywania tekstu na kartce

Z liniaturg U uczniéw klas pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 37. Przepisywanie tekstu. Wystepowanie liter zbyt matych (dziewczynka).
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Rysunek 38. Przepisywanie tekstu. Wystepowanie liter zbyt duzych (chtopiec).

b) Pochylenie liter w wyrazach/znakéw literopodobnych w strukturze wzoru

Reprodukcja wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 25. Rozklad kryteriow dotyczacych pochylenia znakéw literopodobnych
w strukturze wzoru u uczniow klas pierwszych podczas reprodukcji wzorow

literopodobnych
LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAZEM
dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chlopcy 0
= 5
N ~
z =%
& & & | znakiliteropodobne
8 E . | wstr. wzoru bez
g 35 pochylenia (zapis
Oo8-= prostopadty) lub staty 17 6 23 26,2 10,9 19,2
e =S . ;
o = 2 | kierunek pochylenia
- 5 g §§ znakow
sxw§?
S<N©O 5
EREEE
gul e
IR EE
TE g S . .
swng zmiany pochylenia
S =5 |znakow
= 3 é literopodobnych 48 49 97 73,8 89,1 80,8
< = £ | wstrukturze wzoru -
o d 2 o -
W =2 rozchwianie
'_ SN
3 2
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

147




Dane przedstawione w tabeli 25 ujawniaja, ze 23 uczniow (19,2%), w tym co
trzecia dziewczynka 1 tylko co dziewiaty chlopiec kresla znaki literopodobne
w strukturze wzoru bez pochylenia (zapis prostopadty Iub staly kierunek pochylenia
znakow). Pozostali uczniowie wykazuja nieprawidtowosci w tym obszarze. U 97
pierwszoklasistow (80,8%) rejestruje sie¢ zmiany pochylenia znakow literopodobnych.

Na wykresie 13 przedstawiono procentowy rozktad pochylenia znakow
literopodobnych w strukturze wzoru u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ptec.

Analiza danych umieszczonych w wykresie 13 pozwala dostrzec rdznice
pomiedzy dziewczetami a chtopcami w badanym obszarze na korzys¢ dziewczat. Znaki
literopodobne w strukturze wzoru bez pochylenia (zapis prostopadty) lub staty kierunek
pochylenia znakow obserwuje si¢ stosunkowo czesciej u dziewczat (26,2%) niz
u chtopcow (10,9%). Zatem chiopcy (89,1%) nieco czgsciej niz dziewczeta (73,8%)

prezentuja zmiany pochylenia znakow literopodobnych w strukturze wzoru.

89,1%

m dzieczeta

26,2%

m chlopcy
- 1U,9%
znaki literopodobne w str. wzoru bez zmiany pochylenia znakow literopodobnych w
pochylenia (zapis prostopadty) lub staty strukturze wzoru - rozchwianie

kierunek pochylenia znakoéw

Wykres 13. Procentowy rozktad pochylenia znakéw literopodobnych w strukturze
wzoru u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ptec

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane W zakresie
pochylenia znakéw literopodobnych w strukturze wzoru podczas reprodukcji wzorow

literopodobnych u uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;j.
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Rysunek 39. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Zmiany pochylenia znakow
literopodobnych w strukturze wzoru (chtopiec).

Rysunek 40. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Zmiany pochylenia znakéw
literopodobnych w strukturze wzoru (dziewczynka).
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Tabela 26. Rozktad kryteriow dotyczacych pochylenia liter w wyrazach u ucznioéw klas
pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

LICZBA PROCENT (%)
SUMA
dziewczeta| chlopcy dziewczeta | chlopcy

RAZEM
%

litery w wyrazach bez
pochylenia (zapis
prostopadly) lub staty 16 3 19 24,6 55 15,8
kierunek pochylenia
liter w wyrazie

Kategoria Il
LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU
Pochylenie liter w wyrazach

(przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg)

zmiany pochylenia

. L 49 52 101 75,4 94,5 84,2
liter — rozchwianie

RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Litery w wyrazach bez pochylenia (zapis prostopadly) lub staty kierunek
pochylenia liter w wyrazie odnotowuje si¢ U prawie jednej szostej uczniow. Natomiast
zmienne pochylenie litr w wyrazach (tzw. rozchwianie liter) dostrzega si¢ az u 101
badanych dzieci (84,2%).

Na wykresie 14 przedstawiono procentowy rozktad pochylenia liter w wyrazach
Uucznidow klas pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze

wzgledu na plec.
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Dokonujac analizy ponizszego wykresu zauwazy¢ mozna rdéznice zachodzace
migdzy dziewczetami a chtopcami w badanym obszarze. Liczba dziewczat (24,6%)
kreslaca litery w wyrazach bez pochylenia (zapis prostopadly) lub zachowujaca staly
kierunek pochylenia liter w wyrazie jest znacznie wigksza niz chtopcow (5,5%). Zatem
chlopcy (94,5%) zdecydowanie czg$ciej niz dziewczeta (75,4%) wykazuja zmiany
pochylenia liter.

94,50%

75,40%

B dziewczgta

24,60%

- 5,50%

litery w wyrazach bez pochylenia (zapis zmiany pochylenia liter — rozchwianie
prostopadty) lub staly kierunek pochylenia
liter w wyrazie

B chlopcy

Wykres 14. Procentowy rozktad pochylenia liter w wyrazach uuczniow klas
pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze wzgledu na pteé¢

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie
pochylenia liter w wyrazach podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

U uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 41. Przepisywanie tekstu. Zmiany pochylenia liter (chtopiec).
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Rysunek 42. Przepisywanie tekstu. Zmiany pochylenia liter (dziewczynka).

) Polaczenia liter w wyrazach/znakéw literopodobnych w strukturze wzoru

Reprodukcja wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 27. Rozktad potaczenia znakéw literopodobnych w strukturze wzoru u uczniéw
klas pierwszych ze wzgledu na ptec¢

LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
dziewczeta |chlopey dziewczeta|chlopcy %
=
E E . prawidlowe
z 2 g | laczenic znakow 22 8 30 | 338 | 145 | 250
O INE w strukturze
Q Z.E wzoru
S E3
OD&=°
02 %2 _
|LI_J OB = polaczenia
=5 g ig niedokladne
ovwEB (zgrubiale,
5 <Z( E S §* krzyzujace sig, 38 43 81 58,5 78,2 67,5
gND a2 niepelne); znaki
Sob E % oddzielone od
r<\[1 a ; § siebie
SHE:
= =5 .
g2 znaki zachodzace
= =% | nasiebie,
< g % stykajace sie ze 9 6 15 13,8 109 | 125
|-||_J SR soba, usytuowane
=5 E zbyt blisko siebie
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Z tabeli 27 wynika, ze tylko jedna czwarta uczniéw ujawnia prawidlowe
faczenie znakéw literopdobnych w  strukturze wzoru. Pozostali pierwszoklasisci
wykazuja znaczne trudnos$ci w tym obszarze. Najczescie] rejestruje si¢ potaczenia
niedoktadne (zgrubiate, krzyzujace si¢, niepeine), czy tez znaki oddzielone od siebie.
Nieprawidlowosci te widoczne s3 az u 81 badanych dzieci (67,5%). Natomiast znaki
zachodzace na siebie, stykajace si¢ ze soba, czy tez usytuowane zbyt blisko siebie
obserwuje si¢ u 15 ucznidéw (12,5%), w ty u co siddmej dziewczynki i u co dziewigtego
chtopca.

Na wykresie 15 przedstawiono procentowy rozklad polaczenia znakow
literopodobnych w strukturze wzoru u uczniéw klas ze wzgledu na ptec.

Rozpatrujac dane zawarte w ponizszym wykresie zauwazy¢ mozna widoczne
r6éznice pomigdzy grupa dziewczat i grupa chlopcow na korzys$¢ dziewczat. Dziewczeta
(33,8%) zdecydowanie czesciej niz chtopcy (14,5%) w prawidlowy sposob tacza znaki
literopodobne w strukturze wzoru. Ponadto chtopcy znacznie czgs$ciej niz dziewczeta
prezentuja potaczenia niedokladne (zgrubiate, krzyzujace si¢, niepeine) i/lub znaki

oddzielone od siebie (odpowiednio: 78,2% chtopcow i1 58,5% dziewczat).

78,2%

14,5%

prawidlowe taczenie znakéw w  potaczenia niedoktadne (zgrubiate, znaki zachodzace na siebie,
strukturze wzoru krzyzujace sig, niepelne); znaki  stykajace si¢ ze soba, usytuowane
oddzielone od siebie zbyt blisko siebie

B dziewczgta
B chlopcy

Wykres 15. Procentowy rozklad potaczenia znakoéw literopodobnych w strukturze
wzoru u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ptec
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Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie
potaczenia znakow literopodobnych w strukturze wzoru podczas reprodukcji wzoréw

literopodobnych u uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;j.
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Rysunek 43. Reprodukcja wzordéw literopodobnych. Potaczenia niedoktadne - zgrubiale,
krzyzujace si¢ (dziewczynka).

HW/H@/%%%%

Rysunek 44. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Znaki zachodzace na siebie,
stykajace si¢ ze soba, usytuowane zbyt blisko siebie (chtopiec).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Prébka 2)

Tabela 28. Rozktad kryteriow dotyczacych potaczenia liter w wyrazach u ucznidéw klas
pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

LICZBA PROCENT (%)
. SUMA |— RAZEM
dziewczeta | chlopey dziewczeta | chiopcy Yo
E prawidlowe Iaczenie 19 9 28 29 2 16.4 233
Z liter w wyrazach ' ' '
aa]
O ~~
a £
o % _
oo %5 E I|-tery oddzielone od 1 5 3 15 36 25
% r & ~/|siebie, rozstrzelone
® DO
_EREE
=232 % € ey stvkai .
Sy Es ]iry Zyklajgce s?e( ze
5 <N g 5| soba(dokicjone); 10 8 18 154 | 145 | 150
SNDE3B zachodzace na siebie
Q w 'Q .g o | (naktadajace si¢)
~ 8]
'<\,:l a Sg niedokladne
m E . .
§ 5 s % g’gﬁiﬁg (Szigfublak’ 44 42 86 67,7 764 | 717
= Ef niepetne)
< =
% wydtuzone
5 polaczenia 1 5 6 15 9,1 5,0

Analizujac dane zawarte w tabeli 28 mozemy zauwazy¢, ze 28 uczniow (23,3%),
W tym co trzecia dziewczynka i co szosty chiopiec w prawidlowy sposob taczy litery
w wyrazach. Pozostali pierwszoklasisci wykazujg znaczne trudnos$ci w tym obszarze.
Najczesciej obserwuje sie niedoktadne potaczenia (zgrubiale, krzyzujace sie, niepetne).
Zjawisko to rejestruje si¢ u ponad dwoch trzecich badanych dzieci. Natomiast litery
stykajace si¢ ze soba (doklejone), zachodzace na siebie (naktadajace si¢) rejestruje sie
u 18 uczniow (15%), w tym u co szostej dziewczynki 1 u co szostego chtopca. Z kolei
litery oddzielone od siebie zauwaza si¢ tylko u 3 pierwszoklasistow (2,5%), w tym u 1
dziewczynki (1,5%) i u 2 chtopcow (3,6%). Zas wydtuzone polaczenia wystepuja tylko
U sze$ciorga uczniow (5%).

Na wykresie 16 przedstawiono procentowy rozktad potaczenia liter w wyrazach
Uuczniow klas pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze
wzgledu na plec.

Z ponizszego wykresu mozemy wnioskowaé, Ze istnieja rdznice pomigdzy

dziewczetami a chlopcami w badanym obszarze. Dziewczeta (29,2%) nieco czesciej niz
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chlopcy (16,4%) w prawidlowy sposéb 1acza litery w wyrazach. Z kolei chlopcy
czesciej niz dziewczeta w niedoktadny sposob tacza litery w wyrazach (odpowiednio:
76,4% chtopcow 167,7% dziewczat). Liczba chltopcow (9,1%) wykazujacych

wydhluzone potaczenia liter jest rowniez nieco wieksza niz dziewczat (1,5%).

29,2%

15.4% 14 504
y 14-0%

9,1%
1,5% 3,6%
i .
prawidlowe tgczenie litery oddzielone od litery stykajace si¢ ze niedoktadne wydluzone polaczenia
liter w wyrazach siebie, rozstrzelone  soba (doklejone);  polaczenia (zgrubiate,
zachodzace na siebie krzyzujace sie,

(naktadajace si¢) niepelne) B dziewczeta

B chiopcy

Wykres 16. Procentowy rozktad potaczenia liter w wyrazach u ucznidéw klas pierwszych
podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze wzgledu na pte¢

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane W zakresie
potaczenia liter w wyrazach podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

U uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 45. Przepisywanie tekstu. Wystepowanie liter stykajacych si¢ (dziewczynka).
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Rysunek 46. Przepisywanie tekstu. Niedoktadne potaczenia - niepelne, krzyzujace si¢
(chtopiec).
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Rysunek 47. Przepisywanie tekstu. Niedoktadne potaczenia - krzyzujace si¢ (chtopiec)
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IV. Zapis tekstu/wzoréw literopodobnych
a) Pochylenie pisma/wzordéw literopodobnych
Reprodukcja wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 29. Rozktad kryteriow dotyczacych pochylenia wzordéw literopodobnych
U ucznidow klas pierwszych podczas reprodukcji wzoréw literopodobnych

LICZBA PROCENT (%
SUMA (%) RAOZEM
dziewczgta | chlopcy dziewczgta | chlopcy %
wzory bez pochylenia
(zapis prostop.) lub 17 5 22 262 | 91 | 183

staly kierunek
pochylenia wzoréw

nadmierne pochylenie
wzorow (utrudniajace 0 3 3 0,0 5,5 2,5
rozpoznanie wWzorow)

Kategoria IV
ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH

Pochylenie wzorow literopodobnych
(reprodukcja wzorow literopodobnych bez liniatury)

zmienny kierunek

. ) 48 47 95 73,8 85,5 79,2
pochylenia wzordéw

RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Z tabeli 29 wynika, ze u 22 uczniow (18,3%), w tym u co trzeciej dziewczynki
itylko u co jedenastego chtopca identyfikuje si¢ wzory bez pochylenia (zapis
prostopadly) lub stalty kierunek pochylenia wzorow. PierwszoklasiSci najczesciej
prezentujg zmienny kierunek pochylenia wzoréw literopodobnych. Zjawisko to dotyczy
az 95 ucznidw (79,2%). Za§ nadmierne pochylenie wzoréw (utrudniajgce rozpoznanie
wzorow) odnotowuje si¢ tylko u 3 uczniow (2,5%), w tym u samych chtopcow (5,5%).

Na wykresie 17 przedstawiono procentowy rozktad pochylenia wzorow
literopodobnych u wuczniow klas pierwszych podczas reprodukcji  wzorow
literopodobnych ze wzgledu na ptec.

Analiza danych zawartych w wykresie 17 pozwala wyloni¢ wniosek, Ze istnieja

widoczne réznice plciowe w badanym obszarze. Dziewczeta (26,2%) zdecydowanie
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czegsciej niz chtopey (9,1%) prezentuja wzory bez pochylenia (zapis prostopadty) lub
stalty kierunek pochylenia wzoréw literopodobnych. Zatem zmienny kierunek
pochylenia wzoréw nieco cze$ciej zauwaza si¢ u chlopcow (odpowiednio: 85,5%
chlopcow 1 73,8% dziewczat). Ponadto u dziewczat w przeciwienstwie do chtopcow

nie rejestruje si¢ nadmiernego pochylenia wzoréw, utrudniajacych ich rozpoznanie.

26,20%

. 9,10%

0%

wzory bez pochylenia (zapis
prostop.) lub staty kierunek
pochylenia wzoréw

nadmierne pochylenie wzoroéw
(utrudniajace rozpoznanie
WZOrow)

zmienny kierunek pochylenia
WZOrow

B dziewczgta
B chiopcy

Wykres 17. Procentowy rozktad pochylenia wzorow literopodobnych u uczniow klas
pierwszych podczas reprodukcji wzorow literopodobnych ze wzgledu na ple¢

Ponizej zaprezentowano przykladowe zjawiska niepozadane w zakresie

pochylenia wzoréw literopodobnych podczas reprodukcji wzoréw literopodobnych

U ucznidow klas pierwszych szkoty podstawowe;.
1101200220018 22 22010220
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Rysunek 48. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Zmienny kierunek pochylenia
wzorow (chtopiec).
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Rysunek 49. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Zmienny kierunek pochylenia
wzordéw (dziewczynka).

Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Probka 2)

Tabela 30. Rozklad kryteriow dotyczacych pochylenia pisma u uczniéw Kklas
pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

LICZBA PROCENT (%
- SUMA — (*¢) RAéEM

dziewczeta | chlopey dziewczeta | chlopey o
pismo bez
pochylenia(zapis
prostopadly) lub staty 16 3 19 24,6 55 15,8
kierunek pochylenia
pisma

nadmierne pochylenie
pisma (utrudniajace 0 0 0 0,0 0,0 0,0
odczytanie pisma)

Kategoria IV
ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH
Pochylenie pisma
(przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg)

zmienny kierunek

pochylenia pisma 49 52 101 75,4 945 | 842

py]
®
N
@D
3

65 55 120 100,0 100,0 | 100,0
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Pismo bez pochylenia (zapis prostopadty) lub staty kierunek pochylenia pisma
(zjawisko normatywne) obserwuje si¢ u 19 uczniow (15,8%), w tym u 16 dziewczat
(13,3%) 1 3 chtopcow (2,5%), za$ zmienny kierunek pochylenia pisma rejestruje si¢ az
u 101 uczniow (84,2%), w tym u 49 dziewczat (40,8%) 1 52 chlopcow (43,3%). Nie
odnotowano nadmiernego pochylenie pisma, (utrudniajacego odczytanie pisma)
u badanych osob.

Na Wykresie 18 przedstawiono procentowy rozktad pochylenia pisma u uczniéw
Klas pierwszych podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze wzgledu na pteé.

Po przeanalizowaniu ponizszego wykresu mozemy zauwazy¢ widoczne roéznice
pomiedzy grupa dziewczat 1 grupa chlopcéw w badanym obszarze. Dziewczeta (24,6%)
czesciej niz chlopey (5,5%) prezentuja pismo bez pochylenia (zapis prostopadly) lub
staty kierunek pochylenia pisma. Ponadto chlopcy (75,4%) czg$ciej niz dziewczgta

(94,5%) wykazuja zmienny kierunek pochylenia pisma.

94,50%

75,40%

B dziewczgta

B chlopcy

24.60%

5,50%
0% 0%

pismo bez pochylenia(zapis nadmierne pochylenie pisma zmienny kierunek pochylenia
prostopadty) lub staty (utrudniajace odczytanie pisma
kierunek pochylenia pisma pisma)

Wykres 18. Procentowy rozktad pochylenia pisma u uczniow klas pierwszych podczas
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze wzglgdu na ptec

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie

pochylenia pisma podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg U uczniow klas

pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 50. Przepisywanie tekstu. Zmienny kierunek pochylenia pisma (chtopiec).

Rysunek 51. Przepisywanie tekstu. Zmienny kierunek pochylenia pisma (dziewczynka).
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b) Wielkos¢ pisma/ wzordéw literopodobnych
Reprodukcja wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 31. Rozktad kryteriow dotyczacych wielkosci wzordéw literopodobnych podczas
reprodukcji wzordw literopodobnych u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na pteé¢

LICZBA PROCENT (%)
SUMA RAOZ EM
dziewczeta [chlopey dziewczeta |chlopey %

prawidlowa wielkos¢
wzoréw W wymiarze
poziomym i pionowym, 2 0 2 3,1 0,0 1,7
adekwatnie do

prezentowanego wzorca

Kategoria IV
ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH

zmienna wielko$¢ wzoru 63 55 118 96.9 100,0 08,3

Wielkos$¢ wzorow literopodobnych
(reprodukcja wzorow literopodobnych bez liniatury)

Py
D
N
@
3

65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Dane zawarte w tabeli 31 pokazuja, ze tylko u 2 uczniéw (1,7%), w tym
u samych dziewczat (3,1%) rejestruje si¢ prawidtlowa wielko$¢ wzorow w wymiarze
poziomym ipionowym, adekwatnie do prezentowanego wzorca (zjawisko
normatywne). Natomiast zmienng wielkos¢ wzoru identyfikuje si¢ az u 118 ucznidw
(98,33). Nie zauwaza si¢ znaczacych roznic pomigdzy dziewczynkami a chlopcami
w tym obszarze. Oznacza to, ze zarowno dziewczeta, jak ichtopcy o podobnej

czestotliwosci prezentujg zmienng wielkos¢ wzoru.
Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska nienormatywne w zakresie

wielkosci wzorow literopodobnych podczas reprodukcji wzorow literopodobnych na

kartce z liniaturg U uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;j.
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Rysunek 52. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Zmienna wielko$¢ wzoru (chtopiec).
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Rysunek 53. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Zmienna wielkos¢
(dziewczynka).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Prébka 2)

Tabela 32. Rozktad kryteriow dotyczacych wielkosci pisma podczas przepisywania
tekstu na kartce z liniaturg u uczniéw klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%
SUMA (%) RAOZEM
dziewczeta | chiopcy dziewczeta | chlopey %o

prawidlowa wielko$¢

pisma w wymiarze 16 5 21 24,6 9,1 17,5
poziomym i pionowym,

odpowiednia do liniatury

pismo zbyt duze

]
>2EE (w wymiarze pionowym
8 = i/lub poziomym),
S22 nieodpowiadajace 10 26 36 15,4 473 | 30,0
% % standardom zapisu
¥ § w liniaturze

pismo zbyt mate

(w wymiarze pionowym
Vlub poziomym), 39 24 | 63 | 600 | 436 | 525
nieodpowiadajace
standardom zapisu
w liniaturze

(przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg)

ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH

Razem
65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Z tabeli 32 wynika, ze 21 uczniow (17,5%), w tym co czwarta dziewczynka
i tylko co jedenasty chlopiec zachowuje prawidtowsg wielko$¢ pisma w wymiarze
poziomym i pionowym, odpowiednig do liniatury. Pozostali uczniowie wykazuja
znaczne trudno$ci w tym obszarze. Najczgsciej rejestruje si¢ u pierwszoklasistow pismo
zbyt mate (w wymiarze pionowym i/lub poziomym), nieodpowiadajace standardom
zapisu W liniaturze. Zjawisko to obserwuje si¢ u ponad potowy badanych dzieci. Z kolei
pismo zbyt duze prezentuje ponad jedna czwarta ucznidéw, w tym co szosta
dziewczynka i co drugi chlopiec.

Na wykresie 19 przedstawiono procentowy rozktad wielkosci pisma podczas
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na
ptec.

Analizujac grupe dziewczat i grupe chlopcow zauwazamy widoczne roznice
W badanym obszarze. Dziewczeta (24,6%) zdecydowanie czg$ciej niz chtopey (9,1%)

zachowuja prawidlowa wielko$¢ pisma. U chtopcow (47,3%) znaczniej czesciej niz
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u dziewczet (15,4%) obserwuje si¢ pismo zbyt duze (w wymiarze pionowym i/lub
poziomym), nieodpowiadajace standardom zapisu w liniaturze. Z kolei dziewczeta
czesciej niz chlopcy ujawniajg pismo zbyt mate, nieodpowiadajace standardom zapisu

W liniaturze (odpowiednio: 60% dziewczat i 47,3% chlopcow).

60,0%

prawidlowa wielko$¢ pisma w pismo zbyt duze (w wymiarze pismo zbyt mate (w wymiarze
wymiarze poziomym i pionowym, pionowym i/lub poziomym), pionowym i/lub poziomym),
odpowiednia do liniatury nieodpowiadajace standardom nieodpowiadajgce standardom
zapisu w liniaturze zapisu w liniaturze
B dziewczgta
E chtopcy

Wykres 19. Procentowy rozktad wielkosci pisma podczas przepisywania tekstu na
kartce z liniaturg u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

Ponizej zaprezentowano przykladowe zjawiska niepozadane w zakresie
wielko$ci pisma podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg U ucznidw klas

pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 54. Przepisywanie tekstu. Pismo zbyt duze (chtopiec).

Rysunek 55. Przepisywanie tekstu. Pismo zbyt mate (dziewczynka).
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V. Organizacja wersu:

a) Odstepy miedzy wyrazami/jednostkami sktadowymi wzorow literopodobnych

Reprodukcja wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury (Prébka 1)

Tabela 33. Rozktad kryteriow dotyczacych odstepu miedzy jednostkami sktadowymi
wzorow literopodobnych podczas reprodukeji wzoréw literopodobnych u ucznidow klas
pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
SUMA
dziewczeta | chlopecy dziewczeta| chlopcy

RAZEM
%

wlasciwa odlegtosc
miedzy jednostkami 9 1 10 13.8 18 83
sktadowymi wzoréw ' ' '
literopodobnych

zbyt mata odleglo$¢
miegdzy jednostkami
sktadowymi wzorow 56 51 107 86,2 92,7 89,2
literopodobnych -

stloczenie wzoréw

Kategoria V
ORGANIZACJA WERSU

Odstepy miedzy jednostkami skladowymi wzoréw literopodobnych

stykajace si¢ jednostki
sktadowe wzorow 7 8 15 10,8 14,5 12,5
literopodobnych

(reprodukcja wzorow literopodobnych bez liniatury)

zbyt duza odleglos¢
migdzy Jedpo stkarpl 0 3 3 0,0 55 2,5
sktadowymi wzoréw
literopodobnych

Z danych zawartych w tabeli 33 wynika, Zze wlasciwag odlegltos¢ migdzy
jednostkami sktadowymi wzoréw literopodobnych (odstep o szerokosci odpowiadajace;]
1-2 malym literom) zachowuje tylko 10 uczniéw (8,3%). Pozostali pierwszoklasisci
wykazujg znaczne trudno$ci w tym obszarze. NajczeSciej uczniowie prezentuja zbyt

matg odleglo§¢ miedzy jednostkami skladowymi wzoréw literopodobnych  (tzw.
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sttoczenie wzorow). Zjawisko to zauwaza si¢ az u 107 ucznidow (89,2%). Z kolei
stykajace si¢ jednostki sktadowe wzordéw literopodobnych widoczne sg u 15 badanych
dzieci (12,5%), w tym u co dziewiatej dziewczynki i u co szdstego chlopca. Natomiast
zbyt duza odleglo$¢ migdzy jednostkami skladowymi wzorow  literopodobnych
obserwuje si¢ tylko u trojga uczniow (2,5%), w tym u samych chtopcow (5,5%).

Analizujac odstepy miedzy jednostkami sktadowymi wzorow literopodobnych
wsrod respondentdw, zauwaza si¢ niewielkie rdéznice pomiedzy dziewczetami
a chlopcami w tym zakresie. Dziewczynki czg$ciej niz chlopcy zachowuja wiasciwag
odlegtos¢ miedzy jednostkami sktadowymi wzordéw literopodobnych (odpowiednio:
13,8% dziewczat 1 1,8% chlopcoéw). Za§ chtopey (92,75) nieznacznie czeSciej niz
dziewczgta (86,2%) prezentujg zbyt matg odlegto$¢ miedzy jednostkami sktadowymi
wzordéw literopodobnych. Pomigdzy badanymi grupami zauwaza si¢ takze niewielkie
réznice w przypadku stykajacych sie jednostek skladowych wzoréw literopodobnych.
Zjawisko to nieco czeSciej jest widoczne u chlopcow niz u dziewczat (odpowiednio:
14,5% chtopcoéw 1 10,8% dziewczat).

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawisko niepozadane w zakresie odstgpu
migdzy jednostkami skladowymi wzoréw literopodobnych U ucznidw klas pierwszych

szkoty podstawowej podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych.

Rysunek 56. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Zbyt mata odleglos¢ miedzy
jednostkami sktadowymi wzoréw literopodobnych (dziewczynka).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Probka 2)

Tabela 34. Rozklad kryteriow dotyczacych odstepu miedzy wyrazami podczas
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas pierwszych

LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
dziewczeta | chlopcy dziewczeta| chlopcy %

wlasciwa odlegtos¢
miedzy wyrazami,
wi.asmwa odleglqsc 9 1 10 13,8 18 8.3
miedzy wyrazami
a znakami
interpunkcyjnymi

zbyt mala odleglose 53 52 | 105 | 815 | 945 | 875
miedzy wyrazami

Kategoria V
ORGANIZACJA WERSU
Odstepy miedzy wyrazami

(przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg)

stykajace si¢ wyrazy 4 17 21 6,2 30,9 17,5

zbyt duza odleglos¢
miedzy wyrazami; zbyt
duza odleglto$¢ miedzy 3 2 5 4.6 3,6 4,2
wyrazami a znakami
interpunkcyjnymi

Wtasciwg odleglos¢ miedzy wyrazami (odstep o szerokosci odpowiadajacej 1-2
matym literom) oraz wlasciwa odleglos¢ migdzy wyrazami a znakami interpunkcyjnymi
(odstgp o szeroko$ci mniejszej niz szeroko$¢ litery ,,0° migdzy wyrazem
a nastgpujagcym po nim znakiem interpunkcyjnym) rejestruje si¢ tylko u 10 ucznidw
(8,3%). Pozostali pierwszoklasiSci wykazuja nieprawidlowosci w tym zakresie.
Najczgsciej u badanych dzieci obserwuje si¢ zbyt malg odleglo§¢ miedzy wyrazami.
Zjawisko to dotyczy az 105 ucznidw (87,5%). Z kolei stykajace si¢ wyrazy rejestruje si¢
U jednej szostej badanych dzieci. Natomiast zbyt duzg odlegto$¢ miedzy wyrazami i/lub
zbyt duza odleglos¢ miedzy wyrazami a znakami interpunkcyjnymi identyfikuje si¢ u 5
uczniow (4,2%), w tym u 3 dziewczat (4,6%) 1 2 chtopcow (3,6%).

Na Wykresie 20 przedstawiono procentowy rozktad odstgpu miedzy wyrazami
podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas pierwszych ze
wzgledu na plec.

Dane zawarte w ponizszym wykresie wykazuja réznice zachodzace pomigdzy
dziewczetami 1 chtopcami w badanym obszarze. Dziewczeta (13,8%) czgsciej niz
chlopcy (1,8%) zachowuja wilasciwg odlegtos¢ migdzy wyrazami oraz prawidtowa
odlegto$¢ miedzy wyrazami a znakami interpunkcyjnymi. Natomiast u chtopcéw

(30,9%) zdecydowanie cze¢sciej niz u dziewczat (6,2%) wystepuja stykajace si¢ wyrazy.
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Ponadto chlopcy nieco czg$ciej niz dziewczeta prezentuja mata odlegtos¢ migdzy

wyrazami (odpowiednio: 94,5% chiopcow 1 81,5% dziewczat).

B dziewczgta

B chiopcy

4,6% 3 6%

wiasciwa odlegtosé zbyt mata odlegltos¢  stykajace si¢ wyrazy  zbyt duza odlegtosé¢

migdzy wyrazami, migdzy wyrazami migdzy wyrazami; zbyt
wlasciwa odlegtosé duza odleglo$¢ miedzy
miedzy wyrazami a wyrazami a znakami
znakami interpunkcyjnymi
interpunkcyjnymi

Wykres 20. Procentowy rozktad odstepu miedzy wyrazami podczas przepisywania
tekstu na kartce z liniaturg u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska nienormatywne w zakresie
odstepu miedzy wyrazami podczas reprodukcji wzorow literopodobnych.u uczniow klas

pierwszych szkoty podstawowe;j.

Rysunek 57. Przepisywanie tekstu. Zbyt mata odlegto$¢ mi¢dzy wyrazami (chtopiec).
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Rysunek 58. Przepisywanie tekstu. Zbyt duza odlegto$¢ migdzy wyrazami
(dziewczynka).
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Rysunek 59. Przepisywanie tekstu. Stykajace si¢ wyrazy (chtopiec).
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¢) Utrzymanie wzorow w uktadzie poziomym/pisma w liniaturze

Reprodukcja wzordéw literopodobnych na kartce bez liniatury (Probka 1)

Tabela 35. Rozktad kryteriow dotyczacych utrzymania wzoru w linii podczas
reprodukcji wzorow literopodobnych u uczniow klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
: SUMA— RAZEM
dziewczeta | chlopey dziewczeta | chlopey %o
= zapis w ukladzie 8 2 10 123 36 83
3 | poziomym ’ ' ’
E =
>
g =
S B
é i % linia wersu wznoszaca si¢ 29 25 54 44,6 455 450
ws g
>=g 8
SLET
S Q 2 & linia wersu opadajaca 20 21 41 30,8 38,2 34,2
2IZ 5
g g2
NI
< =z ‘g
Q 2 S | linia wersu falista 19 19 38 29,2 34,5 31,7
E>
<R
g "‘:é zalamanie linii wersu
£ | (réznice w poziomie
2 | migdzy jednostkami 0 ! ! 0.0 18 08
sktadowymi wzoréw)

Dane zawarte w tabeli 35 wskazuja, ze tylko u 10 uczniow (8,3%) rejestruje si¢
zapis wzorow literopodobnych w uktadzie poziomym. U pozostatych pierwszoklasistow
obserwuje si¢ znaczne nieprawidtowosci w tym obszarze. Najcze$ciej diagnozuje si¢
lini¢ wersu wznoszaca si¢. Zjawisko to widoczne jest u 54 uczniow (45,0%), w tym
u co trzeciej dziewczynki i u co drugiego chtopca. Z kolei jedna trzecia badanych dzieci
prezentuje lini¢ wersu opadajacg. Natomiast lini¢ wersu falistg ujawnia ponad jedna
czwarta badanych dzieci. Za$ zatamanie linii wersu (réznice w poziomie mig¢dzy
jednostkami sktadowymi wzordéw) dostrzega si¢ tylko u 1 dziewczynki (1,5%).

Analizujac grupe dziewczat i grupe chlopcow zauwaza sie niewielkie roznice
W utrzymaniu wzoru literopodobnego w ukladzie poziomym na korzy$¢ dziewczat.
Dziewczgta czesciej niz chlopey prezentuja zapis w uktadzie poziomym (odpowiednio:
12,3% dziewczat 1 3,6% chtopcow). Ponadto chtopcy (38,2%) nieznacznie czesciej niz
dziewczeta (30,8%) wykazuja linie¢ wersu opadajacg oraz linig wersu falistg

(odpowiednio: 34,5% chlopcow 1 29,2 % dziewczat).
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Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane W zakresie
utrzymania wzoru w linii podczas reprodukcji wzoréw literopodobnych U uczniéw klas

pierwszych szkoty podstawowe;.

Rysunek 60. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Linia wersu wznoszgca si¢
(dziewczynka).

Rysunek 61. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Linia wersu opadajaca (chtopiec).
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Rysunek 62. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Linia wersu falista (dziewczynka).

Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Prébka 2)

Tabela 36. Rozklad kryteriow dotyczacych utrzymania pisma w liniaturze podczas
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
- SUMA RAéEM
dziewczeta| chiopcy dziewczeta | chiopcy °
=
g zapis prawidlowo
g 2 e 25 7 32 38,5 12,7 26,7
o5 £ E usytuowany w linijce
N = N
@
G E 3
> i z £
) g 8
S 9 5 = | zapis nad linijka 2 4 6 31 7,3 5,0
NN
=22
ZEo
O E §
x 2z,
O £ o | litery, wyrazy
O ‘g | przekraczajace linig 40 48 88 61,5 87,3 73,3
g (w tym zapis pod linijka)

Jak wynika z tabeli 36 zapis prawidtowo usytuowany w linijce obserwuje si¢
U 32 ucznidw (26,7%), w tym u co drugiej dziewczynki 1 u co siddmego chiopca.
U pozostatych pierwszoklasistow obserwuje si¢ nieprawidtowosci w tym o obszarze.

Najczgsciej uczniowie zapisujg litery 1 wyrazy przekraczajac wyznaczong linig.
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Zjawisko to zauwaza si¢ az u ponad dwoch trzecich badanych dzieci. Z kolei zapis nad
linijka rejestruje si¢ u 6 uczniow (5,0%), w tym u 2 dziewczynek (3,1%) 1 4 chtopcow
(7,3%).

Na Wpykresie 21 przedstawiono procentowy rozktad utrzymania pisma
w liniaturze podczas przepisywania tekstu na kartce z liniatura u uczniow klas
pierwszych ze wzgledu na ptec.

Dokonujac analizy ponizszego wykresu, dostrzec mozna wyrazne roznice
pomigdzy grupa dziewczat a grupa chtopcéw w badanym obszarze na korzysé
dziewczat. Dziewczeta (38,5%) zdecydowanie czg$ciej niz chlopey (12,7%)
w prawidtowy sposob utrzymuja pismo w liniaturze. Natomiast u chtopcow (87,3%)
znacznie czeScie] niz u dziewczat (61,5%) obserwuje si¢ litery oraz wyrazy
przekraczajace linie (w tym zapis pod linijkg). Ponadto chtopcy nieco czesciej niz
dziewczeta zapisuja tekst nad linijkg (odpowiednio: 7,3% chlopcow i 3,1% dziewczeta).

87,3%

m dziewczgta

H chiopcy

12,7%

zapis prawidlowo usytuowany zapis nad linijka litery, wyrazy przekraczajace
w linijce lini¢ (w tym zapis pod linijka)

Wykres 21. Procentowy rozktad utrzymania pisma w liniaturze podczas przepisywania
tekstu na kartce z liniatura u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na pteé
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Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska nienormatywne w zakresie
utrzymania pisma w liniaturze u ucznioéw klas pierwszych szkoly podstawowej podczas

reprodukcji wzorow literopodobnych.

Rysunek 63. Przepisywanie tekstu. Litery, wyrazy przekraczajace lini¢ (chlopiec).

S~

Rysunek 64. Przepisywanie tekstu. Litery, wyrazy przekraczajace lini¢ (dziewczynka).
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Rysunek 65. Przepisywanie tekstu. Zapis nad linijkg (chtopiec)

V1. Organizacja strony

a) Usytuowanie tekstu/wzordéw literopodobnych w uktadzie poziomym

Reprodukcja wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury (Prébka 1)

Tabela 37. Rozktad kryteriow dotyczacych usytuowania wzorow w uktadzie poziomym
podczas reprodukcji wzorow literopodobnych u uczniéw klas pierwszych

LICZBA

dziewczgta

chlopcy

SUMA

PROCENT (%)

dziewczgta

chlopcy

RAZEM
%

Kategoria VI
ORGANIZACJA STRONY
Usytuowanie wzorow w ukladzie poziomym
(reprodukcja wzordw literopodobnych bez liniatury)

zapis z zachowaniem
regularnych marginesow:
réwny odstep od lew.
brzegu str. (o szer. max. do
1,5 cm), réwny odstep od
praw. brzegu strony

(o szer. max.2,5cm)

7,7

1,8

5,0

margines/marginesy
nieregularne (nier6wny
odstep od brzegu strony)

25

18

43

38,5

32,7

35,8

margines/marginesy zbyt
duze: lewy wigkszy niz 1,5
cm; prawy wiekszy niz 2,5
cm

12

17

7,7

21,8

14,2

zapis bez odstepu od
brzegu /brzegdw strony

33

33

66

50,8

60,0

55,0
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Zapis z zachowaniem regularnych marginesow, tj. rowny odstep od lewego
brzegu strony (o szerokos$ci maksymalnej do 1,5 cm), rowny odstep od prawego brzegu
strony (0 szerokosci maksymalnej do 2,5cm) prezentuje tylko 6 uczniéow (5%), w tym 5
dziewczat (7,7%) 1 1 chlopiec (1,8%). Najczesciej zauwazalng nieprawidtowoscia jest
zapis wzordow literopodobnych bez odstepu od brzegu/brzegdéw strony. Zjawisko to
dotyczy ponad potowy badanych dzieci. Natomiast margines/marginesy nieregularne
(nieréwny odstep od brzegu strony) obserwuje si¢ u ponad jednej trzeciej badanych
dzieci, w tym u co drugiej dziewczynki iu co trzeciego chlopca. Z kolei
margines/marginesy zbyt duze (lewy wiekszy niz 1,5 cm; prawy wiekszy niz 2,5 cm)
prezentuje 17 uczniow (14,2%).

Wykres 22 przedstawia procentowy rozktad usytuowania wzoréw w uktadzie
poziomym podczas reprodukcji wzoréw literopodobnych u uczniow klas pierwszych ze
wzgledu na pleé.

Po przeanalizowaniu ponizszego wykresu zauwaza si¢ widoczne rdznice mi¢dzy
dziewczetami a chlopcami w badanym obszarze. Dziewczeta (7,7%) nieco czesciej niz
chtopcy (1,8%) zachowuja prawidlowe marginesy podczas reprodukcji wzoréw
literopodobnych. Natomiast chlopcy (60%) czgsciej niz dziewczeta (50,8%) zapisuja
wzory literopodobne bez odstepu od brzegu/brzegdéw strony. Ponadto liczba chtopcow
wykazujaca zbyt duze marginesy jest stosunkowo wigksza niz dziewczat (odpowiednio:

21,8% chtopcow 1 7,7% dziewczat).

B dziewczgta
7,7%

- 1,8%

r T

zapis z zachowaniem  margines/marginesy — margines/marginesy  zapis bez odstepu od

B chiopcy

regularnych nieregularne (nierbwny  zbyt duze: lewy  brzegu /brzegdéw strony
marginesOw: rowny odstep od brzegu wigkszy niz 1,5 cm;
odstep od lew. brzegu strony) prawy wiekszy niz 2,5
str. (0 szer. max. do 1,5 cm

cm), rowny odstep od
praw. brzegu strony (o
szer. max.2,5cm)

Wykres 22. Procentowy rozktad usytuowania wzoréw w uktadzie poziomym podczas
reprodukcji wzordw literopodobnych U ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na pteé¢
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Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska nienormatywne w zakresie
usytuowania wzorow w ukladzie poziomym Uuczniow klas pierwszych szkoty

podstawowej podczas reprodukcji wzorow literopodobnych.
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Rysunek 66. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Marginesy nieregularne — nierowny
odstep od brzegu strony (chtopiec).

Rysunek 67. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Zapis bez odstgpu od brzegdéw strony
(dziewczynka).
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Tekst przepisany na kartce z liniaturg (Probka 2)

Tabela 38. Rozklad usytuowania tekstu w uktadzie poziomym podczas przepisywania
tekstu na kartce z liniaturg u uczniéw klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
- SUMA|— RAOZ EM
dziewczetalchlopecy dziewczetalchlopcy gl

zapis z zachowaniem
regularnych margineséw:
rowny odstep od lewego
brzegu strony (o szer. max. 2 0 2 3,1 0,0 1,7
do 1,5 cm), réwny odstep
od prawego brzegu strony
(o szer. max do 2,5 cm)

margines/marginesy
nieregularne (nierowny 35 29 64 53,8 52,7 53,3
odstep od brzegu strony)

margines/marginesy zbyt
duze: lewy wigkszy niz 15 | g 11 | 19 | 123 | 200 | 158
cm; prawy wiekszy niz 2,5
cm

Kategoria VI
ORGANIZACJA STRONY
Usytuowanie tekstu w ukladzie poziomym
(przepisywanie tekstu na kartce z liniaturg)

zapis bez odstepu od 27 26 | 53 | 415 | 473 | 442
brzegu/brzegoéw strony ' ' '

tytut zapisywany

Z wyraznym przesuni¢ciem
w prawo lub lewo 23 22 45 35,4 40,0 37,5
wzgledem linii $srodkowej
tekstu

Zapis z zachowaniem regularnych margineséw, tj. rowny odstgp od lewego
brzegu strony (o szeroko$ci maksymalnej do 1,5 cm), rdowny odstep od prawego brzegu
strony (0 szerokosci maksymalnej do 2,5 cm) zachowuja tylko 2 dziewczgta (1,7%).
U pozostatych pierwszoklasistow widoczne sg znaczne trudnosci w tym zakresie.
Najczestszym niepozadanym zjawiskiem sg marginesy nieregularne (nierowny odstep
od brzegu strony), ktore widoczne sa az u ponad potowy badanych dzieci. Ponadto
badani uczniowie bardzo czesto zapisuja tekst bez odstepu od brzegu/brzegow strony.
Nieprawidlowos$¢ ta mozemy dostrzec u 53 uczniow (44,2%), w tym u co drugiej
dziewczynki 1 u co drugiego chtopca. Z kolei tytut zapisywany z wyraznym
przesunigciem w prawo lub lewo wzgledem linii $rodkowej tekstu prezentuje ponad
jedna trzecia uczniéw. Za$ marginesy zbyt duze (lewy wigkszy niz 1,5 cm; prawy
wiekszy niz 2,5 cm) rejestruje si¢ u 19 ucznidw (15,8%), w tym uco Osmej
dziewczynki 1 u co pigtego chtopca.

Analiza porownawcza grupy dziewczat i grupy chtopcow pozwala dostrzec

niewielkie r6znice w usytuowaniu tekstu w uktadzie poziomym. Najbardziej widoczne
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sg one w przypadku marginesow zbyt duzych (lewy wigkszy niz 1,5 cm; prawy wickszy
niz 2,5 cm). Chlopcy nieco czesciej niz dziewczeta wykazujg nieprawidlowosci w tym
zakresie (odpowiednio: 20,0% chtopcow i 12,3% dziewczat). Ponadto chtopcy (40,0%)
nieznacznie czesciej niz dziewczeta (35,4%) zapisuja tytut z wyraznym przesunigciem

w prawo lub lewo wzgledem linii sSrodkowej tekstu

Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska niepozadane w zakresie
usytuowania tekstu w uktadzie poziomym podczas przepisywania tekstu na kartce

z liniaturg U uczniéw klas pierwszych szkoty podstawowe;.
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Rysunek 68. Przepisywanie tekstu. Marginesy nieregularne (chtopiec).
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Rysunek 69. Przepisywanie tekstu. Zapis bez odstepu od brzegéw strony
(dziewczynka).

Rysunek 70. Przepisywanie tekstu. Zbyt duzy lewy margines (dziewczynka).

183



vk g peTalrks ol

sty QT ki)

WW/ WW’[\-OA )Jb QAISY, D’fﬂb’(ﬁ/

o%j&m UMCG/TW

Tm QL. MW [/’/7 /)W

Rysunek 71. Przepisywanie tekstu. Tytul zapisywany z wyraznym przesuni¢ciem
w lewo wzgledem linii $rodkowej tekstu (chiopiec).
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Rysunek 72. Przepisywanie tekstu. Marginesy (lewy i prawy) zbyt duze (dziewczynka).
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b) Usytuowanie tekstu/wzorow literopodobnych w uktadzie pionowym
Reprodukcja wzorow literopodobnych na kartce bez liniatury

Tabela 39. Rozktad kryteriow dotyczacych usytuowania wzoré6w w uktadzie pionowym
podczas reprodukcji wzorow literopodobnych u ucznidow klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
- SUMA— RAOZ EM
dziewczeta [chlopey dziewczeta [chlopecy %o

odstep od gory strony

w granicach 0,5-3 cm,
roéwnomierne odstepy
miedzy kolejnymi wersami,
wielko$¢ odstepow miedzy
kolejnymi wersami
proporcjonalna do
wysokosci pisma

brak odstgpu od gory strony
lub zbyt matly odstep 12 4 16 18,5 7,3 13,3
(ponizej 0,5 cm)

7 2 9 10,8 3,6 75

zbyt duzy odstep od gory
strony (powyzej 3 cm)

Kategoria VI
ORGANIZACJA STRONY
Usytuowanie wzoréw w ukladzie pionowym
(reprodukcja wzorow literopodobnych bez liniatury)

zbyt mate odst¢py migdzy
kolejnymi wersami
(stykanie si¢ znakow

z kolejnych wersow)

57 51 108 87,7 92,7 90,0

zbyt duze odstgpy miedzy
kolgnyml wersami (dgze 1 2 3 15 3.6 25
luki migdzy kolejnymi
wersami)

Odstep od gory strony w granicach 0,5-3 c¢cm, rownomierne odstepy miedzy
kolejnymi wersami, wielko$¢ odstepow miedzy kolejnymi wersami proporcjonalna do
wysokosci pisma (zjawisko normatywne) rejestruje sie tylko u 9 ucznidw (7,5%).
Pozostali pierwszoklasiSci wykazuja znaczne trudnosci w tym obszarze. Najczesciej
rejestruje si¢ zbyt mate odstgpy miedzy kolejnymi wersami (stykanie si¢ znakow
z kolejnych wersow). Zjawisko to dotyczy az 108 uczniow (90,0%). Kolejng
nieprawidtowoscia jest brak odstepu od gory strony lub zbyt maly odstep
(ponizej 0,5 cm), ktory obserwuje si¢ u 16 badanych dzieci (13,3%). Natomiast zbyt
duze odstepy miedzy kolejnymi wersami (duze luki miedzy kolejnymi wersami)
prezentuje tylko trzech uczniow (2,5%), w tym 1 dziewczynka (1,5%) 1 2 chtopcow
3,6%). Za§ zbyt duzy odstgp od gory strony (powyzej 3 cm) widoczny jest u 2

pierwszoklasistow (1,7%), w tym u 1 dziewczynki i u 1 chtopca.
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Wykres 23 przedstawia procentowy rozklad usytuowania wzoréw w ukladzie
pionowym podczas reprodukcji wzoréw literopodobnych u uczniow klas pierwszych ze
wzgledu na ptec.

Dane zawarte w ponizszym wykresie pozwalajg dostrzec réznice zachodzace
pomiedzy grupa dziewczat i grupa chlopcéw w badanym obszarze. Dziewczeta (10,8%)
nieco czesciej niz chtopey (3,6%) zachowuja wlasciwy odstgp wzorow literopoodbnych
od gory strony (w granicach 0,5-3 cm) oraz rGwnomierne odstepy migdzy kolejnymi
wersami. Z kolei u dziewczat (18,5%) czesciej niz u chtopcow (7,3%) obserwuje sie
wzory literopodobne bez odstepu od gory strony lub zbyt male odstepy jest wigksza od
chlopcéw. Ponadto pomigdzy badanymi grupami zauwaza si¢ niewielkie rdznice
w przypadku zbyt matych odstgpoéw miedzy kolejnymi wersami (stykanie si¢ znakdéw
z kolejnych wersow). Cho¢ zjawisko to wystepuje w nasilonym natgzeniu w obu
grupach, to jednak chiopcy nieznacznie czgsciej niz dziewczgta wykazuja

nieprawidtowos$ci w tym zakresie (odpowiednio: 92,7% chtopcow i1 87,7% dziewczat).

18,5%

10,8%

Odstep od gory strony brak odstepu od gory  zbyt duzy odstep od ~ zbyt male odstepy zbyt duze odstepy
w granicach 0,5-3 cm, strony lub zbyt maty gory strony (powyzej 3 miedzy kolejnymi miedzy kolejnymi

T

rownomierne odstgpy  odstep (ponizej 0,5 cm) wersami (stykanie si¢  wersami (duze luki
miedzy kolejnymi cm) znakow z kolejnych  migdzy kolejnymi
wersami, wielko§¢ Wersow) wersami)
odstepow migdzy

kolejnymi wersami
proporcjonalna do
wysokosci pisma

B dziewczgta
B chiopcy

Wykres 23. Procentowy rozktad usytuowania wzorow w uktadzie pionowym podczas
reprodukcji wzorow literopodobnych u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na pteé

Tekst przepisany na kartce z liniaturg

Ponizej zaprezentowano przykladowe zjawiska niepozadane w zakresie
usytuowania wzoré6w  w ukladzie pionowym podczas reprodukcji wzoréw

literopodobnych u uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;j.

186



AT YT WWWWFWWV\

WO OLOMON0

Ao s ke
\N/W/\W N4l

Rysunek 73. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Brak odstgpu od gory strony
(chtopiec).
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Rysunek 74. Reprodukcja wzoréw literopodobnych. Zbyt mate odstepy migdzy
kolejnymi wersami (dziewczynka).
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Rysunek 75. Reprodukcja wzorow literopodobnych. Zbyt duzy odstep od gory strony.
Niewlasciwe rozplanowanie wzoréw (chlopiec).

Tabela 40. Rozktad kryteriow dotyczacych usytuowania tekstu w uktadzie pionowym
podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas pierwszych

LICZBA PROCENT (%)
- SUMA - RAOZEM
dziewczgta | chlopcy dziewczgta | chiopcy %o
i/“?“ zapis w kolejnych
g5 |r. ; 57 38 95 87,7 69,1 79,2
© & | linijkach od gory strony
>~ 58
Zag
ORI
rye R
S |5 & § | opuszczanie linijek 2 6 8 31 10,9 6,7
-
TN o c
S0 B o
g322
S N 9 W |qni i 5
¢ = 2 | nicprawidlowy wybdr 7 13 20 10,8 236 | 16,7
< = -2 | linijek
—_—
252
C=z3
35 usytuowanie tytutu
+ N
%‘é tekstu ponad liniatura 2 5 ! 3.1 9.1 58

Z tabeli 40 wynika, ze wickszo$¢ badanych uczniéw (79,2%) zachowuje
prawidlowe usytuowanie tekstu w uktadzie pionowym (zapis w kolejnych linijkach
poczawszy od gory strony). Natomiast nieprawidtowy wybdr linijek ujawnia 20
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pierwszoklasistow (16,7%), w tym co dziewigta dziewczynka i co czwarty chlopiec.
Opuszczanie linijek zauwaza si¢ u o$miu uczniow (6,7%), zas$ usytuowanie tytulu ponad
liniaturg rejestruje si¢ u 7 badanych dzieci, w tym u 2 dziewczat (3,1%) 1 5 chtopcow
(9,1%).

Wykres 24 przedstawia procentowy rozklad usytuowania tekstu w ukladzie
pionowym podczas przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u uczniow klas
pierwszych ze wzgledu na ptec.

Analiza poréwnawcza grupy dziewczat i grupy chltopcow pozwala dostrzec
réznice w usytuowaniu tekstu w uktadzie pionowym na korzys$¢ dziewczat. Najwigksze
roéznice ptciowe rejestruje si¢ w przypadku zapisu tekstu w kolejnych linijkach od gory
strony. Prawidlowo$¢ ta obserwuje si¢ znacznie czgséciej u dziewczat niz u chtopcow
(odpowiednio: 87,7% dziewczat i 69,1% chlopcow). Ponadto chlopcy (23,6%)
zdecydowanie czgsciej niz dziewczeta (10,8%) dokonuja nieprawidtowego wyboru
linijek podczas przepisywania tekstu. Oprocz powyzszego chtopey (9,1%) czesciej niz
dziewczeta (3,1%) zapisuja tytut tekstu pod liniaturg. Podobnie wyglada to w przypadku
opuszczania linijek, tzn. chlopcy nieco czes$ciej niz dziewczgta wykazujg ta

nieprawidtowos¢ (odpowiednio: 10,9% chtopcow i 3,1% dziewczat).

87,7%

B dziewczeta

H chiopcy

10,9%

zapis w kolejnych opuszczanie linijek  nieprawidlowy wybor  usytuowanie tytutu
linijkach od gory linijek tekstu ponad liniatura
strony

Wykres 24. Procentowy rozktad usytuowania tekstu w uktadzie pionowym podczas
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg u ucznidw klas pierwszych ze wzgledu na
pte¢
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Ponizej zaprezentowano przyktadowe zjawiska nienormatywne w zakresie
usytuowania tekstu w ukladzie pionowym Uucznidéw klas pierwszych szkotly

podstawowej podczas reprodukcji wzorow literopodobnych.
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Rysunek 76. Przepisywanie tekstu. Nieprawidlowy wybor linijek (dziewczynka).
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Rysunek 77. Przepisywanie tekstu. Nieprawidtowy wybor linijek (chtopiec).
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Rysunek 78. Przepisywanie tekstu. Usytuowanie tytulu tekstu ponad liniaturg
(chtopiec).
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3.1.3 Analiza 1 interpretacja wynikow ogélnych wytwordw  czynnosci

grafomotorycznych uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;j

Na podstawie oceny wytworow czynnosci grafomotorycznych uczniow klas
pierwszych szkoty podstawowej tj. reprodukcji wzorow literopodobnych bez liniatury
I przepisania tekstu na kartce z liniaturg wyloniono poszczegélne catkowite wyniki

uzyskane przez badane dzieci.

Tabela 41. Rozklad oceny wytworow czynnosci grafomotorycznych uczniéw klas
pierwszych na podstawie reprodukcji wzoroéw literopodobnych

LICZBA PROCENT (%)
_ SUMA — RAZEM
dziewczeta| chlopcy dziewczeta| chlopcy 0

wynik niski 35 42 7 53,8 76,4 64,2

wynik przecigtny 27 13 40 41,5 23,6 33,3

wynik wysoki 3 0 3 4,6 0,0 2,5

WYNIK - OCENA WYTWOROW CZYNNOSCI
GRAFOMOTORYCZNYCH
(reprodukcja wzordw literopodobnych bez liniatury)

RAZEM
65 55 120 100,0 | 100,0 | 100,0

Wysoki wynik w probie reprodukcji wzorow literopodobnych rejestruje si¢ tylko
u3 ucznidow (2,5%), w tym tylko u dziewczat (4,6%). Najwiecej pierwszoklasistow
uzyskuje wynik niski w probie reprodukcji wzoréw literopodobnych. Zjawisko to
diagnozuje si¢ az u 77 uczniow (64,2%). Zas wynik przecietny uzyskuje jedna trzecia
badanych dzieci, w tym co druga dziewczynka i co czwarty chlopiec.

Wykres 25 przedstawia procentowy rozktad oceny wytworow czynnosci
grafomotorycznych uczniéw klas pierwszych na podstawie reprodukcji wzoréw

literopodobnych ze wzgledu na plec.

192



Po przeanalizowaniu ponizszego wykresu mozna stwierdzi¢, ze istnieja
widoczne roznice pomiedzy grupa dziewczat a grupa chlopcow w osigganiu
poszczegbdlnych wynikow w zakresie reprodukcji wzordéw literopodobnych na korzys¢
dziewczat. Chtopcy (76,4%) zdecydowanie czesciej niz dziewczeta (53,8%) osiagaja
niski wyniki. Ponadto u dziewczat (41,5%) zdecydowanie czesciej niz u chltopcow
(23,6%) identyfikuje si¢ wynik przecigtny w zakresie reprodukcji wzorow
literopodobnych. Zas wynik wysoki rejestruje si¢ tylko u dziewczat (4,6%).

B dziewczgta

B chiopcy

wynik niski wynik przecigtny wynik wysoki

Wykres 25. Procentowy rozklad oceny wytworéw czynno$ci grafomotorycznych
uczniow klas pierwszych na podstawie reprodukcji wzoréw literopodobnych ze
wzgledu na pleé
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Tabela 42. Rozklad oceny wytworéow czynnosci grafomotorycznych uczniéw klas
pierwszych na podstawie przepisywania tekstu na kartce z liniaturg

LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
dziewczeta| chlopcy dziewczeta|chlopcy %

wynik niski 40 43 83 61,5 78,2 69,2

wynik przecietny 24 12 36 36,9 21,8 30,0

(tekst przepisany u na kartce z liniaturg)

wynik wysoki 1 0 1 15 0,0 0,8

WYNIK - OCENA WYTWOROW CZYNNOSCI
GRAFOMOTORYCZNYCH

RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Wysoki wynik w probie przepisywania tekstu na kartce z liniaturg odnotowuje
si¢ tylko u 1 osoby (0,8%), w tym u dziewczynki (1,5%). Pierwszoklasi§ci najczesciej
osiggaja wynik niski w tym obszarze. Zjawisko to rejestruje si¢ az u ponad dwoéch
trzecich dzieci. Za$ wynik przecietny osigga jedna czwarta badanej populacji, w tym co
druga dziewczynka i co drugi chiopiec.

Wykres 25 przedstawia procentowy rozktad oceny wytworow czynnosci
grafomotorycznych uczniow klas pierwszych na podstawie przepisywania tekstu na
kartce z liniaturg ze wzglgdu na ptec.

Poroéwnujac grupe dziewczat z grupa chtopcoOw zauwaza sie widoczne rdznice
W osigganiu poszczegolnych wynikow w zakresie przepisywania tekstu na kartce
z liniaturg na korzys¢ dziewczat. Chtopey (78,2%) czesciej niz dziewczeta (61,5%)
osiggaja wynik niski w tym zakresie. Za$ wynik przecig¢tny czgsciej rejestruje si¢

u dziewczat (36,9%) niz u chtopcoéw (21,8%).
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78,2%

B dziewczgta

B chiopcy

wynik niski wynik przecigtny wynik wysoki

Wykres 26. Procentowy rozklad oceny wytworéw czynno$ci grafomotorycznych
uczniéw klas pierwszych na podstawie przepisywania tekstu na kartce z liniaturg ze
wzgledu na ptec

3.1.4 Analiza i interpretacja wynikéw poziomu sprawnosci grafomotorycznych uczniéw

klas pierwszych szkoty podstawowe;j

Na podstawie proby reprodukcji wzorow literopodobnych bez liniatury i proby
przepisywania tekstu na kartce z liniaturg wyloniono poziom sprawnosci

grafomotorycznych uczniéw klas pierwszych.

Tabela 43. Rozktad poziomu sprawno$ci grafomotorycznej uczniéw klas pierwszych ze
wzgledu na pteé

WYNIK OGOLNY: LICZBA PROCENT (%) |gazgMm
POZIOM SPRAWNOSCI SUMA o
GRAFOMOTORYCZNEJ dziewczgta |chiopcy dziewczgta |chlopcy °

poziom niski 39 42 81 60,0 76,4 67,5
poziom przecigtny 23 13 36 354 23,6 30,0
poziom wysoki 3 0 3 4,6 0,0 2,5
RAZEM
65 55 120 100,0 100,0 | 100,0
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Pierwszoklasisci  najczgsciej osiggaja  niski  poziom  sprawnosci
grafomotorycznej. Zjawisko to odnotowuje si¢ az u dwoch trzecich badanych dzieci.
Natomiast poziom przecigtny rejestruje si¢ u ponad jednej czwartej pierwszoklasistow,
w tym u co drugiej dziewczynki i u co czwartego chtopca. Za§ wysoki poziom
sprawnosci grafomotorycznej prezentuja tylko 3 osoby (2,5%), w tym same dziewczgta
(4,6%).

Na Wykresie 27 przedstawiono procentowy rozkiad poziomu sprawnosci
grafomotorycznej uczniow klas pierwszych ze wzgledu na pte¢. Gdy poréwnamy
bezposrednio grupe dziewczat (65) i grupe chtopcow (55), to zauwazamy wyrazne
réznice w uzyskiwaniu poszczegodlnych poziomow sprawno$ci grafomotorycznych na
korzy$¢ dziewczat. Pomiedzy badanymi grupami najwigksze rdéznice obserwuje si¢
w przypadku niskiego poziomu sprawnosci grafomotorycznej. Chtopcy (76,4%)
zdecydowanie czgsciej niz dziewczeta (60%) prezentuja niski poziom sprawnosci
grafomotorycznej. Natomiast u dziewczat cze$ciej niz u chlopcow rejestruje sie
przecigtny poziom sprawnosci grafomotorycznej (odpowiednio: 35,4% dziewczat

1 23,6% chtopcow). Z kolei poziom wysoki rejestruje si¢ tylko u dziewczat (4,6%).

76,4%

B dziewczgta

B chlopcy

23,6%

poziom niski poziom przecigtny poziom wysoki

Wykres 27. Procentowy rozktad poziomu sprawno$ci grafomotorycznej uczniow klas
pierwszych ze wzgledu na pleé
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Ponizej  zaprezentowano  wybrane  probki =~ wytwordw  czynnosci
grafomotorycznych uczniow klas pierwszych szkoty podstawowej ze wzgledu na

osiggniety poziom sprawnos$ci grafomotoryczne;.

YT

Rysunek 79. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Wysoki poziom sprawnosci
grafomotorycznej (dziewczynka).

Rysunek 80. Przepisywanie tekstu. Wysoki poziom sprawno$ci grafomotorycznej
(dziewczynka).
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Rysunek 81. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Przecigtny poziom sprawnosci
grafomotorycznej (chtopiec).

PR ST 2
VI IO AL

C / s ACC & h .

wy m/w\"-a /)X)Q A AT =
P ! € _ )
A, ofuvmvx‘ JOTUALTD

e NS N L

WOAEAS AT AAVOTANAVATS VT ]

e L e g
AV EVENIVS UAL IS ZAVA AW AWV BT
o | b4, .

Rysunek 82. Przepisywanie tekstu. Przecigtny poziom sprawnosci grafomotorycznej
(chtopiec).
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Rysunek 83. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Przecietny poziom sprawnoSci
grafomotorycznej (dziewczynka).

Rysunek 84. Przepisywanie tekstu. Przecigtny poziom sprawno$ci grafomotorycznej
(dziewczynka).
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Rysunek 85. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Niski poziom sprawnosci
grafomotorycznej (chtopiec).

Rysunek 86. Przepisywanie tekstu. Niski poziom sprawnosci grafomotorycznej
(chlopiec).
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Rysunek 87. Reprodukcja wzoru literopodobnego. Niski poziom sprawnos$ci
grafomotorycznej (dziewczynka).

Rysunek 88. Przepisywanie tekstu. Niski poziom sprawnosci grafomotorycznej
(dziewczynka).
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Tabela 44. Analiza ro6znic plciowych w $rednich wynikach skali oceny sprawnos$ci
grafomotorycznej

WYNIK SUROWY SKALI t df p MD SE 95% ClI
OCENY SPRAWNOSCI i max
GRAFOMOTORYCZZNYCH | -4.418 | 118 | <0,001 | -12,076 2,734
-17,489 | -6,662

Tabela 45. Srednie wyniki Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych ze wzgledu na
pte¢

. , ) Odchylenie
N Min. | Maks. | Srednia Skos$nos¢ | Kurtoza
standardowe

Ple¢

dziewezgta | oo | 4 67 41,42 15,152 -0,451 -0,540

chtopcy 55 26 79 53,49 14,640 -0,177 -0,704

WYNIK SUROWY SKALI OCENY
SPRAWNOSCI GRAFOMOTORYCZNYCH

W toku analizy zidentyfikowano istotne migdzygrupowe réznice w zmiennych.
W przypadku surowych wynikéw uzyskiwanych przez badane dzieci na Skali oceny
sprawnosci  grafomotorycznych uzyskano istotny statystycznie wynik na korzy$¢
dziewczat: t(118) = -4,418; p<0,001. Srednie wyniki uzyskiwane przez dziewczeta na
skali SOSG wynoszg M=41,4; SD=15,15, za$ dla chtopcoéw M=53,5, SD=14,64 (Tabela
45). Zatem wbadanej probie dziewczgta cechuja si¢ Wwyzszg sprawnoscia

grafomotoryczng w poréwnaniu do chlopcow.

3.1.5 Dyskusja wynikéw i podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze uczniowie klas pierwszych przejawiaja
liczne trudno$ci w obszarze grafomotorycznym. Wigkszo$¢ pierwszoklasistow osiaga
niski poziom sprawnosci grafomotorycznej (67,5%). Przecigtny poziom rejestruje si¢
tylko u 30% badanych osob, za$ tylko nieliczni uczniowie (2,5%) uzyskuja wysoki
poziom sprawno$ci grafomotorycznej. Wyniki niniejszego badania potwierdzaja

ustalenia polskich badaczy, ktérzy ujawniaja, ze uczniowie edukacji wczesnoszkolnej
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doswiadczaja znacznych probleméw w sferze grafomotoryki (Domagata, Mirecka
2018b; Zadgcka-Cekiera, 2017; Domagata, Mirecka, Majcher, 2018; Przybyla, Jeczen,
2020). Badania przeprowadzone przez Domagate i Mirecka (2017) w grupie dzieci
wwieku 7-13 lat wykazuja wysoki odsetek niepozadanych zjawisk w obszarze
grafomotorycznym w najwczesniejszym okresie nauki, czyli u uczniow klas 1. Autorki
konsatuja, ze trudnosci te moga by¢ spowodowane brakiem wiasciwych wzorcow lub
systematycznego treningu na wczesnym etapie ksztaltowania  sprawnosci
grafomotorycznej.

U pierwszoklasistow obserwuje si¢ liczne btedy graficzne zaréwno podczas
reprodukcji wzoréw literopodobnych, jak i przepisywania tekstu. Zauwazalne trudnosci
ujawniajg si¢ przy kresleniu linii. Uczniowie klas pierwszych najczgsciej wykazuja
nierownosci 1 skrzywienia linii w obrebie znakdéw oraz poszczegolnych liter. Kreslona
przez nich linia zazwyczaj jest niestabilna i1 drzaca. Podobne problemy zarejestrowaty
Olga Przybyla i1 Urszula Jeczen (2020) u dzieci o$mioletnich z rozwojowymi
zaburzeniami  koordynacji ruchowej. Autorki zauwazyly m.in. skrzywienia
| przedtuzenia linii oraz linie drzace iniepewne. Doniesienia naukowe Domagatly
I Mireckej (2010, 2017, 2018) rowniez potwierdzaja to zjawisko u uczniow klas I-VI.
Autorki dostrzegly u 40% uczniéw niestabilng lini¢ podczas wykonywania czynnosci
grafomotorycznych (tamze).

Obserwuje si¢ takze niewlasciwy nacisk narzedzia pisarskiego na kartke.
Zazwyczaj badani uczniowie prezentuja zmienng wyrazistos¢ nacisku w obrebie
pojedynczego znaku i litery, atakze zbyt mocny nacisk. Zblizone dane uzyskaly
Domagata i Mirecka (2018) przeprowadzajac badania wsérdd 300 uczniow klas I-VI.
Autorki dostrzegly u badanych dzieci zjawiska nienormatywne (40%) tj. §lad zbyt
mocny, zmienng wyrazisto$¢ sladu w obrebie pojedynczego znaku oraz slad zbyt staby
| niewyrazny.

Ponadto u wigkszosci uczniéw klas pierwszych diagnozuje si¢ znieksztatcenie
formy znakow 1 liter oraz nieprawidtowosci w zespoleniu ich elementow sktadowych.
Dane te potwierdzaja doniesienia Przybyly i Jeczen (2020). Anna Zadecka-Cekiera
(2017) analizujgc umiejetnosci kaligraficzne ucznidéw klas III takze odnotowata liczne
bledy zwiazane z niedopetnieniem ksztattu litery (najczgsciej w literach: g, y, 1, k, s, 1)
oraz znieksztatcenie linii litery. Doniesienia te sg spdjne z wynikami badan Domagaty

I Mireckiej (2011, 2017, 2018), ktore zarejestrowaly u znacznej czesci uczniow (75%)
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znieksztalcenie formy liter, niedopelnienie ksztaltow liter oraz zmiany dotyczace formy
poszczegbdlnych wyrazow.

Kolejng widoczng trudno$cia jest utrzymanie prawidtowej proporcji w obrebie
znaku literopodobnego i liter. Wigkszo$¢ pierwszoklasistow nie zachowuje wtasciwych
proporcji znakoéw i liter. Fakt ten potwierdzaja badania Joanny Kowal (2005), ktéra
dokonata oceny trudnos$ci w czytaniu i pisaniu u uczniéw klas IV z dysfunkcja narzadu
stuchu. Z kolei rezultaty badan Skrzetuskiej (2020) realizowane wsrod uczniow klas 1-
IIT vjawniaja, ze niska sprawnos$¢ ruchowa powoduje rozciggnigcie zapisanych liter,
zwlaszcza na koncu wyrazu. Oprocz tego autorka podkresla, ze ,,niejednolitos¢ ruchu
sprzyja powstawaniu dysproporcji mi¢dzy literami 1 wyrazami” (Skrzetuska, 2020, s.
597). Natomiast Zadecka-Cekiera (2017) dowiodta, ze uczniowie klas III popeiniaja
wiele bledow konstrukcyjnych poszczegdlnych liter w danym wyrazie m.in.
nieproporcjonalny uktad elementéw w budowie liter. Tego typu biedy najczesciej
wystepowaty przy zapisie liter: y, 7, k, b, i, g, ¢, J, d, w, n. Dane ujawnione prze
Domagate i Mireckg (2018) potwierdzajg te nieprawidlowo$ci u dzieci. Badaczki
dowiodlty, ze az 59,8% uczniow ujawnia nieprawidlowe proporcje znakoéow
literopodobnych (Domagata, Mirecka, 2018Db).

Oproécz powyzszego uczniowie klas pierwszych wykazuja zmienng wielko$¢
znakow literopodobnych w strukturze wzoru oraz zmienng wielkos¢ liter w wyrazach.
Prawie u wszystkich uczniow odnotowuje si¢ to zjawisko, za$ u ponad polowy
pierwszoklasistéw obserwuje si¢ zbyt mate pismo. Wyniki podjetych badan sg zbiezne
z doniesieniami Cekiery-Zadeckiej (2017). Autorka ujawnia, ze najczeéciej dominuja
U uczniéw bledy dotyczace nierownomiernego utozenia liter pod wzgledem wysokosci,
zwlaszcza widoczne w przypadku liter: b, p, g, j, d, I. Nieprawidlowo$ci w tym zakresie
zarejestrowaly réwniez Przybyla i Jeczen (2020). Natomiast Domagata i Mirecka
(2018) zaobserwowaly u 62,2% badanych uczniow zmienng wileko§¢ znakow
liteopodobnych w strukturze wzoru.

Pierwszoklasi$ci  przejawiajag takze znaczne problemy w zachowaniu
prostopadiego zapisu lub stalego kierunku pochylenia znakéw literopodobnych
w strukturze wzoru oraz liter w wyrazach. Najczgéciej obserwuje si¢ zmiany
W pochyleniu wzoréw literopodobnych i liter. Ogolnie zauwaza si¢, ze zar6wno pismo
uczniéow, jak 1 kreslone przez nich wzory literopodobne maja zmienny kierunek
pochylenia. O trudnos$ciach w tym zakresie pisaty rowniez Domagata i Mirecka (2010),

ktore dostrzegly u czgéci uczniow zaréwno zmienny kierunek pochylenia wzoréw
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literopodobnych, jak i nadmierne pochylenie liter, cho¢ jak podkreslaja autorki zjawisko
to nie wystepuje o silnym nat¢zeniu. Nieco inne dane przedstawia Zadecka-Cekiera
(2017), ktora wykazala, ze mocng strong pisma trzecioklasistow jest jednolite
pochylenie liter. Autorka na podstawie przeprowadzonych badan ujawnita, ze tylko
nieliczni uczniowie sporadycznie wykazuja zmienny kierunek pochylenia liter.

Odnotowuje si¢ rowniez nieprawidtowosci w tgczeniu znakow literopodobnych
w strukturze wzoru oraz niedokladne potaczenia liter w wyrazach, zazwyczaj
krzyzujace si¢ lub niepelne. Zjawisko to wystepuje w nasilonym stopniu u wickszosci
badanych dzieci. Badania przeprowadzone przez Zadecka-Cekiere (2017) potwierdzaja
te dane. Badaczka zaobserwowala u uczniow klas III liczne btedy dotyczace
nieprawidtowego Igczenia liter, zwlaszcza litery w, z, a. Ponadto w analizowanych
tekstach trzecioklasistow pojawiaty si¢ takze btedy zwigzane z brakiem laczenia liter.
Niepozadane zjawiska w tym obszarze zarejestrowaly takze Domagata i Mirecka (2010,
2018). Autorki odnotowaly uucznidéw nieprawidlowosci w laczeniu znakow
w strukturze wzoru (64%) oraz liter w wyrazach (44%). Kowal (2005) na podstawie
wilasnych badan wykazata, ze niepoprawne taczenie liter w wyrazach wystapito az
u 50% badanych dzieci. Z kolei Skrzetuska (2020) analizujac pismo uczniow klas I-111
dostrzegla w wielu probkach pisma trzecioklasistow brak taczen liter. Natomiast
odmienne dane odnotowaly Przybyla 1Jeczen (2017). Badaczki ujawnily, ze
stosunkowo rzadko uczniowie popelniajg blgdy zwigzane z niewlasciwym laczeniem
wyrazow.

Z badan wynika, ze prawie wszyscy pierwszoklasisci nie zachowuja wlasciwych
odstepow miedzy jednostkami wzoréw literopodobnych (stloczenie wzoréw), a takze
miedzy wyrazami, czy tez wyrazami a znakami interpunkcyjnymi (zbyt mata
odlegtos¢). Tylko nieliczni uczniowie wykazuja prawidlowosci w tym zakresie.
Domagata i Mirecka (2018) réwniez odnotowaty u ucznidéw zjawiska nienormatywne
w zakresie zachowania wlasciwej odlegto$ci migdzy jednostkami sktadowymi wzoréw
litropodobnych (62%), za$ nieprawidlowg odleglo$¢ mi¢dzy wyrazami dostrzegly
u33,5% dzieci. Z kolei Zadecka-Cekiera (2017) dowiodla, Ze uczniowie klas III
sporadycznie ujawniaja niewlasciwe odstgpy miedzy wyrazami.

Wysoki odsetek uczniow klas pierwszych wykazuje problemy w utrzymaniu
wzoru W linii oraz pisma w liniaturze (m.in. litery i wyrazy przekraczajgce lini¢, zapis
pod linijka). Tylko niewielka cz¢$¢ uczniow utrzymuje wzory literopodobne w linii oraz

pismo w liniaturze. Zbiezne dane odnotowala w pracach ucznidw rozpoczynajacych
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edukacj¢ szkolng Skrzetuska (2020), u ktorych widoczne byty linie wierszy opadajace
lub wznoszace si¢. Jest to spdjne z ustaleniami Kowal (2005), ktoéra zaobserwowata, ze
pismo uczniéw Klas 1V zdysfunkcjag narzadu stuchu najczgsciej nie miesci sie
w liniaturze, ma zmienng wielko$¢ (rozwlekle lub zbyt $cisnigte). Domagata i Mirecka
(2010) na podstawie badan wiasnych réwniez potwierdzaja te nieprawidtowosci.
Zauwazaja, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczniow wykazuje trudnosci w tym zakresie,
tj. wykazuje lini¢ wersu wznoszacg si¢ (39%), opadajaca (44,8%), falista (28,4%).
Ponadto autorki zaobserwowaly takze wubadanych dzieci nieprawidlowosci
W ustytuowaniu tekstu w linijce, najczesciej litery 1 Wyrazy przekraczajace lini¢ (29,3%)
oraz zapiywanie tekstu nad linijka (14,2%).

Wyrazng trudno$¢ sprawia uczniom zachowanie prawidlowych marginesow
podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych i1 przepisywania tekstu. Uczniowie klas
pierwszych najczgéciej prezentuja nieregularne marginesy lub zapisujg tekst/wzor bez
odstepu od brzegu/brzegéw strony. Zbiezne wnioski formutuje Skrzetuska (2020).
Autorka dostrzegla w probkach pisma u wielu uczniow brak miejsca na margines, czy
tez rozpoczecie pisania zbyt wysoko. Sprawia to wrazenie, jakby uczniowie obawiali
si¢, czy caty tekst zmie$ci si¢ na stronie. Rezultaty badan Domagaty i Mireckiej (2018)
potwierdzaja, ze uczniowie najczesciej ujawniajg marginesy nieregularne (66,3%) oraz
przepisujg tekst z nierownym odstepem od brzegu strony (47,5%).

U uczniéw klas pierwszych szkoly podstawowej, oprocz nieprawidlowosci
podczas wykonywania czynnosci grafomotorycznych odnotowuje si¢ szereg trudnosci
w zakresie przebiegu czynnosci grafomotorycznych. Wiedza na ten temat jest
szczegllnie wazna, zwlaszcza gdy stosunkowo mato jest badan poswigconych temu
problemowi. Mirecka i Domagata (2018b) podkres$laja, ze ,,majac na uwadze pdzniejszy
rozwd@j umiejetnosci pisania, powigzany z wieloma sferami rozwoju psychoruchowego,
w tym z fizycznym aspektem pisania recznego” (Domagata, Mirecka, Majcher, 2018,
S. 158) diagnoze stanu sprawnosci grafomotorycznych ucznidw nalezy poszerzy¢
0 oceng przebiegu czynnosci grafomotorycznych (tamze).

W toku badan wilasnych identyfikuje si¢ znaczne trudno$ci ucznidw
w prawidlowym  trzymaniu = narzedzia ~ pisarskiego  podczas czynnosci
grafomotorycznych. Nieprawidlowosci te dotycza zard6wno rodzaju chwytu, jak
i zachowania wlasciwej odleglosci palcow od koncowki piszacej. Najczesciej
spotykanym zjawiskiem jest trzymanie narzedzia pisarskiego trzema palcami przy

niewlasciwym uktadzie kciuka, palca wskazujacego i srodkowego oraz czterema
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palcami. Tylko nieliczni uczniowie w prawidtowy sposob trzymaja narzedzie pisarskie.
Problem ten dostrzegajg roéwniez Domagata, Mirecka i Majcher (2018) oraz Domagata
I Mirecka (2010, 2017, 2018b), ktore ujawnity, ze mniej niz potowa uczniow klas I-V1
opanowata prawidtowy sposéb trzymania narzedzia pisarskiego (42%). Autorki do
najczestszych zjawisk zaliczaja trzymanie narzedzia pisarskiego trzema palcami,
natomiast przy niewlasciwym ich ukladzie. Ponadto zarejestrowaty réwniez przypadki
trzymania dtugopisu dwoma, czterema, a nawet piecioma palcami.

Ponadto odnotowano nieprawidtowosci w zakresie usytuowania palcow na
narzgdziu pisarskim. Ponad 90 uczniow na 120 badanych osdb ujawnia zbyt mata
odlegtos¢ palcow od koncow piszacej (ponizej 1,5 cm). Tylko nieliczni uczniowie
w prawidlowy sposob uktadajg palce na narzedziu pisarskim (odlegtosé¢ 1,5-2,5 cm od
koncowki piszace] narzedzia pisarskiego). Zbiezne dane zarejestrowaty Domagala
I Mirecka (2010, 2018). Badaczki rowniez zarejestrowalty u uczniow nieprawidtowosci
w tym obszarze (36%), a mianowicie zbyt matg lub zbyt duza odlegltos¢ palcow od
koncowki piszacej.

Kolejnym niepokojagcym zjawiskiem jest przyjmowanie przez uczniow
niewlasciwe] postawy ciala podczas kreslenia wzorow literopodobnych 1 przepisywania
tekstu. Zachowania nienormatywne dotycza zar6wno usytuowania ucznia na krzesle,
pozycji tutowia i glowy oraz pozycji konczyn dolnych w trakcie wykonywania prob
diagnostycznych. Pierwszoklasi$ci najczgsciej siedzg na skraju krzesta, nie opierajg stop
0 podloze, wykonuja nadmierne ruchy konczyn dolnych (zaktadanie nogi na noge,
ruszanie stopami, zaktadanie ndg na nogi krzesta, itp.), czy tez opieraja si¢ tutowiem
o stolik. Ponadto zauwaza si¢ nieprawidlowosci w pozycji tutowia 1 glowy.
Zdecydowana wigkszos¢ uczniow odchyla i/lub skreca tutdw i glowe w bok w trakcie
pisania/kres§lenia wzoréw literopodobnych. Dane ujawnione przez Domagate 1 Mirecka
(2010) potwierdzaja te niepozadane zjawiska, m.in. niestabilng postawe siedzaca (32%),
usytuowanie ucznia na skraju krzesta, nadmierne ruchy ciata, usytuowanie dzieci w zbyt
matej odlegtosci od stolika. Badaczki takze zaobserwowaly u uczniow znaczne
nieprawidtowosci w zakresie pozycji tutowia (41%) i glowy (80%) m.in. nadmierne
pochylenie tutowia, odchylenie tutowia ku tytowi lub w bok, nadmierne pochylenie
glowy, odchylenie gtowy na bok lub skrgcenie. Podobne dane zarejestrowata Kowal
(2005) u dzieci z dysfunkcjg narzadu stuchu, tj. nadmierne pochylanie si¢ nad kartka,

nieprawidtowe utozenie plecow, nadgarstka i tokcia.
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Wigkszo$¢ dzieci praworgcznych podczas pisania najczg$ciej prezentuje
prawidlowe ulozenie kartki wzgledem krawedzi stolika. Natomiast uczniowie
leworeczni wykazuja nieprawidlowosci w tym obszarze. 10 uczniow na 15 o0sob
leworecznych podczas wykonywania prob diagnostycznych w nieprawidlowy sposob
uktada kartke wzgledem krawedzi stolika (kartka prostopadta). Wyniki badan
Domagaty 1 Mireckiej (2018) potwierdzaja te dane. Autorki rowniez zarejestrowaty, ze
wiekszo$¢ uczniow praworecznych w prawidtowy sposob sytuuje kartke wzgledem
krawedzi stolika. Natomiast w przypadku uczniow leworgcznych czegsciej odnotowuje
si¢ nieprawidlowosci w tym zakresie, tj. prostopadle ulozenie kartki wzgledem
krawedzi stolika.

Cho¢ znaczna cze$¢ pierwszoklasistOow pracuje miarowo, to jednak u jednej
trzeciej badanych osob dostrzega si¢ meczliwosé reki podczas pisania/kreslenia wzorow
literopodobnych (np. przerywanie pisania i prostowanie dloni, masowanie reki, itp.).
Pierwszoklasisci zazwyczaj prezentuja przecigtne tempo pracy. Jest to spdjne
z ustaleniami Domagaty 1 Mireckiej (2010, 2018), ktore dowiodty, ze uczniowie klas I-
VI najcze$ciej wykazuja miarowg pracg, cho¢ u niektorych dzieci widoczne sg oznaki
meczliwosci rgki podczas pisania.

Wyniki badan wilasnych pozwalaja wyloni¢ wniosek, ze dziewczeta osiagaja
lepsze rezultaty w obszarze sprawnosci grafomotorycznej niz chtopcy. Doniesienia te
potwierdzaja inni polscy badacze zajmujacy si¢ analizag wytworéw czynnosci
grafomotorycznych i kaligraficznych uczniow szkoty podstawowej (Rokita 2007, 2008;
Domagata, Mirecka 2010, 2017, 2018b; Naskret i in., 2014; Skrzetuska, 2023).

Przeprowadzone badania pozwalajg sformulowac szereg wnioskow dotyczacych
stanu sprawnosci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych:

1. Stan sprawno$ci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych nie jest zadowalajacy.
Pierwszoklasisci najczgsciej osiagaja niski poziom w tym zakresie (67,5%).
Przecigtny poziom sprawno$ci grafomotorycznej wystepuje u 30% badanych osob.
Tylko 2,5% ucznidow wykazuje wysoki poziom sprawnos$ci grafomotoryczne;j.
2. Dziewczeta osiaggaja lepsze wyniki w zakresie sprawnosci grafomotorycznej niz
chlopcy. Zatem cechujg si¢ wyzsza sprawnoscig grafomotoryczng w poréwnaniu do
chtopcow.
3. Reka wiodacg wsrdd wiekszosci pierwszoklasistow podczas wykonywania prob

diagnostycznych jest reka prawa.
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4. Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow klas pierwszych (85%) w nieprawidiowy
sposob trzyma narzgdzie pisarskie podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych
| przepisywania tekst (tj. trzyma narzedzie pisarskie: trzema palcami przy
niewlasciwym uktadzie kciuka, palca wskazujacego i1 srodkowego; dwoma palcami;
czterema palcami; pigcioma palcami). Tylko 15% pierwszoklasistow trzyma
narzedzie pisarskie w prawidlowy sposob (tj. narzedzie oparte na palcu srodkowym,
trzymane przez kciuk i palec wskazujacy).

5. Uczniowie praworgczni podczas reprodukcji  wzoréw literopodobnych
| przepisywania tekstu najczgéciej ukladaja kartke wzgledem krawedzi stolika
w prawidtowy sposob (kartka prostopadta; kartka utozona pod niewielkim katem do
10 stopni; zmienne prawidlowe utozenie kartki). Z kolei wigkszos¢ uczniow
leworecznych wykazuje trudnosci w prawidlowym utozeniu kartki wzgledem stolika.
6. Pierwszoklasisci przejawiaja znaczne nieprawidtowosci w sylwetce ciata podczas
czynnoS$ci pisania. Najczesciej przybieraja niestabilng pozycj¢ na krzesle np. siedza
na skraju krzesta, nadmiernie oddalajg si¢ od stolika, opieraja si¢ tutowiem o stolik,
ustawiaja stopy bez podparcia o podioze lub wykazuja nadmierne ruchy ciata
podczas pisania. Oprocz powyzszego niepokojacym zjawiskiem jest nieprawidtowe
utozenie tutowia i glowy podczas wykonywania czynnos$ci grafomotorycznych przez
uczniow klas pierwszych. Najczes$ciej obserwowanym zjawiskiem jest odchylenie
lub skrecenie tutowia 1 glowy w bok oraz poktadanie si¢ na stolik podczas pisania.

7. Wigkszo$¢ uczniéw klas pierwszych wykazuje miarowe tempo pracy podczas
czynno$ci pisania, cho¢ u jednej trzeciej pierwszoklasistow zauwaza si¢ prace
z wyraznymi oznakami meczliwosci. Uczniowie klas pierwszych najczesciej
wykazujg przecigtne tempo pracy.

9. Pierwszoklasisci przejawiaja duze trudnosci w prawidtowym nacisku narzedzia
pisarskiego na kartke podczas reprodukcji wzorow literopodobnych i1 przepisywania
tekstu na kartce z liniatura. Najczgéciej rejestruje si¢ u nich zmienng wyrazistos¢
sladu w obrgbie pojedynczego znaku/litery oraz wzmozony nacisk narzedzia
pisarskiego na kartke.

10. Uczniowie rozpoczynajacy edukacje szkolng wykazuja nieprawidtowosci
W stabilno$ci linii podczas pisania i kre$lenia wzoréw. Najczescie] zauwaza si¢
nierownosci i skrzywienia linii, linie drzgce oraz pogrubione (retuszowane).

11. Uczniowie klas pierwszych ujawniajg trudno$ci w zachowaniu odpowiednigj

formy znaku literopodobnego oraz prawidtowej formy liter. Zazwyczaj
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znieksztalcajg forme znakéw/liter (np. deformujg kreski, kotka, kresla ostre katy
zamiast tukow). Ponadto  wykazujg znaczne problemy w zespoleniu elementéw
sktadowych znakow literopdobnych oraz liter oraz stosunkowo czgsto dokonuja
poprawek, czy tez skreslen. Oprocz powyzszego pierwszoklasisci przejawig liczne
trudnosci w zachowaniu prawidtowej proporcji wzordw literopodobnych i liter.

12. U zdecydowanej wigkszoSci badanych ucznidow obserwuje si¢ trudnos$ci
W zachowaniu stalej wielkosci znakéw literopodobnych w  strukturze wzoru
(najczesciej rejestruje sie¢ zmienng wielko$¢ znakow literopodobnych w strukturze
wzoru) oraz stalej wielkosci liter w wyrazie (najczesciej identyfikuje si¢ litery zbyt
mate).

13. Uczniowie klas pierwszych (80,8%) wykazuja znaczne trudno$ci w zachowaniu
zapisu prostopadtego lub stalego kierunku pochylenia znakow literopodobnych
w strukturze wzoru.

14. Zdecydowana wigkszo$¢ pierwszoklasistow wykazuje nieprawidtowosci
W zachowaniu zapisu prostopadlego lub stalego kierunku pochylenia znakéw
literopodobnych/liter w strukturze wzoru/liter w wyrazie. Najczgsciej rejestruje sie
uUnich zmiany pochylenia znakoéw literopodobnych/liter ~w  strukturze
wzoru/w wyrazach (rozchwianie).

15. Uczniowie klas pierwszych (67,5%) podczas reprodukcji  wzoréw
literopodobnych oraz przepisywania tekstu najczgsSciej wykazuja polaczenia
niedoktadne (zgrubiate, krzyzujace si¢, niepeine) i/lub znaki oddzielone od siebie.
Ponadto dosy¢ czesto rejestruje si¢ u nich litery stykajace sie ze soba (doklejone).

16. Uczniowie rozpoczynajacy edukacje szkolng wykazuja liczne trudnosci
W zachowaniu  prawidlowych  odstepow  miedzy  jednostkami  wzorow
literopodobnych. Najczesciej prezentuja zbyt mata odlegltos¢ miedzy jednostkami
sktadowymi wzoréw literopodobnych (stloczenie wzorow). Oprocz powyzszego
przejawiaja zauwazalne trudno$ci w zachowaniu prawidtowej odleglosci migdzy
wyrazami oraz wlasciwej odleglosci miedzy wyrazami a znakami interpunkcyjnymi.
Wigkszos¢ pierwszoklasistow ujawnia zbyt matg odleglo$¢ miedzy wyrazami.

17. U badanych pierwszoklasistow identyfikuje si¢ nieprawidlowosci w utrzymaniu
wzorow literopodobnych w linii (najczesciej obserwuje sie linie wersu: wznoszaca
sie, opadajaca lub falista) oraz utrzymaniu pisma w liniaturze (litery/wyrazy

przekraczajace lini¢, w tym zapis pod linijka).
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18. Uczniowie klas pierwszych wykazuja znaczne trudnosci w zachowaniu
prawidtowych marginesow podczas reprodukcji wzorow literopodobnych
I przepisywania tekstu, najczesciej prezentujg zapis bez odstepu od brzegu /brzegow
strony oraz nieregularne marginesy (nierowny odstep od brzegu strony). Ponadto
rejestruje si¢ u nich zapis tytutu tekstu z wyraZznym przesunigciem w prawo lub
w lewo wzgledem linii srodkowej tekstu.

19. Pierwszoklasisci potrzebujg wsparcia nauczycieli w zakresie stymulacji obszaru

grafomotorycznego.

3.2 Stan dojrzalosci neuromotorycznej uczniow klas pierwszych szkoly
podstawowej
Oceng dojrzatosci neuromotorycznej dokonano na podstawie Rozwojowego testu
przesiewowego dla dzieci w wieku 4-7 lat Sally Goddard Blythe (2015). Analiza danych

obejmowala nastepujace kategorie:

I. Testy neuromotoryczne:
1. Proba Romberga (otwarte i zamknigte oczy)
2. Stanie na jednej nodze (prawa i lewa noga)
3. Test czworakowania
4. Przekraczanie linii sSrodkowej (Test 1)
5. Przekraczanie linii srodkowej (Test 2)

6. Test przeciwstawnego palca i kciuka (prawa i lewa rgka)

II. Testy odruchow pierwotnych:
1. Asymetryczny toniczny odruch szyjny (ATOS) w pozycji czworaczej
prawostronny/lewostronny
2. Symetryczny toniczny odruch szyjny (STOS) w pozycji czworaczej
W zgieciu/wyproscie
3. Toniczny  odruch  btednikowy (TOB) w  pozycji  wyprostowanej

W zgieciu/wyproscie

211



3.2.1 Analiza i interpretacja wynikow testow neuromotorycznych

I. Proba Romberga

Zgodnie z procedurg badania, proba przeprowadzona zostata pod dwiema

postaciami, tj. z otwartymi oczami i zamknigtymi oczami.

a) Proba Romberga z otwartymi oczami

Tabela 46. Rozktad wynikéw Proby Romberga z otwartymi oczami ze wzgledu na pteé

. . LICZBA PROCENT (%) | RAZEM
Proba Romberga z otwartymi oczami — SUMA — o
dziewczeta| chlopey dziewczeta| chlopcy Yo
nie stwierdzono nieprawidtowosci 28 13 41 43,1 23,6 34,2

nastapilo lekkie zachwianie
w dowolnym kierunku, lekkie
odchylenie rgk od ciata, synkinezje 25 23 48 38,5 41,8 40,0
W obrebie twarzy

(25% dysfunkcji)

wyrazniejsze odchylenie ciala:
zauwazalne odchylenie rak od ciata
i synkinezje w obrebie twarzy
(50% dysfunkcji)

Dziecko jest bliskie utraty rownowagi:
unosi ramiona w celu utrzymania
roOwnowagi

(75% dysfunkcji)

12 19 31 18,5 34,5 25,8

Ruch ciata prowadzacy do utraty
roOwnowagi i wyrazny grymas twarzy 0 0 0 0,0 0,0 0,0
(100% dysfunkciji)

Razem

65 55 120 100,0 100,0 100,0

Tylko u jednej trzeciej badanych uczniéw nie odnotowano nieprawidlowosci
podczas wykonywania testu Proba Romberga z otwartymi oczami. Pozostali
pierwszoklasi$ci ujawniajg zjawiska niepozgdane w tym obszarze. Najcze$ciej u dzieci
obserwuje sie lekkie zachwianie w dowolnym kierunku, lekkie odchylenie rgk od ciata
oraz synkinezje w obrebie twarzy podczas wykonywania testu Romberga z otwartymi
oczami. Zjawisko to rejestruje si¢ u 48 uczniéw (40,0%), w tym u co drugiej
dziewczynki i u co drugiego chiopca. Swiadczy to o0 25% dysfunkcji w zakresie
propriocepcji i kontroli rOwnowagi statycznej. Natomiast wyrazniejsze odchylenie ciata,

odchylenie rak od ciata i synkinezje w obrgbie twarzy (zaciskanie ust, otwieranie ust,

212



marszczenie brwi 1 nosa, wysunigcie jezyka) obserwuje si¢ u jednej czwartej dzieci,
W tym u co piatej dziewczynki 1 u co drugiego chtopca. Co oznacza, ze dysfunkcja
W tym obszarze wynosi az 50%. Zadne z badanych dzieci nie bylo bliskie utraty
rébwnowagi, ani nie utracito rownowagi w trakcie wykonywanie tej proby (100%
dysfunkc;ji).

Wykres 28 przedstawia procentowy rozklad wynikéw Proby Romberga
Z otwartymi oczami ze wzgledu na ptec.

Po przeanalizowaniu ponizszego wykresu mozna zauwazy¢ roznice pomie¢dzy
grupg dziewczat i grupg chltopcow w badanym obszarze na korzy$¢ dziewczat.
Dziewczgta (43,1%) zdecydowanie cze$ciej niz chlopcy (23,6%) wykazuja
prawidlowos$ci w obrebie kontroli rownowagi statycznej podczas wykonania proby
Romberga z otwartymi oczami. Tym samym, dziewczgta (38,5%) nieco rzadziej niz
chtopcy (41,8%) podczas wykonywania proby Romberga z otwartymi oczami wykazuja
lekkie zachwianie rownowagi w dowolnym kierunku, lekkie odchylenie rak od ciala,
czy tez synkinezje w obrebie twarzy (marszczenie brwi, nosa, zaciskanie warg,
otwieranie warg, wysuwanie jezyka, itp.). Oprocz powyzszego u chlopcow (34,5%)
znacznie czgsciej niz u dziewczat (18,5%) odnotowuje si¢ trudnosci w rownowadze,
charakteryzujace si¢ wyrazniejszym odchyleniem ciala, odchyleniem rak od ciata

i synkinezjami w obrgbie twarzy.

nie stwierdzono nastapito lekkie wyrazniejsze dziecko jest bliskie ruch ciata prowadzacy
nieprawidtowosci zachwianie w odchylenie ciata: utraty rownowagi:  do utraty rOwnowagi i
dowolnym kierunku, zauwazalne unosi ramionaw celu  wyrazny grymas
lekkie odchylenie rgk  odchylenie rak od utrzymania twarzy (100%
od ciala, synkinezje w ciala i synkinezje w réwnowagi dysunkcji)
obrebie twarzy (25% obrebie twarzy (50%  (75% dysunkcji)
dysunkcji) dysunkcji)

B dziewczeta
B chiopcy

Wykres 28. Procentowy rozktad wynikéw Proby Romberga z otwartymi oczami ze
wzgledu na ple¢

213



b) Proba Romberga z zamknigtymi oczami

Tabela 47. Rozktad wynikéw Proby Romberga z zamknigtymi oczami ze wzgledu na
pte¢

Préoba Romberga z zamkni¢tymi LICZBA PROCENT (%) |RAZEM
oczami SUMA o
dziewczeta | chlopey dziewczeta | chlopcy %o
nie stwierdzono nieprawidtlowosci 10 4 14 15,4 7,3 11,7

nastapilo lekkie zachwianie

w dowolnym kierunku, lekkie
odchylenie ragk od ciata, synkinezje 25 19 44 38,5 34,5 36,7
w obrebie twarzy
(25% dysfunkcji)

wyrazniejsze odchylenie ciata:
zauwazalne odchylenie rak od ciata
i synkinezje w obrebie twarzy
(50% dysfunkcji)

30 30 60 46,2 54,5 50,0

dziecko jest bliskie utraty
réwnowagi: unosi ramiona w celu

utrzymania rOwnowagi
(75% dysfunkcji)

ruch ciala prowadzacy do utraty
rOwnowagi i wyrazny grymas twarzy 0 0 0 0,0 0,0 0,0
(100% dysfunkciji)

Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Tylko u 14 uczniéw (11,7%) nie stwierdzono nieprawidtowosci podczas
wykonywania testu Proba Romberga z zamknigtymi oczami. U pozostatych
pierwszoklasistow rejestruje si¢ trudnosci w tym zakresie. Najczgsciej badane dzieci
wykazuja wyrazniejsze odchylenie ciata odchylenie rak od ciata i synkinezje w obrgbie
twarzy (zaciskanie ust, otwieranie ust, marszczenie brwi i nosa, wysunigcie jezyka).
Zjawisko to rejestruje si¢ az u potowy uczniow. Swiadczy to o wystepowaniu 50%
dysfunkcji w obszarze proporiocepcji i kontroli rownowagi statycznej. Natomiast lekkie
zachwianie w dowolnym kierunku, lekkie odchylenie ragk od ciata oraz synkinezje
W obrebie twarzy, a tym samym 25% dysfunkcji zauwaza si¢ u 44 uczniow (36,7%),
W tym u co drugiej dziewczynki 1 u co drugiego chtopca. Niepokojacym zjawiskiem jest
utrata rOwnowagi przez uczniow podczas wykonywania testu Préba Romberga
z zamknigtymi oczami. Nieprawidtowos$¢ tg obserwuje si¢ u dwoch uczniow (1,7%),
wtym u chlopcow (3,6%). Swiadczy to o wystepowaniu 75% dysfunkcji w tym

obszarze.
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Wykres 29 przedstawia procentowy rozktad wynikdw proby Romberga
Z zamknigtymi oczami ze wzgledu na ptec.

Poréwnujac grupe dziewczat 1 grupe chlopcow dostrzec mozna roéznice
w badanym obszarze. Dziewczgta (15,4%) czgsciej niz chiopey (7,3%) wykazuja
prawidlowosci w obrgbie kontroli réwnowagi statycznej podczas wykonania proby
Romberga z otwartymi oczami. Liczba dziewczat (38,5%) wykazujaca niewielkie
trudno$ci w zakresie kontroli rownowagi statycznej (25% dysfunkcji) jest nieco wigksza
niz chtopcow (34,5%). Z kolei u chtopcow (54,5%) czesciej niz u dziewczat (46,2%)
dostrzega si¢ wyrazniejsze problemy =z utrzymaniem roéwnowagi statycznej,
przejawiajace si¢ znacznym odchyleniem ciata, odchyleniem rak od ciata i synkinezjami
W obrebie twarzy (50% dysfunkcji). Ponadto tylko u chtopcow (3,6%) rejestruje sie
zjawisko bliskie utraty rownowagi (75% dysfunkcji).

3,6%
0,0%- 0,0% 0,0%
nie stwierdzono nastapito lekkie wyrazniejsze dziecko jest bliskie ruch ciata
nieprawidlowosci zachwianie w odchylenie ciata:  utraty rownowagi: prowadzacy do utraty
dowolnym kierunku, zauwazalne unosi ramiona w celu rébwnowagi i
lekkie odchylenie rak odchylenie rak od utrzymania wyrazny grymas
od ciata, synkinezje ciata i synkinezje w réwnowagi twarzy (100%
w obrebie twarzy  obrebie twarzy (50%  (75% dysunkcji) dysunkcji)
m dziewczeta (25% dysunkciji) dysunkcji)
H chlopcy

Wykres 29.Procentowy rozktad wynikow proby Romberga z zamknigtymi oczami ze
wzgledu na ple¢
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I1. Stanie na jednej nodze

Zgodnie z procedurg badania, test Stania na jednej nodze zostal wykonany

w dwoch prébach (prawa noga i lewa noga).

a) Stanie na nodze prawej

Tabela 48. Rozktad wynikoéw stania na nodze prawej ze wzgledu na pteé

Stanie na jednej nodze LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
(noga prawa) dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chlopcy %
nie stwierdzono nieprawidlowosci 22 11 33 33,8 20,0 27,5

2 sekundy krécej niz wynosi norma
dla wieku dziecka 2 4 6 31 7,3 50
(25% dysfunkcji)

4 sekundy krocej niz wynosi norma
dla wieku dziecka 10 7 17 15,4 12,7 14,2
(50% dysfunkcji)

6 sekund krocej niz wynosi norma
dla wieku dziecka 9 4 13 13,8 7,3 10,8
(75% dysfunkcji)

8 lub wigcej sekund krocej niz

wynosi norma dla wieku dziecka 22 29 51 33,8 52,7 42,5
(100% dysfunkciji)
Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Podczas testu Stanie na jednej nodze (noga prawa) nie stwierdzono
nieprawidtowoséci u ponad jednej czwartej ucznidow. Pozostali pierwszoklasisci
ujawniaja trudnosci w tym zakresie. NajczeSciej odnotowuje si¢ czas stania na nodze
prawej o 8 (lub wigcej) sekund krécej niz wynosi norma dla wieku dziecka. Zjawisko to
dotyczy az 51 badanych dzieci (42,5%). Natomiast czas stania na prawej nodze o 6
sekund krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka (75% dysfunkcji) obserwuje si¢ u 13
uczniéw (10,8%). Z kolei 4 sekundy krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka (50%
dysfunkcji) rejestruje si¢ u 17 uczniow (14,2%), w tym u co szdstej dziewczynki i u co
siodmego chlopca. Za$§ czas stania na prawej nodze o 2 sekundy krocej niz wynosi
norma dla wieku dziecka (25% dysfunkcji) diagnozuje si¢ tylko u szesciorga

pierwszoklasistow, w tym u dwoch dziewczat i czterech chtopcow.
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Wykres 30 przedstawia procentowy rozktad wynikow stania na nodze prawej ze
wzgledu na ple¢.

Poréwnujac bezposrednio grupe dziewczat i grupe chtopcOw mozna zauwazyc
réznice w badanym obszarze. Dziewczeta (33,8%) czesciej niz chtopcy (20%) potrafia
utrzymaé réwnowage stojac na prawej nodze zgodnie z norma dla wieku dziecka.
U chtopcow (7,3%) nieco czesciej niz u dziewczat (3,1%) obserwuje si¢ niewielkie
trudno$ci w tym zakresie (25% dysfunkcji). Z kolei liczba dziewczat (15,4%)
wykazujaca 4 sekundy krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka (50% dysfunkcji)
podczas stania na prawej nodze jest nieco wyzsza niz chlopcéw (12,7%). Podobnag
sytuacje mozemy zaobserwowa¢ w przypadku zarejestrowania U uczniow trudnos$ci
Swiadczacych o 75% dysfunkcji w obrgbie umiejgtnos$ci stania na prawej nodze
(6 sekund krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka). Najsilniejsza réznicg mozna
dostrzec w przypadku 100% dysfunkcji, co oznacza, ze uczniowie 8 lub wigcej sekund
krocej potrafia stang¢é na prawej nodze niz wynosi norma dla wieku dziecka

(odpowiednio: 33,8% dziewczat 1 52,7% chtopcow).

52,7%

nie stwierdzono 2 sekundy krocej niz 4 sekundy krocej niz - 6 sekund krocej niz 8 lub wigcej sekund
nieprawidtowosci wynosi norma dla wynosi normadla  wynosi norma dla krocej niz wynosi
wieku dziecka (25% wieku dziecka (50% wieku dziecka norma dla wieku
dysfunkcji) dysfunkcji) (50% dysfunkcji) dziecka (100%
dysfunkcji)

B dziewczeta
B chlopcy

Wykres 30. Procentowy rozktad wynikow stania na nodze prawej ze wzglgdu na plec¢
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c) Stanie na nodze lewej

Tabela 49. Rozktad wynikoéw stania na nodze lewej ze wzgledu na pteé

Stanie na jednej nodze LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM

(noga lewa) dziewczgta | chlopcy dziewczgta | chlopcy %

nie stwierdzono nieprawidtowosci

(brak dysfunkcji) 20 10 30 30,8 18,2 25,0

2 sekundy krocej niz wynosi norma
dla wieku dziecka 4 2 6 6,2 3,6 5,0
(25% dysfunkcji)

4 sekundy krdcej niz wynosi norma
dla wieku dziecka 7 9 16 10,8 16,4 13,3
(50% dysfunkcji)

6 sekund krocej niz wynosi norma
dla wieku dziecka 10 4 14 15,4 7,3 11,7
(75% dysfunkcji)

8 lub wiecej sekund krocej niz

wynosi norma dla wieku dziecka 24 30 54 36,9 54,5 45,0
(100% dysfunkciji)
Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Podczas testu Stanie na jednej nodze (noga lewa) nie stwierdzono
nieprawidtowosci u jednej czwartej uczniéw. Najczesciej u badanych dzieci diagnozuje
si¢ czas stania na nodze lewej o 8 (lub wigcej) sekund krocej niz wynosi norma dla
wieku dziecka. Wynik ten rejestruje si¢ az u 54 uczniow (45,0%). Czas stania na nodze
lewej 06 sekund krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka (75% dysfunkcji)
obserwuje si¢ u 14 uczniow (11,7%). Natomiast 4 sekundy krocej niz wynosi norma dla
wieku dziecka (50% dysfunkcji) podczas stania na prawej nodze diagnozuje si¢ u 16
uczniow (13,3%), w tym u co dziewiatej dziewczynki i u co szostego chtopca. Z kolei
czas stania na nodze lewej podczas wykonywania testu 2 sekundy krocej niz wynosi
norma dla wieku dziecka, a tym samym 25% dysfunkcji rejestruje si¢ tylko u szesciorga
pierwszoklasistow, w tym u czterech dziewczat 1 dwoch chtopcow.

Wykres 31 przedstawia procentowy rozktad wynikow stania na nodze lewej ze
wzgledu na plec.

Analiza ponizszego wykresu pozwala zauwazy¢ rdznice w grupie dziewczat
i grupie chtopcoOw w badanym obszarze. Dziewczeta (30,8%) zdecydowanie czgsciej niz
chlopcy (18,2%) potrafig utrzymaé rownowage zgodnie z norma dla wieku dziecka,

stojac na lewej nodze. U dziewczat (6,3%) nieco czg$ciej niz u chtopcow (3,6%)

218



obserwuje si¢ niewielkie trudnosci w tym obszarze, co $wiadczy o 25% dysfunkcji
(2 sekundy krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka). Liczba chtopcow (16,4%)
wykazujaca 4 sekundy krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka (50% dysfunkcji)
podczas stania na lewej nodze jest niewiele wigksza niz dziewczat (10,8%). Z kolei
dziewczeta (15,4%) czesciej niz chtopey (7,3%) prezentuja podczas stania na lewej
nodze czas o 6 sekund krotszy niz wynosi norma dla wieku dziecka (75% dysfunkcji).
Najwigksze roznice zauwaza si¢ w przypadku stania na lewej nodze o 8 lub wigcej

sekund krécej niz wynosi norma dla wieku dziecka (dziewczeta: 36,9% 1 chlopcy:
54,5%).

16,4% 15,4%
10,8% ’

7,3%

nie stwierdzono 2 sekundy krocej niz - 4 sekundy krocej niz - 6 sekund krocej niz - 8 lub wigcej sekund
nieprawidlowosci wynosi norma dla wynosi norma dla wynosi norma dla krécej niz wynosi
wieku dziecka (25% wieku dziecka (50% wieku dziecka norma dla wieku
dysfunkcji) dysfunkc;ji) (50% dysfunkcji) dziecka (100%

B dziewczgta dysfunkc;ji)

H chiopcy

Wykres 31. Procentowy rozktad wynikow stania na nodze lewej ze wzgledu na ptec

I11. Test czworakowania

Tabela 50. Rozktad rodzaj ruchu podczas wykonywania testu czworakowania ze
wzgledu na ptec

Test czworakowania: LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
rodzaj ruchu podczas czworakowania | 4ziewczeta | chtopey dziewczeta | chlopey %
ruch homologiczny 1 0 1 1,5 0,0 0,8
ruch homolateralny (jednostronny) 11 12 23 16,9 21,8 19,2
niezsynchronizowany ruch 31 29 60 477 527 500
naprzemienny ' ’ ’
zsynchronizowany ruch naprzemienny 23 14 37 35,4 25,5 30,8

Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0
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Zsynchronizowany ruch naprzemienny (zjawisko normatywne: przeciwna reka
inoga oraz gorna i dolna cze$¢ ciala sg ze sobg skoordynowane) podczas Testu
czworakowania obserwuje si¢ u ponad jednej czwartej ucznidw. Pozostali
pierwszoklasi§ci  wykazuja  nieprawidlowosci wtym  obszarze. Najczesciej
wystepujacym  niepozadanym  zjawiskiem  ws$rdd  badanych  dzieci  jest
niezsynchronizowany ruch naprzemienny (wykorzystanie naprzemiennag r¢ke 1 noge, ale
ruchy gornej i dolnej czesci ciata nie sg skoordynowane w czasie), ktory prezentuje az
potowa badanych dzieci. Kolejng zauwazalng nieprawidlowoscia w tescie
czworakowania jest ruch homolateralny (zjawisko nienormatywne: jednostronny,
tj. sieganie reka i odpychanie si¢ noga po tej samej stronie). Ten model czworakowania
zauwaza si¢ u 23 uczniéw (30,8%), w tym u co drugiej dziewczynki i u co trzeciego
chtopca. Natomiast ruch homologiczny (zjawisko nienormatywne: wykorzystanie tylko
gornej lub dolnej czesci ciata, brak udziatu prawej ilewej strony ciala) rejestruje si¢
tylko u 1 osoby (0,8%), w tym u dziewczynki (1,5%).

Z analizy poréwnawczej ze wzgledu na pte¢, mozna dostrzec niewielkie roznice
migdzy badanymi grupami. Dziewczeta (35,4%) nieco czeSciej niz chlopcy (25,5%)
wykazuja prawidtowy rodzaj ruchu podczas czworakowania (przeciwna reka i noga

oraz gorna i dolna czg$¢ ciata sg ze sobg skoordynowane).

Tabela 51. Rozklad schematu czworakowania podczas wykonywania testu
czworakowania ze wzgledu na ple¢

Test czworakowania: LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM

schemat czworakowania dziewczeta | chlopey dziewczeta | chlopey %
dziecko odwraca jedna lub obie rgce
pod katem 90stopni lub wigkszym 4l 29 0 631 52,7 58,3
dziecko czworakuje na
wyprostowanych palcach rak, tj. na 8 5 13 12,3 9,1 10,8
koniuszkach palcow
dziecko czworakuje opierajac si¢ na 5 8 13 77 145 108
zaci$nigtych dloniach w pigsci ' ' '
dziecko odrywa jedng lub dwie nogi 46 43 89 708 78.2 749
od podfoza ' ' '

Uczniowie klas pierwszych wykazuja znaczne nieprawidlowosci w schemacie
czworakowania. Najczgéciej spotykanym niepozadanym zjawiskiem jest odrywanie

jednej lub dwoch ndég od podioza podczas testu czworakowania. Niewlasciwos¢ ta

220



obserwuje si¢ az u 89 ucznidow (74,2%). Natomiast odwracanie jednej reki (lub obu rak)
pod katem 90 stopni (lub wigckszym) podczas czworakowania rejestruje si¢ u ponad
potowy badanych dzieci. Z kolei czworakowanie na wyprostowanych palcach rak (tj. na
koniuszkach palcow) diagnozuje si¢ u 13 uczniow (10,8%). Podobne dane rejestruje si¢
w przypadku schematu czworakowania na zaci$nigtych dloniach w pigsci. Zjawisko to
prezentuje takze 13 uczniow (10,8%).

Analiza schematu czworakowania ze wzgledu na ple¢, pozwala dostrzec
niewielkie roznice pomigdzy badanymi grupami. Dziewczgeta (63,1%) nieco czesciej niz
chtopcy (52,7%) odwracaja jedna reke (lub obi rece) pod katem 90 stopni (lub wiecej).
Oprécz powyzszego nieznacznie czgsciej niz chtopcy czworakuja na wyprostowanych
palcach rak (odpowiednio: 12,3% dziewczat 1 9,1% chtopcow). Z kolei chtopcy (14,5%)
cze$ciej niz dziewczeta (7,7%) prezentuja schemat czworakowania na zaci$nigtych

dloniach w pigsci.

Tabela 52. Rozklad wystepowania nieprawidlowosci podczas wykonywania testu
czworakowania ze wzgledu na pteé

Test czworakowania: LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
schemat czworakowania dziewczeta | chtopey dziewczeta | chlopcy %
nie stwierdzono nieprawidlowosci 6 4 10 9,2 7,3 8,3
odnotowano jedng nieprawidtowos¢
(25% dysfunkeii) 22 22 44 33,8 40,0 36,7
odnotowano dwie nieprawidlowosci
(50% dysfunkcji) 33 24 57 50,8 43,6 47,5
odnotowano trzy nieprawidlowosci
(75% dysfunkcji) 4 5 9 6.2 91 | 75
odnotowano cztery nieprawidlowosci
(100% dysfunkcii) 0 0 0 0.0 00 | 00
Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Z tabeli 50 wynika, ze tylko u 10 ucznidow klas pierwszych (8,3%) nie zauwaza
si¢ nieprawidtowosci w schemacie czworakowania. Pozostali pierwszoklasisci
ujawniaja niepozadane zjawiska w tym obszarze. Najczesciej u badanych dzieci
dostrzega si¢ dwie nieprawidlowosci (50% dysfunkcji). Zjawisko to rejestruje sie
prawie upotowy ucznidow. Natomiast jedng nieprawidlowos¢ w schemacie

czworakowania diagnozuje si¢ u ponad jednej trzeciej dzieci, w tym uco drugiej
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dziewczynki i u co drugiego chtopca. Z kolei trzy nieprawidlowosci (75% dysfunkcji)
widoczne s3 u 9 pierwszoklasistow. Zadne z badanych dzieci nie wykazywato czterech

nieprawidtowosci w schemacie czworakowania.

IV. Przekraczanie linii Srodkowej

a) Przekraczanie linii sSrodkowej (Test 1 - z pitkg)

Tabela 53. Rozktad umiejgtnosci przekraczania linii $rodkowej ciala przy uzyciu
piteczki u badanych uczniéw ze wzgledu na pte¢

Test na przekraczanie linii Srodkowej LICZBA SUMA PROCENT (%) RAZEM

ciala: test 1 (z pileczka) dziewczgta | chlopcy dziewczeta | chiopey | %0

nie stwierdzono nieprawidlowosci

(brak dysfunkcji) 2 0 2 3.1 0,0 17

drobne zachwiania rownowagi w trakcie
wykonywania zadania 10 1 11 15,4 1,8 9,2
(25% dysfunkcji)

dziecko wykonywato ruch reka
z wyrazng trudnosciag lub nastapilo 15 13 28 231 236 233
znaczne odchylenie ciata ' ' '
(50% dysfunkcji)

dziecko przenosito obiekt z jednej reku
do drugiej na linii srodkowej ciata 38 41 79 58,5 74,5 65,8
(75% dysfunkcji)

Dziecko nie potrafilo wykona¢ zadania

i/lub stracito rownowage 0 0 0 0,0 0,0 0,0
(100% dysfunkciji)
Razem
65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Tylko 2 uczniow (1,7%), w tym dziewczeta (3,1%) potrafig przekroczy¢ linie
srodkowa ciala przektadajac pileczke z jednej reki do drugiej. Pozostali
pierwszoklasi$ci wykazuja znaczne trudnosci w tym zakresie. Najczgséciej uczniowie
przenosza obiekt z jednej reki do drugiej na linii srodkowej ciata, co $wiadczy 0 75%
dysfunkcji w tym obszarze. Wykonywanie ruchu rgka z wyrazng trudnoscig (lub
nastgpito znaczne odchylenie ciala) podczas testu na przekraczanie linii sSrodkowe;j ciata
przy uzyciu piteczki odnotowuje si¢ u 28% uczniow (23,3%), w tym u co czwartej
dziewczynki i u co czwartego chlopca (50% dysfunkcji). Z kolei lekkie wahania
I drobne zachwiania rownowagi (25% dysfunkcji) w trakcie wykonywania proby

rejestruje sic u 11 badanych dzieci (9,2%). Zadne z badanych uczniéw nie stracito
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rownowagi podczas wykonywania zadania, co §wiadczyloby o 100% dysfunkcji w tym
zakresie.

Wykres 32 przedstawia procentowy rozklad umiejetnosci przekraczania linii
srodkowej ciata przy uzyciu piteczki u badanych oséb ze wzglgdu na ptec.

Dokonujac analizy porownawczej ze wzgledu na pte¢, zauwazyé mozna
widoczne réznice pomiedzy grupa dziewczat 1 grupa chlopcéw na korzys$¢ dziewczat.
Dziewczeta czesciej niz chlopcy wykazuja niewielkie trudnosci w przekraczaniu linii
srodkowej ciata (odpowiednio: 15,4% dziewczat i 1,8% chlopcow). Ponadto
U dziewczat rejestruje si¢ umiejetno$¢ przekraczania linii $rodkowej ciata, za$
u chtopcow zjawisko to nie wystepuje. Tym samym dziewczeta (58,5%) zdecydowanie
rzadziej niz chlopcy (74,5%) przenosza obiekt z jednej reki do drugiej na linii

srodkowe;j ciata.

23,1% 23,6%

0,0% 0,0%

nie stwierdzono drobne zachwiania dziecko wykonywato dziecko przenosito dziecko nie potrafito

nieprawidtowosci réwnowagi ruch reka z wyrazng obiekt z jednej rgku  wykonad zadania
w trakcie trudnoscig lub do drugiej na linii i/lub stracito

wykonywania zadania nastapito znaczne $rodkowej ciata (75% rownowage (100%
(25% dysfunkcji) odchylenie ciata (50% dysfunkcji) dysfunkcji)

dysfunkcji)

H dziewczgta

H chtopcy

Wykres 32. Procentowy rozktad umiejetnoscei przekraczania linii srodkowej ciata przy
uzyciu piteczki u badanych o0sob ze wzgledu na pte¢
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b) Przekraczanie linii srodkowej (Test 2 - bez pitki)

Tabela 54. Rozktad umiejetnosci przekraczania linii srodkowej ciata bez uzycia piteczki
u badanych uczniéw ze wzgledu na pte¢

Test na przekraczanie linii Srodkowej LICZBA SUMA PROCENT (%) RAZE

ciala: test 1 (bez piteczki) dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chiopcy | M %

nie stwierdzono nieprawidlowosci

(brak dysfunkcji) 6 0 6 9,2 0,0 5,0

niewielkie trudnosci z przekraczaniem
linii $rodkowej ciata (nastgpito
nieznaczne odchylenie ciata lub pojawity 15 4 19 23,1 7,3 15,8
si¢ synkinezje
(25% dysfunkcji)

duze trudnosci z przekraczaniem linii
srodkowej ciata lub nastapito wyrazne

odchylenie ciata/synkinezje
(50% dysfunkcji)

38 38 76 58,5 69,1 63,3

trudnosci z przekroczeniem linii
srodkowej ciala spowodowaty wyrazng
utratg rownowagi lub reakcje ciata
(75% dysfunkcji)

6 13 19 9,2 23,6 15,8

Dziecko nie potrafito wykona¢ zadania
i/lub stracito rownowage 0 0 0 0,0 0,0 0,0
(100% dysfunkciji)

Razem

65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Podczas testu sprawdzajacego umiejetnos¢ przekraczania linii $srodkowej ciata
bez uzycia rekwizytu tylko 6 uczniow klas pierwszych (5,0%) nie wykazuje trudnosci
wtym zakresie. Najczesciej jednak pierwszoklasisci (76%) ujawniaja znaczne
nieprawidtowos$ci w przekraczaniu linii §rodkowej ciata w trakcie wykonywania testu
(w tym wyrazne odchylenie ciata i/lub synkinezje - 50% dysfunkcji). Natomiast
trudnos$ci z przekroczeniem linii $rodkowej ciala, ktore spowodowaly wyrazng utrate
rownowagi lub reakcje ciata (75% dysfunkcji) rejestruje si¢ u 19 uczniow (15,8%),
wtym u co dziesigtej dziewczynki 1 U co czwartego chlopca. Niewielkie trudnosci
z przekraczaniem linii §rodkowej ciata, tzn. nastgpito nieznaczne odchylenie ciata lub
pojawity sie synkinezje (25% dysfunkcji) ujawnia réwniez 19 uczniow (15,8%). Zadne
z badanych dzieci nie stracitlo rownowagi podczas wykonywania zadania, co
swiadczyloby o 100% dysfunkcji w tym zakresie.

Wykres 33 przedstawia procentowy rozktad umiejetnosci przekraczania linii

srodkowej ciata bez uzycia piteczki u badanych osob ze wzgledu na plec.
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Dane zawarte na wykresie 33 pozwalaja dostrzec widoczne réznice pomigdzy
dziewczetami a chtopcami w badanym obszarze, na korzy$¢ dziewczat. U dziewczat
(9,2%) rejestruje si¢ umiejetnos¢ przekraczania linii §rodkowej ciala bez oznak cech
niepozadanych, u chlopcow za$ nie dostrzega si¢ prawidtowosci w tym zakresie.
Niewielkie trudnos$ci z przekraczaniem linii srodkowej ciata (nieznaczne odchylenie
ciala lub pojawienie si¢ synkinezji — 25% dysfunkcji) diagnozuje si¢ zdecydowanie
czesciej u dziewczat (23,1%) niz u chlopcow (7,3%). Liczba chiopcow (69,1%)
przejawiajaca duze trudnosci z przekraczaniem linii Srodkowej ciata (50% dysfunkcji)
jest nieco wigksza niz dziewczat (odpowiednio: 69,1% chlopcow i 58,5% dziewczat).
Ponadto u chtopcow (23,6%) znacznie czgéciej niz u dziewczat (9,2%) rejestruje si¢
trudnosci z przekroczeniem linii $rodkowej ciata powodujace wyrazng utrate

rownowagi lub reakcje ciata (75% dysfunkc;ji).

23,6%

0,0% 0,0%
nie stwierdzono  niewielkie trudno$ciz  duze trudnosci z trudnosci z dziecko nie potrafito
nieprawidtowosci  przekraczaniem linii  przekraczaniem linii  przekroczeniem linii wykona¢ zadania i/lub
srodkowe;j ciala srodkowej ciata lub srodkowej ciata stracito réwnowage
(nastapilo nieznaczne  nastgpito wyrazne spowodowaty (100% dysfunkcji)
odchylenie ciata lub odchylenie wyrazng utrat¢
pojawity si¢ ciata/synkinezje = rownowagi lub reakcje

synkinezje (25% (50% dysfunkcji) ciata (75% dysfunkcji)
dysfunkcji)
B dziewczeta

B chiopcy

Wykres 33. Procentowy rozktad umiejetnosci przekraczania linii Srodkowej ciata bez
uzycia piteczki u badanych 0sob ze wzgledu na pteé¢
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V. Test przeciwstawnego palca i kciuka

Ocen¢ umiejetnosci przeciwstawienia palca 1 kciuka dokonano na podstawie
dwoch prob (rgka prawa i reka lewa).
a) Test przeciwstawnego palca i kciuka — reka prawa

Tabela 55. Rozktad umiej¢tnos$ci dotknigcia przeciwstawnego palca i kciuka (rgka
prawa) uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ptec.

Test przeciwstawnego palca i kciuka: LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM

reka prawa dziewczgta | chlopcy dziewczgta | chlopcy %

nie stwierdzono nieprawidlowosci
(brak dysfunkcji) 4 1 > 6,2 18 4,2

dziecko powtarza w niewielkim
stopniu ruch palcéw drugg r¢ka i/lub 29
zaburzona zostaje rownowaga
(25% dysfunkcji)

12 41 44,6 21,8 34,2

wyrazniejsze nasladowanie ruchow
przeciwnej reki 31 39 70 47,7 70,9 58,3
(50% dysfunkcji)

wyrazne nasladowanie ruchu palcow
druga r¢ka i/lub dziecko nie jest

w stanie dotkng¢ keiuka ! 3 4 L5 55 33
(75% dysfunkcji)
dziecko nie jest w stanie wykonaé
zadania 0 0 0 0,0 0,0 0,0
(100% dysfunkc;ji)
Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Podczas Testu przeciwstawnego palca i kciuka na reke prawg tylko 5 uczniow
(4,2%), w tym 4 dziewczynki (6,2%) 1 1 chtopiec (1,8%) wykonuje zadanie bez
zadnych trudno$ci (nie stwierdzono nieprawidtowos$ci). Pozostali pierwszoklasisci
wykazuja zjawiska niepozadane w tym zakresie. Najczgséciej u badanych dzieci (58,3%)
obserwuje si¢ wyrazne nasladowanie ruchu palcéw druga r¢ka (50% dysfunkeji)
podczas wykonywania testu. Natomiast jedna trzecia uczniow powtarza w niewielkim
stopniu ruch palcéw druga reka i/lub wykazuje zaburzong rownowage (25% dysfunkcji)
w trakcie testu. Z kolei wyrazne nasladowanie ruchu palcow druga reka (75%
dysfunkcji) obserwuje si¢ tylko u 4 uczniow (3,3%), w tym u 1 dziewczynki (1,5%) 13

chtopcow (5,5%). Nie wyloniono dzieci, ktore nie byly w stanie wykona¢ zadania
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przeciwstawienia palca 1 kciuka na prawa reke, co wedlug Rozwojowego testu
przesiewowego dla dzieci w wieku 4-7lat $wiadczyloby o 100% dysfunkcji w tym
obszarze.

Wykres 34 przedstawia procentowy rozklad umiejetnosci dotknigcia
przeciwstawnego palca 1 kciuka (reka prawa) uczniow klas pierwszych ze wzgledu na
pted.

Dokonujac analizy ponizszego wykresu mozna zauwazy¢ widoczne roznice
pomigdzy grupa dziewczat a grupa chltopcéw w badanym obszarze na korzysé
dziewczat. Dziewczeta nieco (6,2%) czgsciej niz chlopcy (1,8%) wykazuja
prawidlowo$ci w obrgbie umiejetnosci dotknigcia przeciwstawnego palca 1 keiuka (rgka
prawa). Niewielkie trudnosci w tym zakresie (25% dysfunkcji) diagnozuje si¢ czesciej
U dziewczat (44,6%) niz u chlopcéw (21,8%). Z kolei liczba chiopcoéw (70,9%)
przejawiajaca wyrazniejsze nasladowanie ruchéw przeciwnej reki (50% dysfunkcji)
podczas wykonywania testu przeciwstawnego palca i kciuka — r¢ka prawa jest znacznie
wieksza niz dziewczat (47,7%). Ponadto chtopcy (5,5%) nieco cze$ciej niz dziewczeta
(1,5%) wykazuja wyrazne nasladowanie ruchu palcéw drugg reka i/lub nie s w stanie

dotkna¢ kciuka pozostatymi palcami (75% dysfunkcji).

70,9%

5,5%

1’5%- 0,0% 0,0%
nie stwierdzono dziecko powtarza wyrazniejsze wyrazne nasladowanie  dziecko nie jest
nieprawidtowosci  w niewielkim stopniu nasladowanie ruchow ruchu palcéw drugg ~ w stanie wykonaé

ruch palcoéw druga przeciwnej reki reka 1/lub dziecko nie zadania
reka i/lub zaburzona  (50% dysfunkcji)  jest w stanie dotkna¢  (100% dysfunkcji)
zostaje rownowaga kciuka

(25% dysfunkcji) (75% dysfunkcji)

B dziewczeta
B chlopcy
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Wykres 34.Procentowy rozktad umiejetnosci dotknigcia przeciwstawnego palca i kciuka
(reka prawa) uczniow klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

b) Test przeciwstawnego palca i kciuka — rgka lewa

Tabela 56. Rozktad umiejg¢tnosci dotknigcia przeciwstawnego palca i kciuka (r¢ka lewa)
uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ple¢

Test przeciwstawnego palca i kciuka: LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM

reka lewa dziewczeta | chlopey dziewczeta | chiopcy %

nie stwierdzono nieprawidtowosci

(brak dysfunkcji) 1 0 1 15 0,0 0,8

dziecko powtarza w niewielkim
stopniu ruch palcéw druga reka i/lub
zaburzona zostaje rownowaga

(25% dysfunkcji)

20 9 29 30,8 16,4 24,2

wyrazniejsze nasladowanie ruchow
przeciwnej reki 37 31 68 56,9 56,4 56,7
(50% dysfunkcji)

wyrazne nasladowanie ruchu palcow
druga reka i/lub dziecko nie jest

w stanie dotkna¢ kciuka ! 15 22 108 27,3 18,3
(75% dysfunkcji)
dziecko nie jest w stanie wykonaé
zadania 0 0 0 0,0 0,0 0,0
(100% dysfunkciji)
Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Podczas wykonania Testu przeciwstawnego palca i kciuka na reke lewa tylko
ul ucznia, w tym u dziewczynki (1,5%) nie odnotowano nieprawidlowosci.
U pozostatych pierwszoklasistow obserwuje si¢ zjawiska niepozadane w tym obszarze.
Najczescie] uczniowie ujawniajg wyrazniejsze nasladowanie ruchow przeciwnej reki
(50% dysfunkcji) w trakcie wykonania testu. Nieprawidlowo$¢ tg rejestruje si¢ u ponad
potowy badanych dzieci. Natomiast u 29 ucznidow (24,2%), zauwaza si¢ niewielki ruch
palcow druga reka i/lub nieznaczne zachwianie réwnowagi (25% dysfunkcji). Z kolei
wyrazniejsze wyrazne nasladowanie ruchu palcéw druga reka (75% dysfunkcji)
odnotowuje si¢ u 22 (18,3%) pierwszoklasistow, w tym u co dziewiatej dziewczynki
I U co trzeciego chlopca. Nie wytoniono dzieci, ktore nie byly w stanie wykona¢ zadania

przeciwstawienia palca i kciuka na prawg reke (100% dysfunkcji).
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Wykres 35 przedstawia ilosciowy i procentowy rozktad umiejetnosci dotkniecia
przeciwstawnego palca i1 kciuka (r¢ka lewa) uczniow klas pierwszych ze wzgledu na
ptec.

Analiza poréwnawcza ze wzgledu na pte¢ pozwala dostrzec rdznice pomiedzy
grupg dziewczat i1 grupa chlopcow w badanym obszarze na korzy$¢ dziewczat.
Widoczne jest to zwlaszcza w przypadku powtarzania w niewielkim stopniu ruchu
palcow drugg reka i/lub zauwazenia zachwiania réwnowagi (25% dysfunkcji) podczas
wykonywania testu przeciwstawnego palca i kciuka - r¢ka lewa. Dziewczeta (30,8%)
znacznie czg$ciej niz chlopey (16,4%) wykazuja to zjawisko. Z kolei u chlopcow
(27,3%) czegsciej niz u dziewczat (10,8%) rejestruje si¢ wyrazne nasladowanie ruchu
palcow druga reka i/lub nieumiejetnos¢ dotkniecia kciuka pozostalymi palcami (75%
dysfunkcji).

27.3%

1.5% 0,006 0,0% 0,0%
nie stwierdzono dziecko powtarza wyrazniejsze wyrazne nasladowanie  dziecko nie jest
nieprawidtowoéci ~ w niewielkim stopniu nasladowanie ruchéw ruchu palcow drugg ~ w stanie wykona¢

ruch palcow druga przeciwnej reki reka 1/lub dziecko nie zadania
reka i/lub zaburzona  (50% dysfunkcji)  jest w stanie dotkng¢  (100% dysfunkcji)
zostaje rownowaga kciuka

(25% dysfunkc;ji) (75% dysfunkc;ji)

B dziewczgta
B chiopcy

Wykres 35.Procentowy rozktad umiejetnosci dotknigcia przeciwstawnego palca i kciuka
(reka lewa) uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ptec¢
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3.2.2 Analiza i interpretacja wynikow testow odruchéw pierwotnych

Asymetryczny toniczny odruch szyjny (ATOS) w pozycji czworaczej

Oceng asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego dokonano pod dwiema

postaciami tj. na prawg strong i na lewg strone

a) Asymetryczny toniczny odruch szyjny prawostronny

Tabela 57. Rozktad wynikow asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
prawostronnego u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na ple¢

Asymetryczny toniczny odruch LICZBA SUMA PROCENT (%) RAZEM

szyjny prawostronny dziewczeta | chiopcy dziewczeta | chlopcy %

brak ruchu przeciwnego ramienia,
barku czy tez biodra 13 3 16 20,0 55 13,3
(odruch wyhamowany)

lekkie ugigcie przeciwnego ramienia
lub ruch barku czy tez biodra

(odruch obecny w 25% - niski 17 9 26 26,2 16,4 2L7
poziom niewyhamowania odruchu)

wyrazne ugiecie przeciwnego

ramienia lub ruch barku lub biodra o5 o5 50 38,5 45,5 41,7

(odruch obecny w 50% - przecigtny
poziom niewyhamowania odruchu)

znaczne ugigcie przeciwnego
ramienia bez lub z udziatlem barku
i biodra 10 17 27 15,4 30,9 22,5
(odruch obecny w 75% - wysoki
poziom niewyhamowania odruchu)

upadek po stronie przeciwnego
ramienia w wyniku rotacji glowy
(mozliwy widoczny ruch biodra)

(odruch obecny w 100% - bardzo 0 ! 1 0.0 18 08
wysoki poziom niewyhamowania
odruchu)

Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0

Wyhamowany asymetrycznego toniczny odruchu szyjny prawostronny rejestruje
si¢ u 16 ucznidw (13,3%), w tym u co piatej dziewczynki i tylko u co 18 chtopca.
U pozostatych pierwszoklasistow obserwuje si¢ ATOS P o rdznym poziomie
niewyhamowania. Najczesciej rejestruje si¢ obecno$¢ asymetrycznego tonicznego

odruchu szyjnego prawostronnego o przeci¢tnym poziomie niewyhamowania. Zjawisko
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to rejestruje si¢ u ponad jednej trzeciej badanych dzieci. Natomiast wysoki poziom
niewyhamowania ATOS P odnotowuje si¢ u 27 uczniow (22,5%), w tym u co szostej
dziewczynki 1 u co trzeciego chlopca. Niski poziom niewyhamowania ATOS P
odnotowuje si¢ u 26 ucznidow (21,7%). Z kolei bardzo wysoki poziom
niewyhamowania asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego prawostronnego
zauwaza si¢ tylko u 1 chtopca (1,8%).

Wykres 36 przedstawia procentowy rozktad wynikow asymetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego prawostronnego u uczniéow klas pierwszych ze wzgledu
na ptec.

Poréwnujac bezposrednio grupe dziewczat z grupa chlopcéw mozna dostrzec
wyrazne roznice w badanym obszarze na korzy$¢ chlopcow. U dziewczat (20%)
rejestruje si¢ brak ruchu przeciwnego ramienia, barku czy tez biodra podczas
wykonywania testu, co $wiadczy, ze asymetryczny toniczny odruch szyjny
prawostronny jest wyhamowany, uchlopcow za§ nie zauwaza si¢ tego zjawiska.
Ponadto u dziewczat (26,2%) nieco cze$ciej niz u chtopcoéw (16,4%) rejestruje si¢ niski
poziom niewyhamowania odruchu ATOS P. Znaczng roznice odnotowuje si¢
w przypadku obecnosci asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego prawostronnego
w 75%. U Chtopcow zdecydowanie czg$ciej niz u dziewczat rejestruje si¢ wysoki
poziom niewyhamowania odruchu (odpowiednio: 30,9% chlopcow i1 15,4% dziewczat).
Oprocz powyzszego przecietny poziom niewyhamowania ATOS P (odruch obecny
w 50%) réwniez diagnozuje si¢ nieco czesciej u chlopcoéw (45,5%) niz u dziewczat
(38,5%). Ponadto tylko u chtopcow (1,8%) rejestruje si¢ upadek po stronie przeciwnego
ramienia w wyniku rotacji glowy, co $wiadczy o calkowicie niewyhamowanym

asymetrycznym tonicznym odruchu szyjnym (100% dysfunkcii).
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20,0%

odruch w petni niski poziom przecigtny poziom wysoki poziom bardzo wysoki
wyhamowany niewyhamowania niewyhamowania niewyhamowania poziom
odruchu (odruch odruchu (odruch odruchu (odruch niewyhamowania
obecny w 25%) obecny w 50% obecny w 75%) odruchu (odruch
obecy w 100%)

B dziewczgta
® chlopcy

Wykres 36. Procentowy wynikdw asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
prawostronnego u uczniéow klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

b) Asymetryczny toniczny odruch szyjny lewostronny

Tabela 58. Rozktad wynikow asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
lewostronnego u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na pleé

Asymetryczny toniczny odruch LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM

szyjny lewostronny dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chlopcy %

brak ruchu przeciwnego ramienia,
barku czy tez biodra 9 5 14 13,8 91 11,7
(odruch wyhamowany)

lekkie ugiecie przeciwnego ramienia
lub ruch barku czy tez biodra 22 6 28 33,8 10,9 23,3
(odruch obecny w 25%)

wyrazne ugiecie przeciwnego
ramienia lub ruch barku lub biodra 23 29 52 35,4 52,7 43,3
(odruch obecny w 50%)

znaczne ugiecie przeciwnego
ramienia bez lub z udziatem barku i 11 13 24
biodra

(odruch obecny w 75%)

16,9 23,6 20,0

upadek po stronie przeciwnego
ramienia w wyniku rotacji glowy 0 2 2 00 36

(mozliwy widoczny ruch biodra) L
(odruch obecny w 100%)
Razem
65 55 120 100,0 100,0 100,0
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Wyhamowany asymetryczny toniczny odruch szyjny lewostronny rejestruje sie
u 14 uczniow (11,7%), w tym u 9 dziewczat (13,8%) i tylko u 5 chlopcow (9,1%).
Najczgsciej u badanych dzieci rejestruje si¢ przecigtny poziom niewyhamowania
odruchu ATOS L (odruch obecny w 50%). Zjawisko to odnotowuje si¢ u ponad jednej
trzeciej pierwszoklasistow. 28 uczniow (23,3%) ujawnia niski poziom niewyhamowania
odruchu ATOS L (odruch obecny w 25%). Natomiast wysoki poziom niewyhamowania
odruchu ATOS L (odruch obecny w 75%) obserwuje si¢ u 24 dzieci (20%). Z kolei
bardzo wysoki poziom niewyhamowania ATOS L (odruch obecny w 100%) dostrzega
si¢ u dwoch chtopcow (3,6%).

Wykres 37 przedstawia procentowy rozkltad wynikdw asymetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego lewostronnego u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na
ptec.

Na ponizszym wykresie mozna zauwazy¢ wyraznie roznice w otrzymanych
wynikach w grupie dziewczat i grupie chlopcéw na korzys$¢ dziewczat. U dziewczat
(13,8%) nieco cze$ciej niz u chtopcow (9,1%) rejestruje si¢ wyhamowanie
asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego lewostronnego. Sladowa obecno$é
odruchu ATOS lewostronnego (niski poziom niewyhamowania odruchu) diagnozuje si¢
zdecydowanie cze$ciej u dziewczat (33,8%) niz u chtopcow (10,9%). Z kolei liczba
chlopcoOw ujawniajacych przecigtny poziom niewyhamowania odruchu ATOS L
(odruch obecny w 50%) jest znacznie wigksza niz u dziewczat (odpowiednio: 52,7%
chtopcoéw 1 35,9% dziewczat).

Ponadto u chtopcoéw (23,6%) nieco czesciej niz u dziewczat (16,9%) obserwuje
si¢ wysoki poziom niewyhamowania ATOS L. Za§ bardzo wysoki poziom
niewyhamowania asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego lewostronnego

rejestruje si¢ tylko u chtopcow (3,6%).
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22,(%

odruch w petni niski poziom przecietny poziom wysoki poziom bardzo wysoki
wyhamowany niewyhamowania  niewyhamowania  niewyhamowania poziom
odruchu (odruch odruchu (odruch odruchu (odruch niewyhamowania
) obecny w 25%) obecny w 50% obecny w 75%) odruchu (odruch
B dziewczgta obecy w 100%)

Wykres 37. Procentowy wynikdw asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
lewostronnego u ucznidow klas pierwszych ze wzgledu na ptec

Symetryczny toniczny odruch szyjny (STOS) w pozycji czworaczej

Oceng symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego dokonano pod dwiema

postaciami tj. w zgigciu i wyproscie.
a) Symetryczny toniczny odruch szyjny (STOS) w zgi¢ciu

Tabela 59. Rozktad wynikow symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgieciu
U uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ptec¢

Symetryczny toniczny odruch LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM

szyjny w zgieciu dziewczeta | chiopcy dziewczeta | chiopcy %

brak reakcji

(odruch wyhamowany) 8 4 12 123 73 10,0

drzenie jednego lub dwdch ramion
lub minimalny ruch biodra

(odruch obecny w 25% - niski
poziom niewyhamowania odruchu)

21 13 34 32,3 23,6 28,3

ruch lokcia lub/i bioder lub wygiecie
kregoshupa w tuk

(odruch obecny w 50% - przecigtny
poziom niewyhamowania odruchu)

24 18 42 36,9 32,7 35,0

wyrazne ugiecie ramion podczas
zgigcia glowy

(odruch obecny w 75% - wysokKi
poziom niewyhamowania odruchu)

11 18 29 16,9 32,7 24,2

ugiecie ramion w kierunku podloza
w reakcji na ugiccie glowy

(odruch obecny w 100% - bardzo 1 2 3 1,5 3,6 2,5
wysoki poziom niewyhamowania
odruchu)

Razem

65 55 120 100,0 100,0 100,0
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Symetryczny toniczny odruch szyjny w zgigciu w petni wyhamowany rejestruje
si¢ tylko u 12 ucznidow (10,0%), w tym u 8 dziewczat (12,3%) 1 4 chlopcoéw (7,3%).
Najczgsciej u pierwszoklasistow diagnozuje si¢ przecigtny poziom niewyhamowania
odruchu. Zjawisko to rejestruje si¢ az u jednej trzeciej badanych dzieci. Natomiast niski
poziom niewyhamowania STOS ZG rejestruje si¢ u 34 uczniéw (28,3%), w tym u co
trzeciej dziewczynki 1 u co czwartego chltopca. Z kolei wysoki poziom
niewyhamowania symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgieciu obserwuje si¢
u 29 dzieci (24,2%), w tym u co piatej dziewczynki i az u co trzeciego chtopca. STOS
ZG o0 wysokim poziomie niewyhamowania ujawnia 3 uczniow (2,5%), w tym 1
dziewczynka (1,5%) 1 2 chtopcow (3,6%).

Wykres 38 przedstawia procentowy rozkltad wynikéw symetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego w zgieciu u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ptec.

Dane umieszczone na ponizszym wykresie pokazuja wyrazne roznice
w osigganych wynikach przez dziewczgta 1 chlopcow na korzy$¢ dziewczat.
Wyhamowanie symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgigciu diagnozuje si¢
czesciej u dziewczat (12,3%) niz u chtopcow (7,3%). Ponadto liczba dziewczat (32,3%)
ujawniajaca $ladowa posta¢ symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgieciu
(odruch obecny w 25%) jest znacznie wigksza niz chlopcoéw (23,6%). Oprocz
powyzszego dziewczynki (36,9%) nieznacznie czg¢Sciej niz chlopcy ujawniaja
przecietny poziom niewyhamowania odruchu STOS ZG niz u chtopcow (32,7%). Poza
tym u chtopcow zdecydowanie czgsciej niz u dziewczat rejestruje si¢ wysoki poziom
niewyhamowania symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w  zgigciu

(odpowiednio: 32,7% chtopcow i 16,9% dziewczat).

odruch w petni niski poziom przecigtny poziom wysoki poziom bardzo wysoki
wyhamowany niewyhamowania  niewyhamowania  niewyhamowania poziom
. odruchu (odruch odruchu (odruch odruchu (odruch niewyhamowania
® dziewczeta obecny w 25%) obecny w 50%) obecny w 75%) odruchu (odruch
® chiopey obecny w 100%

Wykres 38. Procentowy rozktad wynikow symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
W zgieciu u ucznidw klas pierwszych ze wzgledu na ple¢
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b) Symetryczny toniczny odruch szyjny (STOS) w wyproscie

Tabela 60. Rozktad wynikow symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w wyproscie
U ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec

Symetryczny toniczny odruch szyjny LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
%

W wyproscie dziewczgta | chiopey dziewczgta | chlopcy

brak reakcji

(odruch wyhamowany) 15 8 23 23,1 14,5 19,2

drzenie jednego lub dwdch ramion
lub minimalny ruch biodra

(odruch obecny w 25% - niski
poziom niewyhamowania odruchu)

14 13 27 21,5 23,6 22,5

ruch tokcia lub/i bioder lub wygiccie
kregostupa w tuk

(odruch obecny w 50% - przecietny
poziom niewyhamowania odruchu)

27 25 52 41,5 45,5 43,3

wyrazny ruch ciata do tylu jako
reakcja na wyprost glowy

(odruch obecny w 75% - wysoKki
poziom niewyhamowania odruchu)

7 7 14 10,8 12,7 11,7

siadanie na pictach jako reakcja na
wyprost glowy

(odruch obecny w 100% - bardzo 2 2 4 3,1 3,6 3,3
wysoki poziom niewyhamowania
odruchu)

Razem 65 55 120 | 1000 | 1000 | 1000

Symetryczny toniczny odruch szyjny w wypro$cie w petni wyhamowany
rejestruje sie u 23 uczniow (19,2%), w tym u co czwartej dziewczynki i u co szostego
chlopca. Najczesciej u pierwszoklasistow identyfikuje si¢ przecigtny poziom
niewyhamowania STOS WYP. Zjawisko to dostrzega si¢ u ponad jednej trzeciej
badanych dzieci. Natomiast niski poziom niewyhamowania STOS WYP odnotowuje
si¢ u 27 ucznidw (22,5%), w tym u co czwartej dziewczynki i u co czwartego chtopca.
Z kolei wysoki poziom niewyhamowania STOS WYP rejestruje si¢ az u 14 ucznidw
(11,7%). Symetryczny toniczny odruch szyjny w wyproscie o bardzo wysokim
poziomie niewyhamownia obserwuje si¢ u 4 uczniow (3,3%), w tym u 2 dziewczat
(3,1%) 1 2 chtopcow (3,6%).

Wykres 39 przedstawia procentowy rozktad wynikéw symetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego w wyproscie u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na

ptec.
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Analiza danych zawartych na wykresie 39 pozwala zauwazy¢ roznice pomigdzy
grupg dziewczat a grupg chtopcow, choé nie sa one az tak wyrazne jak w przypadku
symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgieciu. Wyhamowanie symetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego w wyproscie czesciej diagnozuje si¢ u dziewczat (23,1%)
niz u chtopcow (14,5%). Sladowa postaé niewyhamowanego odruchu STOS WYP
(odruch obecny w 25%) rejestruje si¢ w pordéwnywalnym stopniu zarowno u dziewczat
(21,5%), jaki i chtopcow (23,6%). Dostrzega sie, ze chtopey (45,5%) nieco czgéciej niz
dziewczeta (41,5%) ujawniajg przecigtny poziom niewyhamowania STOS WYP. Z
kolei wysoki poziom niewyhamowania STOS WYP rejestruje si¢ o podobnej
czestotliwosci zarowno u chtopcow, jak i u dziewczat (odpowiednio: 12,7% chtopcow i

10,8% dziewczat).

45,5%

3,1% 3,6%

odruch w petni
wyhamowany

B dziewczgta
B chlopcy

niski poziom
niewyhamowania
odruchu (odruch
obecny w 25%)

przecigtny poziom
niewyhamowania
odruchu (odruch
obecny w 50%

wysoki poziom
niewyhamowania
odruchu (odruch
obecny w 75%)

bardzo wysoki
poziom
niewyhamowania
odruchu (odruch
obecy w 100%)

Wykres 39. Procentowy rozktad wynikow symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
W zgieciu u ucznidow klas pierwszych ze wzgledu na ple¢
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Toniczny odruch btednikowy (TOB)

Oceng tonicznego odruchu btednikowego dokonano pod dwiema postaciami

tj. w zgieciu i wyproscie.

a) Toniczny odruch blednikowy w zgieciu

Tabela 61. Rozktad wynikow tonicznego odruchu biednikowego w zgigciu u uczniow
klas pierwszych ze wzgledu na ptec.

Toniczny odruch blednikowy
W zgieciu

LICZBA

dziewczeta

chlopcy

SUMA

PROCENT (%)

dziewczeta

chlopcy

RAZEM
%

brak reakcji
(odruch wyhamowany)

3

1

4,6

1,8

3,3

minimalne zmiany w rownowadze
i napi¢ciu mig$niowym w wyniku
zmiany ustawienia glowy

(odruch obecny w 25% - niski
poziom niewyhamowania odruchu)

23

13

36

354

23,6

30,0

zachwianie rownowagi w czasie
testu i/lub zmiana napiecia
mig$niowego

(odruch obecny w 50% -
przecietny poziom
niewyhamowania odruchu)

31

28

59

47,7

50,9

49,2

dziecko byto bliskie utraty
rownowagi i/lub nastgpita zmiana
napigcia migsniowego i/lub miato
poczucie dezorientacji po
wykonanym zadaniu

(odruch obecny w 75% - wysoKi
poziom niewyhamowania odruchu)

17

12,3

16,4

14,2

utrata rdwn. i/lub znaczna zmiana
napi. jako proba ustabiliz.
roOwnowagi

(odruch obecny w 100% - bardzo
wysoki poziom niewyhamowania
odruchu )

0,0

7,3

3,3

Razem

65

55

120

100,0

100,0

100,0

Toniczny odruch btednikowy w zgigciu w pelni wyhamowany rejestruje si¢

tylko u 4 uczniéw (3,3%), w tym u 3 dziewczat (4,6%) i 1 chtopca (1,8%). Najczgsciej

U pierwszoklasistow obserwuje si¢ przecigtny poziom niewyhamowania tonicznego

odruchu blednikowego w zgieciu. Zjawisko to rejestruje si¢ prawie u potowy dzieci.

Natomiast niski poziom niewyhamowania TOB ZG odnotowuje si¢ u ponad jednej
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czwartej uczniow (30,0%), w tym u co drugiej dziewczynki i u co czwartego chtopca.
Z kolei u 17 uczniéw (14,2%) identyfikuje si¢ wysoki poziom niewyhamowania TOB
ZG. Za$ bardzo wysoki poziom niewyhamowania tego odruchu odnotowuje si¢ u 4
uczniow (3,3%), w tym tylko u chtopcoéw (7,3%).

Wykres 40 przedstawia procentowy rozklad wynikow tonicznego odruchu
blednikowego w zgieciu u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na plec.

Dokonujac analizy danych zawartych na ponizszym wykresie zauwazy¢
mozemy wyrazne réznice w grupie dziewczat i grupie chtopcoOw w badanym obszarze,
na korzy$¢ dziewczat. U dziewczat (4,6%) nieco czesciej niz U chtopcow (1,8%)
obserwuje sic wyhamowany toniczny odruch btednikowy w zgieciu. Sladowa postaé
niewyhamowanego tonicznego odruchu blednikowego w zgieciu (odruch obecny
W 25%) czgsciej rejestruje si¢ u dziewczat (35,4%) niz u chtopcow (23,6%). Zas wysoki
poziom niewyhamowaniaTOB ZG zauwaza si¢ nieco cze$ciej w grupie chlopcow
(16,4%) niz grupie dziewczat (12,3%). Z kolei bardzo wysoki poziom niewyhamowania
TOB ZG obserwuje si¢ tylko u chtopcow (7,3%).

B dziewczeta

B chtopcy

odruch w pehni niski poziom  przecigtny poziom wysoki poziom bardzo wysoki
wyhamowany  niewyhamowania niewyhamowania niewyhamowania poziom
odruchu (odruch  odruchu (odruch  odruchu (odruch  niewyhamowania
obecny w 25%)  obecny w50%  obecny w 75%)  odruchu (odruch
obecy w 100%)

Wykres 40. Procentowy rozktad wynikow tonicznego odruchu btednikowego w zgieciu
U uczniow klas pierwszych ze wzgledu na pteé¢
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b) Toniczny odruch btednikowy w wyproscie

Tabela 62. Rozktad wynikow tonicznego odruchu blednikowego w wyproscie
U ucznidow klas pierwszych ze wzgledu na ple¢

Toniczny odruch blednikowy LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
W wyproscie dziewczeta | chlopcy dziewczeta | chlopey | %0
brak reakcji 4 1 5 6.2 18 42

(odruch wyhamowany)

minimalne zmiany w rOwnowadze
i napigciu migsniowym w wyniku
zmiany ustawienia glowy 19 11 30 29,2 20,0 25,0
(odruch obecny w 25% - niski poziom
niewyhamowania odruchu)

zachwianie rownowagi w czasie testu
i/lub zmiana napigcia mi¢sniowego
(odruch obecny w 50% - przecietny
poziom niewyhamowania odruchu)

31 26 57 47,7 47,3 47,5

dziecko bylo bliskie utraty rownowagi
i/lub nastgpita zmiana napigcia
mig$niowego /lub miato poczucie
dezorientacji po wykonanym zadaniu
(odruch obecny w 75% - wysoKi
poziom niewyhamowania odruchu)

11 17 28 16,9 30,9 23,3

utrata rown. i/lub znaczna zmiana napi.
jako proba ustabiliz. rtOwnowagi
(odruch obecny w 100% - bardzo 0 0 0 0,0 0,0 0,0
wysoki poziom niewyhamowania
odruchu)

Razem
65 55 120 100,0 100,0 | 100,0

Toniczny odruch blednikowy w wyproscie w petni wyhamowany rejestruje sie
tylko u 5 uczniow (4,2%), w tym u 4 dziewczat (6,2%) 1 1 chlopca (1,8%). Najczesciej
U pierwszoklasistow rejestruje si¢ przecigtny poziom niewyhamowania tego odruchu.
Zjawisko to obserwuje si¢ prawie u potowy badanych dzieci. Niski poziom
niewyhamowania TOB WYP odnotowuje si¢ u jednej czwartej uczniow, w tym u co
trzeciej dziewczynki 1 u co piagtego chlopca. Natomiast wysoki poziom
niewyhamowania tonicznego odruchu btednikowego w wyproscie ujawnia az 28
pierwszoklasistow, wtym co pigta dziewczynka 1 co trzeci chlopiec. U Zadnego
z badanych dzieci nie zdiagnozowano bardzo wysokiego poziomu niewyhamowania
TOB WYP.

Wykres 41 przedstawia procentowy rozklad wynikéw tonicznego odruchu

btednikowego w wyproscie u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na pte¢ przedstawia.
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Z danych przedstawionych na ponizszym wykresie wynika, Ze istniejg roznice
pomiedzy dziewczetami a chlopcami w badanym obszarze. U dziewczat (6,2%) nieco
czgsciej niz u chlopcow (1,8%) obserwuje si¢ wyhamowany toniczny odruch
btednikowy w wyproscie. Ponadto dziewczgta (29,2%) nieco czesciej niz chlopcy
(20%) ujawniaja niski poziom niewyhamowania TOB WYP. Natomiast wyrazne
roznice mozna dostrzec w przypadku wysokiego poziomu niewyhamowania TOB
WYP. U chlopcéw zdecydowanie czesciej niz u dziewczat rejestruje si¢ to zjawisko

(odpowiednio: 30,9% chiopcow i 16,9% dziewczat).

47,7% 47,3%

0,0% 0,0%

odruch w petni niski poziom przecietny poziom wysoki poziom bardzo wysoki
wyhamowany niewyhamowania ~ niewyhamowania  niewyhamowania poziom
odruchu (odruch odruchu (odruch odruchu (odruch niewyhamowania
obecny w 25%) obecny w 50% obecny w 75%) odruchu (odruch
obecy w 100%)

m dziewczeta
B chlopcy

Wykres 41.Procentowy rozklad wynikéw tonicznego odruchu btednikowego
W wyproscie u uczniow klas pierwszych ze wzgledu na ple¢
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Ponizej zaprezentowano catkowite wyniki odruchow pierwotnych (ATOS,

STOS, TOB) ogoétem u ucznidow klas pierwszych szkoty podstawowe;j.

Tabela 63. Rozktad wynikow odruchéw pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) ogbotem
U uczniow klas pierwszych ze wzgledu na pte¢

Odruchy pierwotne (ATOS, STOS, LICZBA SUMA PROCENT (%) |RAZEM
TOB) dziewczeta | chlopey dziewczeta | chlopcy %

wynik niski

(niski poziom niewyhamowania 10 2 12 15,4 3,6 10,0

odruchow)

wynik $redni
(przecietny poziom 33 23 56 50,8 418 46,7
niewyhamowania odruchéw)

wynik wysoki
(wysoki poziom niewyhamowania 21 26 47 323 47,3 39,2
odruchow)

wynik bardzo wysoki
(bardzo wysoki poziom 1 4 5 15 73 4,2
niewyhamowania odruchéw)

Razem 65 55 120 100,0 | 1000 | 100,0

Uczniowie klas pierwszych ujawniaja obecno$¢ odruchow pierwotnych (ogédtem:
ATOS, STOS, TOB) o ré6znym poziomie niewyhamowania. Najczesciej rejestruje si¢
przecietny poziom niewyhamowania odruchéw pierwotnych (przecigtny wynik —
odruchy obecne w 50%). Zjawisko to odnotowuje si¢ u prawie potowy badanych dzieci.
Natomiast wysoki poziom niewyhamowania ATOS, STOS, TOB (wynik wysoki -
odruchy obecne w 75%) diagnozuje si¢ az u 47 uczniow (39,2%), w tym u co trzeciej
dziewczynki 1 u co drugiego chtopca. Z kolei u 5 ucznidow zauwaza si¢ bardzo wysoki
poziom niewyhamowania odruchéw (bardzo wysoki wynik - odruchy obecne w 100%).

Na wykresie 42 przedstawiono procentowy rozklad wynikéw odruchéw
pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) ogétem u ucznidéw klas pierwszych ze wzgledu na
pte¢.

Gdy poréwnamy bezposrednio grupe dziewczat (65) 1 grupe chtopcow (55), to
zauwazamy wyrazne réznice w uzyskiwanych wynikach odruchow pierwotnych
(ATQOS, STOS, TOB) na korzys¢ dziewczat. Widoczne jest to zwlaszcza w przypadku
niskiego poziomu niewyhamowania odruchéw pierwotnych. Dziewczgta (15,4%)
zdecydowanie czg$ciej niz chtopey (3,6%) ujawniaja to zjawisko. Ponadto przecigtny

poziom niewyhamowania odruchéow pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) indentyfikuje
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si¢ nieco czesciej u dziewczat (50,8%) niz u chlopcow (41,8%). Natomiast chtopcy
zdecydowanie cze$ciej niz dziewczeta prezentujag wysoki poziom niewyhamowania
odruchéw pierwotnych (odpowiednio: 47,3% chlopcow 1 32,3% dziewczat). Oprocz
powyzszego u chlopcow (7,3%) czesciej niz u dziewczat (1,5%) identyfikuje si¢ bardzo

wysoki poziom niewyhamowania odruchow.

50,8%
47,3%

niski poziom przecigtny poziom wysoki poziom bardzo wysoki poziom
niewhamowania odruchéw niewyhamowania odruchéw niewyhamowania odruchéw niewyhamowania odruchow
(odruchy obecne w 25%)  (odruchy obecne w 50%)  (odruchy obecne w 75%) (odruchy obecne w 100%)

B dziewczgta
B chlopcy

Wykres 42. Procentowy rozktad wynikéw odruchéw pierwotnych (ATOS, STOS, TOB)
ogotem u uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec¢
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3.2.1.1 Analiza 1 interpretacja ogdlnych wynikow dojrzatosci neuromotorycznej

uczniow klas pierwszych

Tabela 64. Rozktad wynikow dojrzatosci neuromotorycznej uczniow klas pierwszych ze
wzgledu na ple¢

LICZBA PROCENT (%)
dojrzalo$¢ neuromotoryczna - SUMA — RAOZ EM
dziewczetalchlopcy dziewczetalchtopey Yo

WYSOKI POZIOM DOJRZALOSCI
NEUROMOTORYCZNEJ wynik niski
W tescie INPP 12 0 12 18,5 0,0 10,0
(>25%)

PRZECIETNY POZIOM DOJRZALOSCI
NEUROMOTORYCZNEJ wynik $redni

W tescie INPP 31 27 | 58 477 | 491 | 483
(25-50%)

NISKI POZIOM DOJRZALOSCI
NEUROMOTORY CZNEJ wynik wysoki
w tescie INPP

(50-75%)

22 28 50 33,8 50,9 41,7

BARDZO NISKI POZIOM
DOJRZALOSCI NEUROMOTORYCZNEJ
wynik bardzo wysoki w tescie INPP (75%-
100%)

Razem

65 55 120 100,0 | 100,0 | 100,0

Uczniowie klas pierwszych najczesciej ujawniajg przecigtny poziom dojrzatosci
neuromotorycznej (48,3%). Ponadto dosy¢ czesto obserwuje si¢ u nich niski poziom
dojrzatosci neuromotorycznej. Zjawisko to rejestruje si¢ az u 50 uczniow (41,7%).
Z kolei wysoki poziom dojrzalo$ci neuromotorycznej odnotowuje si¢ tylko u 12
badanych dzieci (10,0%), w tym u dziewczat (18,5%). Nikt z badanych uczniéw nie
ujawnia bardzo niskiego poziomu dojrzatosci neuromotoryczne;j.

Wykres 43  przedstawia procentowy rozkltad wynikéw  dojrzalosci
neuromotorycznej uczniéw klas pierwszych ze wzgledu na ptec.

Analiza danych zawartych na ponizszym wykresie pozwala dostrzec wyrazne
réznice w grupie dziewczat i grupie chtopcow w uzyskiwanych wynikach dojrzatosci
neuromotorycznej. Chlopcy zdecydowanie czeg$ciej niz dziewczynki prezentuja niski
poziom dojrzatosci neuromotorycznej (odpowiednio: 50,9% chtopcow i 33,8%

dziewczat). Ponadto dziewczgta (18,5%) ujawniajg wysoki poziom dojrzatosci
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neuromotorycznej, u chtopcow za$ nie rejestruje si¢ tego zjawiska. Oprocz powyzszego
chlopcy (49,1%) nieznacznie cze$ciej niz dziewczeta (47,7%) osiagaja przecigtny

poziom dojrzato$ci neuromotoryczne;j.

18,5%
. 0,0% 0,0% 0,0%
wysoki poziom dojrzatosci przeci¢tny poziom niski poziom dojrzatosci bardzo niski poziom
neuromotorycznej dojrzatosci neuromotorycznej dojrzatosci

neuromotorycznej neuromotorycznej

B dziewczgta

Wykres 43. Procentowy rozktad wynikow dojrzato$ci neuromotorycznej uczniow klas
pierwszych ze wzgledu na pte¢

Tabela 65. Analiza roznic plciowych w $rednich wynikach INPP przy uzyciu testu
istotno$ci roznic T Studenta

t df p MD SE 95% ClI

DOJRZALOSC

NEUROMOTORYCZNA min max

-3,521 118 0,001 -5.545 1.575
-8,664 | -2,426

Tabela 66. Srednie wyniki dojrzatosci neuromotorycznej uczniéw klas pierwszych ze
wzgledu na pleé

Odchylenie | Sko$no$

Ple¢ N Min. Maks. | Srednia standardowe &

Kurtoza

dziewczgta 65 4 42 24,80 9,242 -0,478 -0,512

chlopcy 55 15 43 30.35 7,763 -0,209 -0,792

WYNIK SUROWY DOJRZALOSCI
NEUROMOTORYCZNEJ
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W toku analizy zidentyfikowano istotne migdzygrupowe roznice w badanych
zmiennych. W przypadku surowych wynikow uzyskiwanych przez badane dzieci
w Rozwojowych testach przesiewowych dla dzieci w wieku 4-7 lat uzyskano istotny
statystycznie wynik na korzy$é dziewczat, t(118) = -3,521; p=0,001. Srednie wyniki
uzyskiwane przez dziewczeta wynosza M=24,8; SD=9,24, za$ dla chtopcow M=30,35,
SD=7,76. Zatem badane dziewczeta cechujg si¢ wyzsza w poréwnaniu do chlopcow

dojrzatoscig neuromotoryczng.

3.2.3 Dyskusja wynikéw 1 podsumowanie

Z badan wlasnych wynika, ze uczniowie klas pierwszych szkoty podstawowe;j
wykazuja oznaki niedojrzalo$ci neuromotorycznej o réznym poziomie nasilenia. Tylko
nieliczni uczniowie o0siggaja wysoki poziom dojrzato$ci neuromotorycznej (10%).
Pierwszoklasi$ci najczgsciej osiagaja przecigtny poziom dojrzatosci neuromotorycznej
(48,3%). Z kolei niski poziom dojrzatosci neuromotorycznej identyfikuje si¢ az u 41,7%
badanych. Wedlug badaczy zjawisko to powodowaé¢ moze zakldcenia w rozwoju
psychomotorycznym dziecka oraz wptywac na proces ksztalcenia (Grzywniak, 2013;
Goddard Bythe, 2015b, 2020; McPhillips, Hepper, Mulhern, 2000; Hickey, Feldhacker,
2021). Zagraniczne doniesienia naukowe potwierdzaja, ze niedojrzatosé
neuromotoryczng diagnozuje si¢ u ponad 80% uczniow w wieku 7-8 lat i u 40% dzieci
w wieku 4-6 lat (Goddard Blythe, 2022).

Badania przeprowadzone zaréwno przez polskich, jak i zagranicznych autorow
ujawniaja, ze znaczny odsetek ucznidow uczeszczajacych do tradycyjnych szkot
podstawowych wykazuje niedojrzalos¢ w zakresie sprawnosci ruchowej i1 niestabilnosci
postawy (Cools, i in. 2009; Goddard Blythe, 2015b; Grzywniak, 2015; Preedy,
Duncombe, Gorely, 2020). Jak podkresla Goddard Blythe (2015b). Niedojrzatos¢ ta
czgsto uwarunkowana jest obecnoscig niewyhamowanych odruchow pierwotnych.
Liczne badania wykazuja, ze nawet szczatkowa obecnos$¢ odruchow pierwotnych
Udzieci powyzej szOstego miesigca zycia moze by¢ oznaka niedojrzatosci
neuromotorycznej, ktora z kolei na dalszym etapie rozwoju przyczyni¢ si¢ moze do
zaktocenia procesu uczenia si¢ (Goddard Blythe, Hyland, 1998; McPhillips, 1 in., 2000;
McPhillips, Sheeny, 2004; Goddard Blythe, 2018; Jordan-Black, 2005; McPhillips,
Jordan-Black, 2007; Goddard Blythe, 2011, 2015; Ivanowic i in., 2018).
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Rezultaty badan wtasnych ujawniaja, ze pierwszoklasi§ci przejawiaja znaczne
trudnosci w zakresie proporiocepcji, kontroli rownowagi statycznej oraz kontroli
roOwnowagi podczas postugiwania si¢ jedng strong ciala niezaleznie od drugie;j.
Nieprawidlowosci te potwierdzaja badania Grzywniak (2013b), ktora analizowata
poziom dojrzatosci neuropsychologicznej do szkolnego uczenia si¢ dzieci sze$cio-
i siedmioletnich. Podobne dane zarejestrowaty Anna A. Pecuch i in. (2018). Autorki
dowiodty, ze dzieci w wieku 4-6 lat wykazujg widoczne trudno$ci w utrzymaniu
rownowagi ciala podczas wykonywania prob diagnostycznych. Zbiezne wyniki badan
uzyskaly Madejewska i in. (2016).

Zagraniczne doniesienia naukowe rowniez dowodza, ze wysoki odsetek uczniow
ujawnia liczne trudnos$ci zaréwno w rownowadze statycznej, jak i dynamicznej
(Goddard Blythe, 2005, 2011; Wahlberg, Ireland, 2005; Hazzaa, Shalaby i in.2021).
Niezwykle waznym wydaje si¢ fakt, ze ,rOwnowaga jest rezultatem wspotpracy
propriocepcji, funkcjonowania przedsionkowego 1 wzroku, w ktorej posredniczy
moézdzek. Postawa wraz z rOwnowagg stanowig podstawe czynno$ci ruchowych, od
ktorych zalezg wszystkie fizyczne aspekty uczenia si¢” (Goddard Blytheb, 2015,s. 21).
Goddard Blythe (2015) podkresla, ze kontrola rownowagi z jednej strony zapewnia
fizyczng stabilno$¢ poruszania si¢ w przestrzeni, z drugiej zas$ stanowi wazng rolg dla
dziatan poznawczych w przestrzeni. Umiejetnos¢ ta odnosi si¢ zwlaszcza do orientacji
przestrzennej, swiadomosci kierunkéw np. zdolnosci rozroézniania poszczegolnych liter
(np. b od d, g od k, w od m, itd.), czy cyfr (np. 2 od 5) oraz umiejetnosci odczytywania
godzin na zegarze analogowym i kompasie.

Kolejng zauwazalng nieprawidlowoscia jest blednie utrwalony schemat
czworakowania. Najczesciej u badanych uczniow klas pierwszych szkoty podstawowej
obserwuje si¢ niezsynchronizowany ruch naprzemienny podczas czworakowania.
Zjawisko to potwierdzaja rowniez inne polskie badaczki (Madajewska, i in., 2016).
Czworakowanie naprzemienne nie tylko wplywa na rozwdj mobilnosci dziecka, ale
przede wszystkim stanowi jeden z najwazniejszych schematow ruchowych w procesie
nabywania umiejetnosci przekraczania linii §rodkowej ciata. Ponadto odgrywa istotng
role w rozwoju zdolnosci wzrokowych oraz w doskonaleniu koordynacji oko-reka, co
zkolei wptywa m.in. na malg iduza motoryke dziecka (Goddard Blythe, 2018).
Udowodniono, ze dzieci, ktore nie przeszty kamieni milowych m.in. czworakowania
W okresie niemowlecym badz wystapity nieprawidtowosci w tym obszarze, na etapie

edukacji szkolnej doswiadczaty niepowodzen w nauce m.in. trudnosci w czytaniu
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(Pavlidis, Miles, 1987 za Goddard Blythe 2018; Hansen, Josh, Dex, 2010 za Goddard
Blythe, 2015b). Odnotowano takze, ze znaczny odsetek ucznidow ze stwierdzonymi
specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ w okresie niemowlecym pominglo etap
petzania i czworakowania (Goddatd Blythe, 2020).

Wiekszo$¢ badanych pierwszoklasistow wykazuje znaczne problemy
W przekraczaniu linii $§rodkowej ciata. Madajewska (2016) wraz z zespotem takze
dostrzegta trudnosci dzieci wtym obszarze. Podobng tendencje zarejestrowaty
w swoich badaniach Pecuch i in. (2018). Jak powszechnie wiadomo umiej¢tno$é
przekraczania linii $§rodkowej ciala wpltywa nie tylko na ogo6lng koordynacje, ale
odgrywa istotng role w rozwijaniu umiejetnosci kreslenia liter, liczb oraz rysowania
ksztaltow/figur geometrycznych (Goddard blythe, 2015b; Richmond, Marks, 2019).

Badani uczniowie klas pierwszych ujawniajg wyrazne trudnosci w zakresie
wykonania umiejetnosci opozycji palec i kciuk. U pierwszoklasistow obserwuje si¢
wyrazne nasladowanie ruchow przeciwnej reki (tzw. ruchy synergistyczne) podczas
wykonywania czynnos$ci zwigzanej z opozycja palca i kciuka. Juz w latach 70.
zaobserwowano, ze trudnosci z wykonaniem zadania opozycji palca 1 kciuka korelujg
Z problemami w uczeniu si¢ w pierwszych latach szkoty podstawowej (Satz 1 in. 1978
za Goddard Blythe, 2015b, s. 46). Ponadto brak ruchow synergistycznych
(tzw. lustrzane ruchy po przeciwnej stronie ciata) oznacza zdolno$¢ do niezaleznego
funkcjonowania kazdej strony ciata, co z kolei wplywa na ksztaltowanie si¢ procesu
lateralizacji (Goddard Blythe, 2015D).

U badanych uczniow klas pierwszych obserwuje si¢ obecnos$¢ trzech odruchow
pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) o ré6znym poziomie niewyhamowania. Ustalenia te
potwierdzajag zar6wno badania polskie, jak izagraniczne (Goddard Blythe, 2005;
McPhililips, Jordan-Black 2007; Grzywniak, 2013, 2015; Kedziora iin., 2014,
Madajewska i in., 2016; Gieysztor i in., 2017; Pecuch i in., 2018; Ivanoci¢ i in., 2018;
Motyka, 2020; Matuszkiewicz, Gatkowski, 2020; Pecuch i in. 2021; Chandradasa,
Rathnayake, Retained, 2021; Goddard Blythe, Lunina, 2023).

U pierwszoklasistow identyfikuje si¢ obecno$¢ asymetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego. Jest to spojne z ustaleniami Grzywniak (2013a), ktora zarejestrowata
u dzieci w wieku 6-7 lat §ladowa posta¢ asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego.
Dane te potwierdza Motyka (2020) poszukujgca zwigzku pomiedzy kompetencjami
jezykowymi dzieci w wieku 4-7 lat a niewyhamowanymi odruchami pierwotnymi.

Wroctawskie doniesienia naukowe ujawniajg obecno$¢ asymetrycznego odruchu
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szyjnego u dzieci w wieku 4-6 lat (Pecuch i in., 2018). Liczne zagraniczne badania
réwniez rejestrujg obecno$¢ ATOS u ucznidéw szkoty podstawowej (Jordan-Black,
2005, 2007; McPhilllips, Sheehy, 2004; Goddard Blythe, 2005, 2011; McPhillips,
Jordan-Black, 2007; Bilbilaj i in. 2017; McPhillips, Hepper, Mulhern, 2000; Hazzaa,
Shalaby i in. 2021).

U pierwszoklasistow obserwuje si¢ takze obecno$¢ niewyhamowanego
symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego. Zbiezne wnioski zarejestrowaty Pecuch
I in. (2018). Rezultaty badan Motyki (2020) potwierdzajg powyzsze dane. Obecno$é
symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego u ucznidow rejestrujg rowniez zagraniczne
badania (Goddard Blythe, 2005, 2011; Jordan-Black, 2005; Bilbilaj i in. 2017;
Alibakhshi, Salmani, iin. 2018; Goddard Blythe, Duncombe i in. 2021; Hazzaa,
Shalaby i in. 2021).

Ponadto w wyniku badan wlasnych rejestruje si¢ takze u ucznidw obecnos¢
niewyhamowanego tonicznego odruchu szyjnego. Jest to spdjne z wynikami badan
Motyki (2020). Podobne dane ujawnity krakowskie doniesienia (Grzywniak, , 2010).
Z kolei Gieysztor wraz z zespotem (2017) dowiodta, ze najczgscie] wystepujacym,
oprocz asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego lewostronnego byl toniczny
odruch btednikowy w wyproscie. Zagraniczne ustalenia potwierdzaja te dane (Jordan-
Black, 2005; Goddard Blythe, 2011; Bilbilaj i in. 2017; Hazzaa, Shalaby i in. 2021).

Podjete badania ujawnity wyrazne roéznice w osigganiu dojrzatosci
neuromotrycznej pomiedzy dziewczynkami a chtopcami. U dziewczat czesciej niz
u chtopcow obserwuje sie wyzszy poziom dojrzato$ci neuromotorycznej. Jest to spojne

z ustaleniami Madajewskiej i in. (2016).

Przeprowadzone badania pozwalajg sformutowac szereg wnioskow dotyczacych
stanu dojrzatos$ci neuromotorycznej uczniow klas pierwszych:

1. Stan dojrzatosci neuromotorycznej uczniéow klas pierwszych szkoty podstawowe;j
jest bardzo zroznicowany. Tylko co dziesigty pierwszoklasista ujawnia niski wynik,
co $wiadczy o wysokim poziomie dojrzatosci neuromotorycznej. Najliczebniejsza
jest grupa pierwszoklasistow osiggajacych wynik przecigtny: prawie potowa
badanych uczniow klas pierwszych prezentuje przecigtny poziom dojrzatosci
neuromotorycznej. Niezwykle niepokojacy jest fakt, ze prawie co trzeci

pierwszoklasista prezentuje niski poziom dojrzatoSci neuromotorycznej.
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2. Zidentyfikowano istotne statystycznie réznice pomiedzy grupa dziewczat a grupa
chtopcoOw w osigganiu dojrzalosci neuromotorycznej. Dziewczeta cechujg sie
wyzszg w porownaniu do chtopcéw dojrzato$cig neuromotoryczng.

3. Uczniowie klas pierwszych przejawiaja znaczne trudnosci w kontroli rownowagi
statycznej oraz kontroli rownowagi podczas postugiwania si¢ jedng strong ciata
niezaleznie od drugie;j.

4. U wigkszosci pierwszoklasistow obserwuje si¢ znaczne nieprawidtowosci
w schemacie czworakowania. Uczniowie najczesciej wykazuja
niezsynchronizowany ruch naprzemienny podczas czworakowania (50,0%).

5. Uczniowie klas pierwszych ujawniaja znaczne trudnosci w zakresie
przekraczania linii $rodkowej ciala. Prawie co drugi pierwszoklasista wykazuje
duze trudnosci w tym zakresie.

6. Zarejestrowano u badanych dzieci znaczne trudno$ci z umiej¢tnoscia
przeciwstawienia palca i kciuka (m.in. ruchy synergistyczne, czyli lustrzane ruchy
po przeciwnej stronie ciata).

7. U ucznidéw klas pierwszych rejestruje si¢ obecnos¢ niewyhamowanych odruchow
pierwotnych tj. asymetryczny toniczny odruch szyjny (prawostronny/lewostronny),
symetryczny toniczny odruch szyjny (w zgieciu/wypro$cie) i toniczny odruch
blednikowy (w zgieciu/wyproscie) o roznym poziomie niewyhamowania. Ogotem
pierwszoklasisci najczesciej osiagali przecietny (46,7%) oraz wysoki (39,2%)
poziom niewyhamowania odruchéw pierwotych (ATOS, STOS, TOB).

9. Asymetryczny toniczny odruch szyjny zidentyfikowano u wigkszosci uczniéw
klas pierwszych, tylko u nielicznych uczniow odruch ten jest wyhamowany
(wyhamowanie asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego prawostronnego
zidentyfikowano u 13,3% ucznidow, za$§ wyhamowanie asymetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego leostronnego u 11,7% pierwszoklasistow).

10. Obecnos¢ symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego (w zgieciu i wyproscie)
zarejestrowano U wigkszosci uczniow klas pierwszych, tylko u nielicznych
ucznidow odruch ten jest wyhamowany (wyhamowanie symetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego w zgieciu nastgpilo u 10% wucznidow, za§ wyhamowanie
symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w wyproscie zarejestrowano u 19,2%
uczniow).

11. Toniczny odruch btednikowy (w zgigciu i wyproscie) zaobserwowano

u wigkszosci uczniow klas pierwszych, tylko u nielicznych uczniéw odruch ten jest
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wyhamowany (wyhamowanie tonicznego odruchu szyjnego w zgieciu wystapito
u3,3% uczniéw, za§ wyhamowanie tonicznego odruchu szyjnego w wyproscie
u4,2% uczniow).

12. Najczesciej wystepujacym niewyhamowanym odruchem pierwotnym okazat si¢
toniczny odruch blednikowy w zgieciu.

10. Z analizy poréwnawczej ze wzgledu na pte¢ wynika, ze dziewczeta uzyskuja
lepsze wyniki w zakresie odruchéw pierwotnych w poréwnaniu do chtopcow.

11. Istnieje konieczno$¢ wsparcia ucznia wykazujacego oznaki niedojrzatosci
neuromotorycznej w zapewnieniu mu opieki w postaci zaje¢ specjalistycznych

stymulujacych cato$ciowy rozwoj psychomotoryczny.
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3.3 Sprawnos$¢ grafomotoryczna a dojrzalo$¢ neuromotoryczna uczniow klas
pierwszych szkoly podstawowej - analizy korelacyjne

3.3.1 Analiza 1 interpretacja zwigzkow pomiedzy dojrzatoscia neuromotoryczng

a sprawnos$cig neuromotoryczng uczniow klas pierwszych szkoty podstawowe;j

W pierwszym kroku analiz przeprowadzono test na zgodno$¢ rozktadu badanych

zmiennych z rozktadem normalnym, z wykorzystaniem testu normalnosci rozktadu

Kotmogorowa-Smirnowa (Tabela 67).

Tabela 67. Statystyki opisowe oraz test normalnosci rozktadu Kolmogorowa-Smirnowa
dla testowanych zmiennych

Zmienne

Kolmogorow-Smirnow?

Statystyki opisowe

Statystyka

df

Istotnos¢

min

max

M SD

Skosnosé

Kurtoza

SPRAWNOSC
GRAFOMOTO -
RYCZNA

0,060

120

0,200*

79

46,95 | 16,039

-0,287

-0,310

DOJRZALOSC
NEUROMOTO -
RYCZNA

0,081

120

0,051

43

27,34 | 8,999

0,474

-0,234

LINIA

0,062

120

0,200*

21

12,39 | 4,073

-0,208

-0,102

LITERA/ZNAK
LITEROPODOB.

0,074

120

0,160

17

9,38 | 3,738

0,059

-0,425

LITERAW
WYRAZIE/ZNAK
LITEROPDOBNY

W
STRUKTURZE
WZORU

0,079

120

0,061

17

8,8 | 3,727

0,059

-0,471

ZAPIS TEKSTU/
WZOROW
LITEROPODOB.

0,152

120

<0,001

12

5,78 | 2,535

-0,108

-0,111

ORGANIZACJA
WERSU

0,098

120

0,007

14

7,43 | 3,097

-0,271

-0,462

ORGANIZACJA
STRONY

0,208

120

<0,001

3,92 | 1,294

0,536

0,775
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ATOS P 0,248 120 | <0,001 0 4 1,76 | 0,979 | -0,316 -0,658

ATOS L 0,246 120 | <0,001 0 4 1,77 | 0,959 | -0,212 -0,450
STOS ZG 0,193 120 | <0,001 0 4 1,81 | 0,998 | -0,068 -0,669
STOS WYP 0,243 120 | <0,001 0 4 1,58 | 1.034 | 0,051 -0,435
TOB ZG 0,249 120 | <0,001 0 4 1,84 | 0,830 | 0,305 0,302
TOB WYP 0,258 120 | <0,001 0 3 1,90 | 0,803 | -0,311 -0,407

ATOSY CALOSC 0,148 120 | <0,001 0 7 3,53 | 1,635 | -0,233 -0,469

STOSY CALOSC 0,128 120 | <0,001 0 7 | 3,38 | 1,764 | 0,052 -0,596

TOBY CALOSC 0,201 120 | <0,001 1 7 | 3,74 | 1,515 | -0,008 -0,559

* Dolna granica rzeczywistej istotnosci.
& Z poprawka istotnosci Lillieforsa

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano w przypadku pigciu

zmiennych rozktad zgodny =z rozkladem normalnym, a w szczegolnosci

SPRAWNOSC GRAFOMOTORYCZNA, p=0,200; DOJRZALOSC
NEUROMOTORYCZNA, p=0,55; I LINIA, p=0,200; Il. LITERA/ZNAK
LITEROPODOBNY, p=0,096; 1. LITERA W WYRAZIE/ZNAK

LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU, p=0,064. Rozktady pozostatych
zmiennych odbiegaja istotnie od rozktadu normalnego. Biorac pod uwage rozbieznos¢
rozkladéw tych zmiennych z rozkladem normalnym oraz fakt, ze zmienne ATOS P,
ATOS L, STOS ZG, STOS WYP, TOB ZG oraz TOB WYP maja charakter nominalny,

podczas analiz korelacji zawierajacych powyzsze zmienne zastosowano wspotczynnik
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korelacji rho Spearmana. W przypadku korelowania zmiennych SPRAWNOSC
GRAFOMTORYCZNA oraz DOJRZALOSC NEUROMOTORYCZNA wybrano
wspotczynnik korelacji Pearsona.

Na wykresach 1-17 przedstawiono graficznie rozktady analizowanych
zmiennych wraz z krzywa rozktadu normalnego (Aneks - zatacznik 1).

Kolejnym krokiem byto przeprowadzenie analiz korelacyjnych w celu zbadania
zwigzku miedzy sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzato$cia neuromotoryczng

ucznioéw klas pierwszych.

Tabela 68. Korelacje migdzy dojrzatoscig neuromotoryczng (INPP) a sprawnoscia
grafomotoryczng (SOSG)

SOSG INPP
SOSG r Pearsona 1 0,813"
Istotnos$¢ (dwustronna) <0,001
N 120 120

** Korelacja na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Przeprowadzona analiza potwierdza istnienie bardzo silnego dodatniego zwigzku
pomiedzy badanymi zmiennymi tj. sprawno$cig grafomotoryczng a dojrzatoscia
neuromotoryczng uczniow klas pierwszych (r=0,813, p<0,001). Zatem wraz
Z nasilaniem si¢ niedojrzalo$ci neuromotorycznej wzrastajg trudnosci w zakresie

sprawnosci grafomotorycznej u badanych dzieci (Tabela 68).
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3.3.2 Analiza i interpretacja zwigzkoéw pomigdzy poszczegdlnymi aspektami dojrzatosci

neuromotorycznej i sprawnosci grafomotoryczne;j

Nastgpnym krokiem analiz bylo zbadanie zwigzku korelacyjnego miedzy
dojrzatoéciag neuromotoryczng a poszczegélnymi aspektami Skali oceny sprawnosci

grafomotorycznej.

Tabela 69. Korelacje migdzy stanem dojrzato$ci neuromotorycznej a poszczegoélnymi
aspektami Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej

LINIA | LITERA/| LITERA ZAPIS ORGANIZ. | ORGANIZ.
ZNAK | WWYR./ TEKS'[U/ WERSU STRONY
ZNAK WZOROW
W LITEROPOD.
STRUKT.
WZORU
rho
3 0,596** | 0,747** 0,739** 0,655** 0,727** 0,376**
w N | Spearmana
= Istotnos¢
N
;ég dwustronna <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
a2
>3
e N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano istnienie istotnych
zwigzkow pomiedzy wynikami surowymi Rozwojowych testow przesiewowych dla
dzieci w wieku 4-7 lat a wszystkimi aspektami Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych. Zatem mozna konstatowac, ze wraz z nasilaniem si¢ niedojrzatosci
neuromotorycznej wzrastajg trudnosci w szesciu analizowanych obszarach sprawnos$ci
grafomotorycznej u badanych uczniow. Bardzo silne dodatnie korelacje
zidentyfikowano w przypadku trzech zmiennych: LITERA/ZNAK
LITEROPODOBNY, rho=0,747, p<0,001; LITERA W WYRAZIE/ZNAK
LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU, rho=0,739, p<0,001; oraz
ORGANIZACJA WERSU, rho=0,727, p<0,001. Silne korelacje dodatnie
zidentyfikowano dla zmiennych LINIA, rho=0,596, p<0,001 oraz ZAPIS
TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH, rho=0,655 p<0,001. Przecietny
dodatni zwigzek odnotowano dla ostatniej z badanych kategorii Skali oceny sprawnosci

grafomotorycznych, tj. ORGANIACJA STRONY, rho=0,376, p<0,001.
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W Tabeli 69 przedstawiono analiz¢ korelacji pomigdzy wynikami surowymi
Rozwojowego testu przesiewowego dla dzieci w wieku 4-7 lat a poszczegdlnymi
aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznej.

W  dalszej kolejnosci, przeprowadzono analizy korelacyjne migdzy odruchami

pierwotnymi a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotoryczne;j.

Tabela 70. Korelacje miedzy asymetrycznym tonicznym odruchem szyjnym
prawostronnym a  poszczegdlnymi  aspektami  Skali  Oceny  Sprawnosci
Grafomotorycznej

LINIA | LITERA/ | LITERA ZAPIS ORGANIZ. | ORGANIZ.
ZNAK | WWYR/ | TEKSTU/ WERSU | STRONY
ZNAK WZOROW
W LITEROPOD.
STRUKT.
WZORU
rho 0,6197| 0,711 0,699 0,635 0,600 0,399
Spearmana
ATOS ‘.
p | goono | <0001| <0001 | <0001 <0,001 <0,001 <0,001
wustronna
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

W Tabeli 70 przedstawiono analize korelacji pomigdzy asymetrycznym
tonicznym odruchem szyjnym prawostronnym a poszczegolnymi aspektami Skali oceny
sprawnosci grafomotorycznych.

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano istnienie istotnych
zwigzkéw pomiedzy asymetrycznym tonicznym odruchem szyjnym prawostronnym
a wszystkimi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych. Zatem wraz ze
wzrostem nasilenia asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego prawostronnego
wzrastaja trudno$ci w szes$ciu analizowanych obszarach sprawnosci grafomotorycznej
u badanych dzieci. Bardzo silng korelacj¢ dodatnig zidentyfikowano w przypadku
zmiennej LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY, rho=0,711, p<0,001. Natomiast silng
dodatnig korelacje odnotowano dla zmiennych: LINIA, rho=0,619, p<0,001; LITERA
W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU, rho=0,699,
p<0,001; ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH, rho=0,635, p<0,001
oraz ORGANIZACJA WERSU, rho=0,600, p<0,001. Z kolei przecietng dodatnig
korelacje zidentyfokowano w przypadku zmiennej ORGANIZACJA STRONY,
rho=0,399, p<0,001.

256



Tabela 71. Korelacje migdzy asymetrycznym tonicznym odruchem szyjnym
lewostronnym a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznej

LINIA |LITERA/| LITERA ZAPIS ORGANIZ. | ORGANIZ.
ZNAK | WWYR./ | TEKSTU/ WERSU | STRONY
ZNAK WZOROW
w LITEROPOD.
STRUKT.
WZORU
rho 0,386 | 0,551 0,590 0,510" 0,560 0,285~
Spearmana
ATOS | Istotnos¢ | 4 547 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002
L dwustronna
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

W tabeli 71 przedstawiona zostata korelacji migdzy asymetrycznym tonicznym
odruchem szyjnym lewostronnym a poszczegdlnymi aspektami Skali Oceny Sprawnosci
Grafomotorycznych.

Analiza korelacji migdzy asymetrycznym tonicznym odruchem szyjnym
lewostronnym a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych
potwierdza istnienie istotnych zwigzkéw ze wszystkimi aspektami Skali oceny
sprawnosci grafomotorycznych. Zwiazki te sa jednak nieco stabsze niz w przypadku
asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego prawostronnego. Niemniej jednak mozna
wnioskowa¢, ze wraz ze wzrostem nasilenia asymetrycznego tonicznego odruchu
szyjnego lewostronnego réwniez wzrasta poziom zaburzen w szesciu analizowanych
obszarach sprawnosci grafomotorycznej.  Silne dodatnie korelacje zidentyfikowano
w przypadku zmiennych: LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY, rho=0,551, p<0,001;
LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU,
rho=0,690, p<0,001; ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH, rho=0,510
oraz ORGANIZACJA WERSU, rho=0,560, p<0,001. Nieco stabsze zwiazki
odnotowano w przypadku zmiennej LINIA, rho=0,386, p<0,001 (przeci¢tna dodatnia
korelacja) oraz ORGANIZACJA STRONY, rho=0,285, p<0,001 (staba dodatnia

korelacja).
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Tabela 72. Korelacje migdzy ogdlnym nasileniem asymetrycznego tonicznego odruchu
szyjnego a poszczegdlnymi aspektami Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej

LINIA |LITERA/| LITERA ZAPIS ORGANIZ. | ORGANIZ.
ZNAK | W WYR./ TEKSTU/ WERSU | STRONY
ZNAK WZOROW
W STRUKT. | LITEROPOD.
WZORU
rho 0,590™ | 0,745 0,762" 0,669 0,680 0,405
Spearmana
ATOS | Istotno$¢ | <0001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
L/P | dwustronna
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

W tabeli 72 przedstawiona zostata korelacji migdzy ogdlnym nasileniem
asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny
sprawnosci grafmotorycznych.

Analiza korelacji pomiedzy ogdélnym nasileniem asymetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych potwierdza istnienie istotnych zwigzkow migdzy wszystkimi
badanymi zmiennymi. Zatem wraz ze wzrostem ogolnego nasilenia asymetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego wzrastaja trudnosci w szesciu analizowanych obszarach
sprawnosci grafomotorycznej u badanych uczniow. Bardzo silne dodatnie korelacje
zidentyfikowano dla zmiennych: LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY
W STRUKTURZE WZORU, rho=0,762, p<0,001,; LITERA/ZNAK
LITEROPODOBNY, rho=0,745, p<0,001; ORGANIZACJA WERSU, rho=0,680,
p<0,001; ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH, rho=0,669, p<0,001.
Natomiast silng dodatnig korelacje zarejestrowano w przypadku zmiennej LINIA,
rho=0,590, p<0,001.

ORGANIZACJA STRONY, rho=0,405, p<0,001.

Za$ przecietng dodatnig korelacje odnotowano dla zmiennej
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Tabela 73. Korelacje migdzy symetrycznym tonicznym odruchem szyjnym w zgieciu
a poszczegolnymi aspektami Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej

LINIA |LITERA/| LITERA ZAPIS ORGANIZ. | ORGANIZ.
ZNAK | WWYR./ | TEKSTU/ WERSU | STRONY
ZNAK WZOROW
W LITEROPOD.
STRUKT.
WZORU
rho 0,243 | 0,441™ 0,409™ 0,364 0,500 0,267
Spearmana
STOS | IstotnoS¢ | 641 | <9001 | <0001 <0,001 <0,001 0,003
ZG | dwustronna
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Tabela 73 przedstawia korelacj¢ pomigdzy symetrycznym tonicznym odruchem
szyjnym w zgigciu a poszczegolnymi aspektami  Skali oceny sprawnosci
Grafomotorycznych. Zidentyfikowano istnienie istotnych zwiazkow pomigdzy
symetrycznym tonicznym odruchem szyjnym w zgigciu a wszystkimi sze$cioma
aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych. Mozna zatem wnioskowac, ze
wraz ze wzrostem nasilenia symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgigciu
wzrastaja trudno$ci w szes$ciu analizowanych obszarach sprawnosci grafomotorycznej
U badanych dzieci. Przecigtng dodatnig korelacje zarejestrowano dla zmiennych:
ORGANIZACJA WERSU, rho=0,500, p<0,001; LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY,
rho=0,441, p<0,001; LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY
W STRUKTURZE WZORU, rho=0,409, p<0,001; ZAPIS TEKSTU/WZOROW
LITEROPODOBNYCH, rho=0,364, p<0,001. Natomiast slabg dodatnig korelacj¢
odnotowano dla zmiennych ORGANIZACJA STRONY, rho=0,267, p<0,001 oraz
LINIA, rho=0,243, p<0,008.
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Tabela 74. Korelacje migdzy symetrycznym tonicznym odruchem szyjnym w wyproscie
a poszczegolnymi aspektami Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej

LINIA |LITERA/| LITERA ZAPIS ORGANIZ. |ORGANIZ.
ZNAK | WWYR./ | TEKSTU/ WERSU | STRONY

ZNAK WZOROW
W STRUKT.|LITEROPOD.

WZORU
rho 0,386~ | ,0552" 0,472" 0,439™ 0,532 0,243
Spearmana
STOS | Istotnos¢ | <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0.008
WYP | dwustronna '
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Tabela 74 przedstawia korelacje pomigdzy symetrycznym tonicznym odruchem
szyjnym W wyproscie a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych. W wyniku przeprowadzonej analizy potwierdzono istnienie
istotnych zwigzkow migdzy symetrycznym tonicznym odruchem szyjnym w wyproscie
a wszystkimi badanymi obszarami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych. Zatem
wraz ze wzrostem nasilenia symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w wyproscie
wzrastajatrudnosci  w szesciu analizowanych obszarach sprawnosci grafomotoryczne;j
u badanych uczniéw. Silng dodatnig korelacje wykazano w przypadku ziennych:
LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY, rho=0,552, p<0,001, ORGANIZACJA WERSU,
rho=0,532, p<0,001. Natomiast przeci¢tng korelacje dodatnia odnotowano dla
zmiennych: LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE
WZORU, rho=0,472, p<0,001, ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH,
rho=0,439, p<0,001 oraz LINIA, rho=0,386, p<0,001. Z kolei stabg dodatnig korelacj¢
zidentyfikowano dla zmiennej ORGANIZACJA STRONY, rho=0,243, p<0,008.
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Tabela 75. Korelacje migdzy ogdlnym nasileniem Symetrycznego tonicznego odruchu
szyjnego a poszczegolnymi aspektami Skali Oceny Sprawnos$ci Grafomotorycznej

LINIA | LITERA/ | LITERA ZAPIS |ORGANIZ|ORGANIZ
ZNAK | WWYR./ | TEKSTU/ . .
ZNAK |WZOROW| WERSU | STRONY
W LITEROP
STRUKT. OD.
WZORU

rho

0,358™ 0,570 0,504~ 0,466 0,594™ 0,293
Spearmana

STOS Istotnosé

<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
WYP/ZG | gwustronna

N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Tabela 75 przedstawia korelacje pomi¢dzy ogdlnym nasileniem symetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych.

Analiza korelacji pomiedzy ogoélnym nasileniem symetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych potwierdza istnienie istotnych zwiazkow migdzy wszystkimi
badanymi zmiennymi. Zwiazki te maja jednakze stabsze nasilenie, niz w przypadku
ogblnego nasilenia asymetrycznego tonicznego odruchu (por. Tabela 72). Niemniej
jednak mozna zaktada¢, ze wraz ze wzrostem ogdlnego nasilenia symetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego wzrastajg trudnosci w szes$ciu analizowanych obszarach
sprawnos$ci grafomotorycznej u badanych pierwszoklasistow. Silng dodatnig korelacje
odnotowano w przypadku zmiennymi: ORGANIZACJA WERSU, rho=0,594, p<0,001
oraz LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY, rho=0,570, p<0,001. Natomiast przeci¢tng
dodatnig korelacje zidentyfikowano dla zmiennych: LITERA W WYRAZIE/ZNAK
LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU, rho=0,504, p<0,001; IV. ZAPIS,
rho=0,466, p<0,001 oraz I. LINIA: rho=0,358, p<0,001. Z koleic stabg dodatnig
korelacje¢ zaobserwowano pomiedzy ogolnym nasileniem symetrycznego tonicznego

odruchu szyjnego a zmienng ORGANIZACJA STRONY, rho=0,293, p<0,001.
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Tabela 76. Korelacje migdzy tonicznym odruchem blgdnikowym w zgieciu
a poszczegolnymi aspektami Skali Oceny Sprawnos$ci Grafomotorycznej

LINIA |[LITERA| LITERA ZAPIS | ORGANIZ. | ORGANIZ.
/ W WYR./ | TEKSTU/ | WERSU STRONY
ZNAK ZNAK |WZOROW
w LITEROP
STRUKT. oD.

WZORU
rho 0,398 | 0,443 | 0,512" 0,502 0,501 0,385
Spearmana
Istotnos¢
TOB | (ywustronna | <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
(ZG) )
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Tabela 76 przedstawia korelacje pomiedzy tonicznym odruchem btgednikowym
W zgieciu a poszczegolnymi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotoryczych.

Analiza korelacyjna miedzy zmiennymi toniczny odruch blednikowy w zgigciu
a poszczegolnymi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych potwierdza
wystepowanie istotnych zwigzkéw pomiedzy wszystkimi analizowanymi zmiennymi.
Mozna zatem wnioskowaé, ze wraz ze wzrostem nasilenia tonicznego odruchu
btednikowego w zgigciu wzrastajg trudnosci w sze$ciu analizowanych obszarach
sprawno$ci grafomotorycznej u badanych uczniéow. Silng dodatniag korelacje
odnotowano pomie¢dzy tonicznym odruchem blednikowym w zgigciu a zmienng
LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU,
rho=0,512, p<0,001. Natomiast w przypadku pozostatych zmiennych zarejetrowano
przecigtng  dodatnia  korelacje, odpowiednio: ZAPIS TEKSTU/WZOROW
LITEROPODOBNYCH, rho=0,502, p<0,001; ORGANIZACJA WERSU, rho=0,501,
p<0,001; LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY, rho=0,443, p<0,001; ORGANIZACJA
STRONY, rho=0,385, p<0,001 oraz LINIA, rho=0,398, p<0,001.
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Tabela 77. Korelacje migdzy tonicznym odruchem blednikowym w  zgieciu
a poszczegolnymi aspektami Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej

LINIA |[LITERA/| LITERA ZAPIS ORGANIZ. |ORGANIZ.
ZNAK | WWYR./ | TEKSTU/ WERSU | STRONY
ZNAK WZOROW
W STRUKT.|LITEROPOD.

WZORU
rho 0,412 | 0,517 0,578 0,581 0,627 0,286
Spearmana
TOB | Istotno$¢ | <0001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002
WYP | (dwustronna
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Tabela 77 przedstawia korelacj¢ pomiedzy tonicznym odruchem blednikowym
W wyproscie a poszczegdlnymi aspektami Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznych.

Wykazano istnienie istotnych zwigzkow pomiedzy wszystkimi analizowanymi
aspektami  Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych a tonicznym odruchem
blednikowym w wyproscie. Zatem wraz ze wzrostem nasilenia tonicznego odruchu
btednikowego w wyproscie wzrastaja nieprawidlowosci w sze$ciu analizowanych
obszarach sprawnos$ci grafomotorycznej u badanych dzieci. Silng dodatnig korelacje
zidentyfikowano w przypadku zmiennych: ORGANIZACJA WERSU, rho=0,627,
p<0,001; ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH, rho=0,581, p<0,001
LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU,
rho=0,578, p<0,001 oraz LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY, rho=0,517, p<0,001.
Natomiast przecigtng dodatnig korelacje zarejestrowano w przypadku zmiennych:

LINIA, rho=0,412, p<0,001 oraz ORGANIZACJA STRONY, rho=0,286, p<0,002.
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Tabela 78. Korelacje migdzy ogdlnym nasileniem tonicznego odruchu btednikowego
a poszczegolnymi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznej

LINIA [LITERA/| LITERA ZAPIS  |ORGANIZ.|ORGANIZ.
ZNAK | WWYR./ | TEKSTU/ | WERSU | STRONY
ZNAK WZOROW
W LITEROPOD.
STRUKT.
WZORU
rhO *k *k *k *ke ke *x
Spearmana 0,4307| 0,512 0,580 0,580 0,602 0,355
TOB Istotnos¢ | <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
(WYP/ZG) (dwustronna)
N 120 120 120 120 120 120

** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Tabela 78 przedstawia korelacj¢ pomiedzy ogoélnym nasileniem tonicznego
odruchu blednikowego a poszczegdlnymi aspektami Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych.

Analiza korelacji pomiedzy og6lnym nasileniem tonicznego odruchu szyjnego
a poszczegolnymi aspektami Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych potwierdza
istnienie istotnych zwigzkow miedzy wszystkimi badanymi zmiennymi o nasileniu
silnym i umiarkowanym. Mozna zatem zaklada¢, ze wraz ze wzrostem ogodlnego
nasilenia tonicznego odruchu bigdnikowego wzrastajg trudnosci w  szesciu
analizowanych obszarach sprawno$ci grafomotorycznej u badanych pierwszoklasistow.
Silng dodatnig korelacje wykazano w przypadku zmiennych: ORGANIZACJA
WERSU, rho=0,602, p<0,001; ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH,
rho=0,580, p<0,001; LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY
W STRUKTURZE WZORU, rho=0,580, p<0,001 oraz LITERA/ZNAK
LITEROPODOBNY, rho=0,512, p<0,001. Natomiast przeci¢tng dodatnig korelacjg
odnotowano dla zmiennych: LINIA, rho=0,430, p<0,001 oraz ORGANIZACJA
STRONY, rho=0,355, p<0,001.

Wstepne analizy korelacji wykazaty istnienie istotnych zwigzkéw miedzy
badanymi zmiennymi, na podstawie ktorych nie mozna jednak wnioskowaé
0 przyczynowos$ci 1 wplywie jednej zmiennej na drugg. Zgodnie z zatozeniami
teoretycznymi zmienna DOJRZAEOSC NEUROMOTORYCZNA ma wplyw na
zmienng SPRAWNOSC GRAFOMOTORYCZNA, zatem aby potwierdzi¢ kierunek
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tych zwigzkéw dokonano analizy regresji na zmiennych asymetryczny toniczny odruch
szyjny (ATOS), symetryczny toniczny odruch szyjny (STOS), toniczny odruch
btednikowy (TOB) oraz LINIA, LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY, LITERA
W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU, ZAPIS
TEKSTU/WZOROW LIETROPODOBNYCH, ORGANIZACJA WERSU,
ORGANIZACJA STRONY. W przypadku zmiennych Proba Romberga (otwarte
| zamknigte oczy), Test stania na jednej nodze (prawa/lewa), Test czworakowania, Test
przekraczania linii $rodkowej ciata (Test 1 i Test 2), Test przeciwstawnego palca
I kciuka, przeprowadzenie analizy regresji nie byto mozliwe, z uwagi na ich jakosciowy
charakter. Zdecydowano si¢ zatem na przeprowadzenie analiz testem chi kwadrat, aby

przesledzi¢ szczegdtowo ewentualne rdznice migdzygrupowe.

Tabela 79. Rezultaty analizy regresji dla odruchéw ATOS, STOS i TOB jako
predyktorow ogolnego wyniku Skali sprawnos$ci grafomotorycznych

Stala B SE k t P
13,256 2,408 5,506 <0,001
ATOS 5,828 0,687 0,594 8,483 <0,001
STOS 0,602 0,621 0,066 0,970 0,334
TOB 2,970 0,683 0,280 4,351 <0,001

F(3,116)=82,603; p<0,001; R2=0,68

a Zmienna zalezna: WYNIK _SUROWY_SOSG

W Tabeli 79 przedstawiono rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS,
STOS iTOB jako predyktorow ogolnego wyniku Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych.

Skonstruowany model ma dobre dopasowanie (F(3,116)=82,603; p<0,001)
a wprowadzone predyktory wyjasniaja tacznie 68% zmiennosci wynikow uzyskiwanych
na skali sprawnosci grafomotorycznej. Dwa sposréd trzech predyktorow,
tj. asymetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogolny, $=0,594), toniczny odruch
btednikowy (wynik ogdlny; f=0,280) osiggaja poziom istotnosci statystycznej p<0,001.
Natomiast symetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogélny, £=0,066) nie jest
istotnym predyktorem zmienno$ci wynikow uzyskiwanych na skali sprawnosci

grafomotorycznej. Mozna zatem wnioskowa¢, ze nasilenie odruchow: asymetryczny
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toniczny odruch szyjny oraz toniczny odruch btednikowy wplywa na ogélny wynik

Skali sprawnosci grafomotorycznej.

Tabela 80. Rezultaty analizy regresji dla odruchéw ATOS, STOS i TOB jako

predyktorow zmiennej LINIA

Stala B SE b t P
5,734 0,819 7,003 <0,001
ATOS 1,301 0,234 0,522 5,570 <0,001
STOS -0,093 0,211 -0,040 -0,440 0,661
TOB 0,637 0,232 0,237 2,747 0,007
F(3,116)=28,983; p<0,001; R2=0,43
a Zmienna zalezna: 1. LINIA

Rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS, STOS i1 TOB jako predyktoréw
wyniku uzyskiwanego w kategorii LINIA przedstawiono w tabeli 80. Model jest dobrze
dopasowany do zmiennych (F(3,116)=28,983; p<0,001) a wprowadzone predyktory
wyjasniaja tacznie 43% zmienno$ci wynikow uzyskiwanych w kategorii LINIA.
Podobnie jak w poprzednim modelu, dwa sposrdd trzech predyktordw, tj. asymetryczny
toniczny odruch szyjny (wynik ogolny, =0,522) oraz toniczny odruch btednikowy
(wynik ogolny; =0,237) osiagaja poziom istotnosci statystycznej p<0,001. Natomiast
symetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogdlny, p=-0,040) nie jest istotnym
predyktorem zmiennosci wynikow uzyskiwanych w kategorii LINIA. Nasilenie

odruchow ATOS oraz TOB ma zatem wptyw na wyniki uzyskiwane w kategorii LINIA.

Tabela 81. Rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS, STOS i TOB jako
predyktorow zmiennej LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY

Stala i SE B t P
2,343 0,645 3,629 <0,001
ATOS 1,274 0,184 0,557 6,916 <0,001
STOS 0,308 0,167 0,146 1,851 0,067
TOB 0,403 0,183 0,163 2,201 0,030
F(3,116)=52,963; p<0,001; R2=0,58
a Zmienna zalezna: LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY
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Tabela 81 przedstawia rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS, STOS
i TOB jako predyktorow wyniku uzyskiwanego w kategorii LITERA/ZNAK
LITEROPODOBNY. Ten model ma rowniez dobre dopasowanie do zmiennych
(F(3,116)=52,963; p<0,0001) a wprowadzone predyktory wyjasniaja lacznie 58%
zmiennos$ci wynikow uzyskiwanych w kategorii LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY.
Istotnymi predyktorami w tym modelu sg ponownie asymetryczny toniczny odruch
szyjny (wynik ogolny, f=0,557) oraz toniczny odruch biednikowy (wynik ogdlny;
[=0,163), osiaggajac poziom istotnosci statystycznej p<0,001. Natomiast symetryczny
toniczny odruch szyjny (wynik ogolny, =0,146) nie jest istotnym predyktorem
zmiennos$ci wynikow uzyskiwanych w kategorii LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY.
Mozna zatem zakltada¢, ze nasilenie odruchow ATOS oraz TOB ma wptyw na wyniki

uzyskiwane w kategorii LITERA/ZNAK LITEROPODOBNY.

Tabela 82. Rezultaty analizy regresji dla odruchéw ATOS, STOS i TOB jako
predyktoréw zmiennej LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY
W STRUKTURZE WZORU

Stala B SE k t P
0,711 0,610 1,166 0,246
ATOS 1,397 0,174 0,613 8,026 <0,001
STOS 0,001 0,157 0,000 0,006 0,995
TOB 0,653 0,173 0,265 3,777 <0,001
F(3,116)=63,358; p<0,001; R2=0,62
a Zmienna zalezna: LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU

W Tabeli 82 przedstawiono rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS,
STOS IiTOB jako predyktorow ogolnego wyniku w kategorii LITERA
W WYRAZIE/ZNAK  LITEROPODOBNY W  STRUKTURZE  WZORU.
Skonstruowany model ma dobre dopasowanie (F(3,116)=63,358; p<0,001)
a wprowadzone predyktory wyjasniaja tacznie 62% zmiennosci wynikow uzyskiwanych
w tej kategorii. Ponownie dwa sposrod trzech predyktorow osiagaja poziom istotno$ci
statystycznej p<0,001 i sg to: asymetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogolny,
p=0,613) oraz toniczny odruch biednikowy (wynik ogolny; p=0,265). Z kolei
symetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogélny, $=0,000) nie jest istotnym

predyktorem  zmiennosci  wynikéw  uzyskiwanych ~ w kategorii  LITERA
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W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE WZORU. Wynika
Z tego, ze nasilenie odruchow ATOS oraz TOB ma wplyw na wyniki uzyskiwane
w kategorii LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE
WZORU.

Tabela 83. Rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS, STOS i TOB jako
predyktoréw zmiennej ZAPIS TEKSTU/WZOROW LIETROPODOBNYCH

Stala B SE p t P
0,900 0,449 2,003 0,047
ATOS 0,798 0,128 0,514 6,222 <0,001
STOS 0,019 0,116 0,014 0,168 0,867
TOB 0,533 0,127 0,319 4,186 <0,001
F(3,116)=48,288; p<0,001; R2=0,56
a Zmienna zalezna: ZAPIS TEKSTU/WZOROW LIETROPODOBNYCH

Rezultaty analizy regresji dla odruchéw ATOS, STOS i TOB jako predyktorow
TEKSTU/WZOROW
LIETROPODOBNYCH przedstawiono w tabeli 83. Model jest dobrze dopasowany do
zmiennych (F(3,116)=48,288; p<0,001) a wprowadzone predyktory wyjasniaja tacznie
56% zmiennosci wynikéw uzyskiwanych w kategorii ZAPIS TEKSTU/WZOROW
LIETROPODOBNYCH. Podobnie jak w poprzednich modelach, dwa sposréd trzech

wyniku uzyskiwanego w kategorii ZAPIS

predyktorow: asymetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogélny, $=0,514) oraz
toniczny odruch btednikowy (wynik ogélny; £=0,319) osiagaja poziom istotnosci
statystycznej p<0,001. Natomiast symetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogdlny,
£=0,014) nie jest istotnym predyktorem zmienno$ci wynikow uzyskiwanych w kategorii
ZAPIS TEKSTU/WZOROW LIETROPODOBNYCH. Zatem nasilenie odruchow
ATOS oraz TOB ma wplyw na wyniki uzyskiwane w Kategorii ZAPIS
TEKSTU/WZOROW LIETROPODOBNYCH.
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Tabela 84. Rezultaty analizy regresji dla odruchéw ATOS, STOS i TOB jako
predyktorow zmiennej ORGANIZACJA WERSU
Stala B SE p t P
1,259 0,530 2,374 0,019
ATOS 0,802 0,151 0,423 5,298 <0,001
STOS 0,343 0,137 0,195 2,504 0,014
TOB 0,585 0,150 0,286 3,894 <0,001

F(3,116)=54,569; p<0,001; R2=0,59

a Zmienna zalezna: ORGANIZACJA WERSU

Tabela 84 przedstawia rezultaty analizy regresji dla odruchéw ATOS, STOS
I TOB jako predyktorow wyniku uzyskiwanego w kategorii ORGANIZACJA WERSU.
Witym przypadku model ma roéwniez dobre dopasowanie do zmiennych
(F(3,116)=54,569; p<0,001) a wprowadzone predyktory wyjasniaja tacznie 59%
zmiennos$ci wynikow uzyskiwanych w kategorit ORGANIZACJA WERSU. Wszystkie
predyktory wprowadzone do modelu osiggaja poziom istotnosci statystycznej,
odpowiednio: asymetryczny toniczny odruch szyjny (wynik ogolny, 5=0,423; p<0,001),
toniczny odruch bit¢dnikowy (wynik ogdlny; $=0,286; p<0,001) oraz symetryczny
toniczny odruch szyjny (wynik ogélny, p=0,195; p=0,014). Zatem nasilenie

analizowanych odruchéw ma wptyw na wyniki uzyskiwane w kategorii V. WERS.

Tabela 85. Rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS, STOS i TOB jako
predyktorow zmiennej VI. STRONA

Stala B SE p t P
2,438 0,309 7,883 <0,001
ATOS 0,215 0,088 0,272 2,437 0,016
STOS 0,037 0,080 0,050 0,463 0,644
TOB 0,159 0,088 0,186 1,817 0,072

F(3,116)=9,162; p<0,001; R2=0,19

a Zmienna zalezna: ORGANIZACJA STRONY
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W Tabeli 85 przedstawione sg rezultaty analizy regresji dla odruchow ATOS,
STOS i TOB jako predyktoréw wyniku uzyskiwanego w kategorii ORGANIZACJA
STRONY. W tym przypadku, podobnie jak w poprzednich analizach model jest dobrze
dopasowany (F(3,116)=9,162; p<0,001) a wprowadzone predyktory wyjasniaja tacznie
19% zmienno$ci wynikow uzyskiwanych w kategorii ORGANIZACJA STRONY.
Poziom istotnosci statystycznej osigga jedynie jeden predyktor, tj: asymetryczny
toniczny odruch szyjny (wynik ogélny, £=0,272; p=0,016). Natomiast symetryczny
toniczny odruch szyjny (wynik ogélny, £=0,050; p=0,644) oraz toniczny odruch
btednikowy (wynik og6lny; £=0,186; p=0,072) nie sg istotnymi predyktorami. Zatem
jedynie nasilenie odruchéw ATOS ma istotny wplyw na wyniki uzyskiwane w kategorii
ORGANIYACJA STRONY.

W przypadku zmiennych Proba Romberga (otwarte i zamknigte oczy), Test
stania na jednej nodze (prawa/lewa), Test czworakowania, Test przekraczania linii
srodkowej ciatla (Test 1 1 Test 2), Test przeciwstawnego palca 1 kciuka
przeprowadzenie analizy regresji nie bylo mozliwe z uwagi na ich jako$ciowy
charakter. Zdecydowano si¢ zatem na przeprowadzenie analiz testem chi kwadrat, aby

przesledzi¢ szczegdlowo ewentualne roznice migdzygrupowe.

Tabela 86. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
I rezultatow proby Romberga z otwartymi oczami

SOSG - POZIOM
Proba Romberga z otwartymi oczami i i i
1 Wyn_lk 2 Wy.nlk 3 Wyn|I_< Ogélem

niski | przecietny | wysoki
0.Nie stwierdzono nieprawidfowosci 11 27 3 41
1. Nastapito lekkie zachwianie w dowolnym kierunku,
lekkie odchylenie rak od ciata, synkinezje w obrgbie 39 9 0 48
twarzy
2. Wyrazniejsze odchylenie od ciala: zauwazalne 31 0 0 31
odchylenie rak od ciala i synkinezje w obrgbie twarzy
Ogolem 81 36 3 120

%°=50,916; df=4; p<0,001; V Kramera=0,461; p<0,001

W Tabeli 86 przedstawiono wyniki analiz testem chi-kwadrat dla poziomu

sprawnosci grafomotorycznej i rezultatdow Proby Romberga z otwartymi oczami.

270



W wyniku analizy zidentyfikowano istotne réznice mi¢dzy grupami o umiarkowanym
nasileniu. W grupie 41 badanych, u ktorej nie stwierdzono nieprawidtowosci 11 oséb
uzyskato wynik niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych. Natomiast 27
uczniow uzyskato wynik przecigtny, za§ 3 osoby wynik wysoki. Wsrod 48
pierwszoklasistow, u ktorych nastgpito lekkie zachwianie w dowolnym kierunku, lekkie
odchylenie rak od ciata, synkinezje w obregbie twarzy az 39 oséb uzyskato wynik niski
na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych. Zas wynik przeci¢tny uzyskato 9
uczniow. Z kolei 31 oséb badanych, u ktérych zdiagnozowano wyrazniejsze odchylenie
od ciata (zauwazalne odchylenie rak od ciala i synkinezje w obrebie twarzy wszystkie)

uzyskato wynik niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych.

Tabela 87. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotoryczne;j
I rezultatow proby Romberga z zamknigtymi oczami

SOSG_POZIOM
Préba Romberga z zamknig¢tymi oczami 1 wynik 2 Wyf‘ik 3 wynik .
niski przecietn wysoki Ogolem
y
0. Nie stwierdzono nieprawidlowosci 3 8 3 14
1. Nastapito lekkie zachwianie w dowolnym kierunku,
lekkie odchylenie rak od ciata, synkinezje w obre¢bie 19 25 0 44
twarzy
2. Wyrazniejsze odchylenie od ciata: zauwazalne 57 3 0 60
odchylenie rak od ciata i synkinezje w obrebie twarzy
3. Dziecko jest bliskie utraty rownowagi 2 0 0 2
Ogolem 81 36 3 120
x2=65,093; df=6; p<0,001; V Kramera=0,521; p<0,001

W Tabeli 87 przedstawiono wyniki analiz testem chi-kwadrat dla poziomu
sprawno$ci grafomotorycznej i1 rezultatéw proby Romberga z zamknigtymi oczami.
W wyniku analizy zidentyfikowano istotne rdznice migdzy grupami o wysokim
nasileniu. W grupie 14 osob, u ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosci 3 osoby
uzyskaly wynik niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych, za$ 8 uczniow
uzyskato wynik przecigtny a 3 osoby wynik wysoki. Wsrdéd 44 badanych dzieci,
u ktorych nastgpito lekkie zachwianie w dowolnym kierunku, lekkie odchylenie rak od
ciala, synkinezje w obrebie twarzy 19 osob uzyskalo wynik niski na Skali oceny

sprawnosci grafomotorycznych, za§ 25 osob uzyskalo wynik przecigtny. Z kolei
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w grupie 60 osob badanych, u ktérych zdiagnozowano wyrazniejsze odchylenie od ciata
(zauwazalne odchylenie ragk od ciala i synkinezje w obrgbie twarzy) az 57 uzyskato
wynik niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych, a 2 osoby wynik przecietny.
Ponadto 2 badanych ucznidow, u ktorych zdiagnozowano blisko$¢ utraty rownowagi

osiagneto na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski.

Tabela 88. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
I rezultatow proby stania na jednej nodze (noga prawa)

SOSG_POZIOM
Stanie na jednej nodze (noga prawa) :
Lwynik | 2K nik ,
L przecietn . Ogélem
niski y wysoki
0 .Nie stwierdzono nieprawidlowosci 14 17 2 33
1. 2 sekundy krdcej niz wynosi norma dla wieku dziecka 5 0 1 6
2. 4 sekundy krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka 9 8 0 17
3. 6 sekund krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka 9 4 0 13
4._8 lub wigcej sekund krécej niz wynosi norma dla 44 7 0 51
wieku dziecka
Ogolem 81 36 3 120

x2=28,061; df=8; p<0,001; V Kramera=0,342; p<0,001

W Tabeli 88 zawarte sg rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnos$ci
grafomotorycznej i rezultatow proby stania na jednej nodze (noga prawa). W wyniku
analizy zidentyfikowano istotne réznice migdzy grupami, jednakze rdznice te maja
charakter umiarkowany. W grupie 33 badanych dzieci, u ktoérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci u 14 z nich zidentyfikowano wynik niski na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych, 17 osob uzyskato wynik przecigtny a 2 osoby wynik wysoki.
Wsrod 6 badanych, u ktorych stwierdzono czas o 2 sekundy krotszy niz wynosi norma
dla wieku 5 0sob uzyskato wynik niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych
a 1 osoba uzyskata wynik wysoki. Nie stwierdzono wynikéw przecigtnych. Z kolei
w grupie 17 badanych dzieci, u ktorych stwierdzono czas o 4 sekundy krotszy niz
wynosi norma dla wieku 9 uzyskato wynik niski na skali Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych a 8 wynik przecig¢tny. Natomiast w grupie 15 uczniow, u ktérych

stwierdzono czas o 6 sekund krétszy niz wynosi norma dla wieku 9 oséb osiagneto na
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Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski a 4 osoby wynik przecigtny.
Za$ w ostatniej grupie 51 osob badanych, u ktorych stwierdzono czas o 8 lub wigcej
sekund krétszy niz wynosi norma dla wieku 44 osoby osiggnety wynik niski na Skali

oceny sprawnosci grafomotorycznych a 7 oséb - wynik przecigtny.

Tabela 89. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
| rezultatow proby stania na jednej nodze (noga lewa)

SOSG_POZIOM
Stanie na jednej nodze (noga lewa) .
Lwynik | 2K g vnik |
2 przeci¢tn - Ogolem
niski y wysoki
0. Nie stwierdzono nieprawidlowosci 12 16 2 30
1. 2 sekundy krocej niz wynosi norma dla wieku dziecka 4 1 1 6
2. 4 sekundy krdcej niz wynosi norma dla wieku dziecka 10 6 0 16
3. 6 sekund krdcej niz wynosi norma dla wieku dziecka 8 6 0 14
4._8 lub wigce] sekund krocej niz wynosi norma dla 47 7 0 54
wieku dziecka
Ogolem 81 36 3 120

x2=27,793; df=8; p<0,001; V Kramera=0,340; p<0,001

W Tabeli 89 przedstawione sa wyniki analizy chi-kwadrat przeprowadzonej dla
poziomu sprawnos$ci grafomotorycznej i rezultatow proby stania na jednej nodze (noga
lewa). W toku analiz potwierdzono istotne rdznice mig¢dzy grupami, o nasileniu
umiarkowanym. W grupie 30 badanych uczniow, u ktorych nie stwierdzono
nieprawidtowosci 12 o0s6b uzyskalo wynik niski na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych, 16 osob uzyskato wynik przecietny a 2 dzieci wynik wysoki.
Wsrod 6 badanych, u ktorych stwierdzono czas o 2 sekundy krotszy niz wynosi norma
dla wieku, 4 osoby uzyskaly wynik niski na skali SOSG, 1 osoba uzyskata wynik
przeciegtny i 1 uczen wynik wysoki. W grupie 16 oséb badanych, u ktérych stwierdzono
czas 0 4 sekundy krotszy niz wynosi norma dla wieku 10 0s6b uzyskato wynik niski na
Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych a 6 ucznidéw wynik przecigtny. Natomiast
W grupie 14 osob, u ktorych stwierdzono czas o 6 sekund krétszy niz wynosi norma dla
wieku 8 dzieci osiggneto na skali SOSG wynik niski a 6 dzieci wynik przecietny.

Z kolei w ostatniej grupie 54 badanych pierwszoklasistow, u ktorych stwierdzono czas
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0 8 lub wigcej sekund krétszy niz wynosi norma dla wieku az 47 osob osiagnety wynik
niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych a 7 o0sdb uzyskalo wynik

przecietny.

Tabela 90. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
I rezultatow testu czworakowania

SOSG_POZIOM
Test czworakowania 1 wynik 2 wypik 3wynik ’
niski prze;le;tn wysoki Ogolem

0. Nie stwierdzono nieprawidlowosci 5 5 0 10
1. Odnotowano jedng nieprawidlowos¢ 30 13 1 44
2. Odnotowano dwie nieprawidlowosci 39 16 2 57
3. Odnotowano trzy nieprawidtowosci 7 2 0 9
Ogodlem 81 36 3 120

x2=2,909; df=6; p=0,820; V Kramera=0,110; p=0,820

W Tabeli 90 przedstawione sg rezultaty analizy chi-kwadrat przeprowadzonej
dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej 1 rezultatow testu czworakowania. U 10 os6b
nie stwierdzono nieprawidtowosci, 5 badanych uczniéw klas pierwszych osiggneta na
Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski 1 5 dzieci wynik przecigtny.
W grupie 44 os6b, u ktorych odnotowano jedng nieprawidtowos¢ 30 z nich uzyskato na
Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, 13 uczniow wynik przecigtny
a 1l osoba uzyskata wynik wysoki. Wérdd 57 badanych, u ktérych odnotowano dwie
nieprawidlowosci, 39 dzieci uzyskato na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych
wynik niski, 16 0séb otrzymalo wynik przecietny i 2 osoby osiagnety wynik wysoki.
Natomiast w ostatniej grupie 9 uczniow, u ktorych odnotowano trzy nieprawidtowosci 7
0s0b uzyskato na skali SOSG wynik niski a 2 dzieci wynik przecigtny. Zidentyfikowane
roznice nie sg statystycznie istotne, zatem nie mozna wnioskowaé o wplywie proby
czworakowania na uzyskiwanie wynikow na  Skali oceny  sprawnosci

grafomotorycznych.
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Tabela 91. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
| rezultatow testu przekraczania linii srodkowej ciata z piteczka (test 1)

SOSG_POZIOM
Test przekraczania linii Srodkowej ciala z pileczka ] _ ]
(test 1) 1 V\{yn_lk 2 W){nlk 3 wyn|!< Ogélem
niski | przecietny | wysoki
0. Nie stwierdzono nieprawidlowosci 0 1 1 2
1. Drobne zachwiania rownowagi w trakcie
. : 1 8 2 11
wykonywania zadania
2. Dziecko wykonywalo ruch reka z wyrazng trudnoscia
. o 13 15 0 28
lub nastgpilo znaczne odchylenie ciata
3. I?zrlecko prz.en'osﬂo obiekt z jednej reki do drugiej na 67 12 0 79
linii srodkowej ciata.
Ogolem 81 36 3 120

x2=61,726; df=6; p<0,001; V Kramera=0,507; p<0,001

Przedstawione w Tabeli 91 dane zawieraja wyniki analizy chi-kwadrat
przeprowadzonej dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej 1 rezultatow testu
przekraczania linii $rodkowej ciala z piteczka (test 1). W wyniku przeprowadzonych
analiz potwierdzono istotne réznice migdzy grupami, o nasileniu umiarkowanym. U 2
badanych nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w analizowanym tescie, z czego 1 z nich
osiagneta na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych Wynik przecietny 1 1 dziecko
wynik wysoki. Wsérdd 11 badanych uczniéw, u ktorych zidentyfikowano drobne
zachwiania rownowagi w trakcie wykonywania zadania 1 osoba uzyskata wynik niski
na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych, 8 osob uzyskalo wynik przecigtny i 2
pierwszoklasistow wynik wysoki. W grupie 28 oso6b badanych, u ktorych zauwazono
ruch reka z wyrazng trudnoscig lub nastgpito znaczne odchylenie ciata 13 uzyskato
wynik niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych a 15 0os6b wynik przecigtny.
W grupie 79 badanych dzieci, u ktorych zarejestrowano przenoszenie obiektu z jednej
r¢ki do drugiej na linii $rodkowej ciata az 67 dzieci osiggneto na Skali oceny

sprawnosci grafomotorycznych wynik niski a 12 dzieci wynik przeci¢tny.
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Tabela 92.Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawno$ci grafomotorycznej
I rezultatow testu przekraczania linii srodkowej ciata (test 2)

SOSG_POZIOM
Test przekraczania linii Srodkowej ciala (test 2) ) 2 wynik _
1 wynik . 3 wynik .
2 przecietn . | Ogotem
niski y wysoki
0. Nie stwierdzono nieprawidlowosci 0 3 3 6
1. Niewielkie trudnosci z przekr. linii $r. ciata. Nastapito 3 16 0 19
nieznaczne odchylenie ciala lub poj. si¢ wspotruchy
2. Nuze trudnosci z przekr. linii $r. ciala lub nastgpito
, P . 59 17 0 76
wyrazne odchylenie ciata/wspotruchy
3. Trudnosci z przekroczeniem linii $r. ciata
spowodowaly wyrazng utrate rownowagi lub reakcje 19 0 0 19
ciata
Ogolem 81 36 3 120
x2=99,293; df=6; p<0,001; V Kramera=0,643; p<0,001

Tabela 92 przedstawia wyniki analizy chi-kwadrat przeprowadzonej dla
poziomu sprawnosci grafomotorycznej i rezultatow testu przekraczania linii sSrodkowe;j
ciala (test 2). Przeprowadzona analiza potwierdza istnienie istotnych réznic miedzy
grupami, o nasileniu wysokim. U 6 os6b badanych nie stwierdzono nieprawidtowosci w
analizowanym tescie, z czego 3 z nich osiagnety na skali SOSG wynik przecietny i 3
wynik wysoki. Wséréd 19 badanych uczniow, u ktérych stwierdzono niewielkie
trudno$ci z przekraczaniem linii $rodkowej ciala 1 nieznaczne odchylenie ciala lub
pojawiajace si¢ wspotruchy 3 osoby uzyskaly wynik niski na skali SOSG, a 16 dzieci
osiggneto wynik przecigtny. W grupie 76 osob badanych, u ktorych zidentyfikowano
duze trudnosci z przekraczaniem linii Srodkowej ciata lub nastapito wyrazne odchylenie
ciala/wspoétruchy 59 uzyskato wynik niski na skali SOSG a 17 os6b wynik przecietny.
Wszystkie 19 osob, u ktérych trudno$ci z przekroczeniem linii $rodkowej ciata
spowodowaly wyrazng utrate rownowagi lub reakcje ciata, osiagneto na Skali oceny

sprawnosci grafomotorycznych wynik niski.
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Tabela 93. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
| testu przeciwstawnego palca i kciuka (reka prawa)

SOSG_POZIOM
Test przeciwstawnego palca i kciuka (r¢ka prawa) 1wynik | 2wynik | 3wynik )
2 . - Ogolem
niski | przecietny | wysoki
0. Nie stwierdzono nieprawidlowosci 1 3 1 5
1. Dziecko powtarza w niewielkim stopniu ruch palcoéw
: Y 23 16 2 41
druga reka i/lub zaburzona zostaje rOwnowaga
2. Wyrazniejsze nasladowanie ruchow przeciwnej reki 53 17 0 70
3. Wyrazne nasladowanie ruchu palcow drugg reka. 4 0 0 4
Dziecko nie jest w stanie dotkna¢ kciuka
Ogolem 81 36 3 120
x2=17,264; df=6; p=0,008; V Kramera=0,268; p=0,008

W Tabeli 93 przedstawiono rezultaty analizy chi-kwadrat przeprowadzonej dla
poziomu sprawnosci grafomotorycznej i testu przeciwstawnego palca i1 kciuka w rece
prawej. U 5 badanych uczniéw klas pierwszych stwierdzono brak nieprawidtowosci,
z czego 1 dziecko osiagneto na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski,
3 osoby wynik przecigtny i 1 uczen wynik wysoki. W grupie 41 o0sob, u ktorych
odnotowano powtarzanie w niewielkim stopniu ruchu palcow drugg reka i/lub
zaburzong roéwnowage 23 ucznidw uzyskalo na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik niski, 16 os6b wynik przecigtny a 2 dzieci osiggngto wynik
wysoki. Wsrod 70 badanych, u ktérych odnotowano wyrazniejsze nasladowanie ruchow
przeciwnej reki 53 ucznidw uzyskato na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych
wynik niski a 17 oséb uzyskato wynik przecietny. Natomiast sposrod 4 osob, u ktorych
stwierdzono wyrazne nasladowanie ruchu palcow drugg reka 1 brak mozliwosci
dotkniecia kciuka wszystkie uzyskaty na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych

wynik niskKi.
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Tabela 94. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
I testu przeciwstawnego palca i kciuka (reka lewa)

SOSG_POZIOM
Test przeciwstawnego palca i kciuka (reka lewa) 2 wynik
1 wynik . 3 wynik .
2 przecietn .| Ogélem
niski y wysoki
0. Nie stwierdzono nieprawidlowosci 0 0 1 1
1. Dziecko powtarza w niewielkim stopniu ruch palcow 9 18 2 29
drugg reka i/lub zaburzona zostaje rownowaga
2. Wyrazniejsze nasladowanie ruchow przeciwnej reki 50 18 0 68
3. Wyrazne nasladowanie ruchu palcow drugg reka. 22 0 0 22
Dziecko nie jest w stanie dotkna¢ kciuka
Ogolem 81 36 3 120

x2=69,838; df=6; p<0,001; V Kramera=0,763; p<0,001

W Tabeli 94 zaprezentowano rezultaty analizy chi-kwadrat przeprowadzonej dla
poziomu sprawnosci grafomotorycznej i testu przeciwstawnego palca i kciuka w rece
lewej. U 1 osoby stwierdzono brak nieprawidtowosci i osiagneta ona na Skali oceny
sprawnosci  grafomotorycznych wynik wysoki. W grupie 29 oséb, u ktérych
odnotowano powtarzanie w niewielkim stopniu ruchu palcéow druga reka i/lub
zaburzong réwnowagg 9 dzieci uzyskato na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych
wynik niski, 18 uczniow wynik przecietny a 2 pierwszoklasistow osiggnelo wynik
wysoki. Wsérod 68 badanych osob, u ktéorych odnotowano wyrazniejsze nasladowanie
ruchow przeciwnej reki 50 ucznidow uzyskato na skali SOSG wynik niski a 18 dzieci
uzyskato wynik przecig¢tny. Natomiast sposrod 22 osob, u ktoérych stwierdzono wyrazne
nasladowanie ruchu palcow druga reka 1 brak mozliwos$ci dotkniecia kciuka wszystkie

uzyskaty w skali SOSG wynik niski.
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Tabela 95. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
i nasilenia asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego prawostronnego

SOSG_POZIOM
Asymetryczny toniczny odruch szyjny prawostronny : : .
1 V\_/yn_lk 2 wymk 3 Wyn|!< Ogélem
niski | przecietny | wysoki

0. Brak ruchu przeciwnego ramienia, barku czy tez 3 10 3 16
biodra - ruch w pelni zintegrowany

1. Lekkie ugigcie przeciwnego ramienia lub ruch barku 8 18 0 2
czy tez biodra

2. Wyrazne ugiecie przeciwnego ramienia lub ruch barku 42 8 0 50
lub biodra

3. Znaczne ugigcie przeciwnego ramienia bez lub z 27 0 0 27
udziatem barku i biodra
4. Upadek po stronie przeciwnego ramienia w wyniku 1 0 0 1
rotacji glowy (mozliwy widoczny ruch biodra)

Ogétem 81 36 3 120

x2=67,367; df=8; p<0,001; V Kramera=0,530; p<0,001

W kolejnym kroku dokonano analizy testem chi-kwadrat dla poziomu
sprawnos$ci grafomotorycznej 1 nasilenia asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
prawostronnego. Przeprowadzona analiza potwierdza istnienie istotnych réznic miedzy
grupami, o nasileniu wysokim, rezultaty tej analizy zawarto w tabeli 95. Brak ruchu
przeciwnego ramienia, barku czy tez biodra - ruch w peti zintegrowany stwierdzono
ul6 osob badanych. Z tego 3 osoby osiggnety na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik niski, 10 uczniow wynik przecietny a 3 dzieci wynik wysoki.
Wsrod 26 badanych osob, u ktorych stwierdzono lekkie ugigcie przeciwnego ramienia
lub ruch barku czy tez biodra, 8 ucznidw uzyskalo na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik niski a 18 os6b wynik przecigtny. W grupie 50
pierwszoklasistow, u ktorych stwierdzono wyrazne ugigcie przeciwnego ramienia lub
ruch barku lub biodra, 42 uczniow uzyskato niski wynik na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych a 8 badanych dzieci wynik przecietny. Ponadto wszystkie 27 0sob,
u ktorych stwierdzono znaczne ugigcie przeciwnego ramienia bez lub z udzialem barku
I biodra uzyskato w skali SOSG wynik niski. Zas 1 osoba, u ktdrej stwierdzono upadek
po stronie przeciwnego ramienia w wyniku rotacji glowy (mozliwy widoczny ruch

biodra) réwniez na skali SOSG uzyskata wynik niski.
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Tabela 96. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
i nasilenia asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego lewostronnego

SOSG_POZIOM
Asymetryczny toniczny odruch szyjny lewostronny ) 2 wynik )
1 wynik . 3 wynik ,
o przecietn - Ogolem
niski y wysokKi
0. Brak ruchu przeciwnego ramienia, barku czy tez biodra 5 8 1 14
- ruch w pehi zintegrowany
1. Lekkie ugigcie przeciwnego ramienia lub ruch barku 13 13 2 28
czy tez biodra
2. Wyrazne ugigcie przeciwnego ramienia lub ruch barku 37 15 0 52
lub biodra
3. Znaczne ugigcie przeciwnego ramienia bez lub z 24 0 0 24
udziatem barku i biodra
4. Upadek po stronie przeciwnego ramienia w wyniku 2 0 0 2
rotacji glowy (mozliwy widoczny ruch biodra)
Ogolem 81 36 3 120

12=99,293; df=8; p<0,001; V Kramera=0,643; p<0,001

Nastgpnie przeprowadzono analiz¢ testem chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci
grafomotorycznej i nasilenia asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego
lewostronnego. Analiza rowniez potwierdza istnienie istotnych réznic miedzy grupami
0 nasileniu wysokim, a jej rezultaty zawarto w tabeli 96. Brak ruchu przeciwnego
ramienia, barku czy tez biodra - ruch w pelni zintegrowany stwierdzono u 14 o0sob
badanych. Z tego 5 badanych uczniéw klas pierwszych osiggnelo na Skali oceny
sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, 8 dzieci wynik przecietny a 1 osoba wynik
wysoki. Wsréd 28 pierwszoklasistow, u ktorych stwierdzono lekkie ugiecie
przeciwnego ramienia lub ruch barku czy tez biodra 13 o0sob uzyskato w Skali oceny
sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, 13 ucznidw wynik przecietny i 2 dzieci
wynik wysoki. W grupie 52 badanych, u ktérych stwierdzono wyrazne ugigcie
przeciwnego ramienia lub ruch barku lub biodra, 37 0s6b uzyskato niski wynik na Skali
oceny sprawnosci grafomotorycznych al5 uczniow wynik przecigtny. Ponadto
wszystkie 24 osoby, u ktorych stwierdzono znaczne ugigcie przeciwnego ramienia bez
lub z udziatem barku i biodra uzyskato na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych
wynik niski Za$ 2 osoby, u ktorych stwierdzono upadek po stronie przeciwnego
ramienia w wyniku rotacji glowy (mozliwy widoczny ruch biodra) réwniez na skali

SOSG uzyskaty wynik niski.
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Tabela 97. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
i nasilenia symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgieciu

SOSG_POZIOM
Symetryczny toniczny odruch szyjny w zgieciu ;
Lwynik | 2K g vnik ,
niski przecietn wysoki Ogolem
y
0. Brak reakcji 5 6 1 12
1. Drz_eme jednego lub dwoch ramion lub minimalny 14 18 2 34
ruch biodra
2. Ruch tokcia lub/i bioder lub wygigcie kregostupa w 35 7 0 42
tuk
3. Wyrazne ugigcie ramion podczas zgigcia glowy 24 5 0 29
4. Ugiecie ramion w kier. podloza w reakcji na ug.
glowy lub tez siada na pigtach jako reakcja na wyprost 3 0 0 3
glowy
Ogolem 81 36 3 120
x2=25,273; df=8; p=0,001; V Kramera=0,325; p<0,001

Kolejny analizowanym odruchem bylo nasilenie symetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego w zgi¢ciu. Rezultaty analizy chi-kwadrat potwierdzajg istnienie
istotnych réznic miedzy grupami, o nasileniu umiarkowanym, przedstawia je tabela 97.
U 12 badnych uczniéw klas pierwszych stwierdzono brak reakcji, z czego 5 oséb
uzyskato w skali SOSG wynik niski, 6 dzieci wynik przecig¢tny a 3 pierwszoklasistow
wynik wysoki. U 34 badanych stwierdzono drzenie jednego lub dwdch ramion lub
minimalny ruch biodra. 14 oséb z tej grupy uzyskalo na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik niski, za§ 18 dzieci wynik przecigtny a 2 uczniow wynik
wysoki. W grupie 42 badanych pierwszoklasistow, w ktorej stwierdzono ruch tokcia
lub/i bioder lub wygigcie kregostupa w tuk 35 0sob uzyskato wynik niski na Skali oceny
sprawnosci grafomotorycznych, a 7 osob wynik przecietny. W grupie 29 badanych
dzieci, u ktorych zidentyfikowano wyrazne ugigcie ramion podczas zgigcia glowy 24
osoby otrzymaty na skali SOSG wynik niski, za§ 5 uczniéw wynik przecietny. Ponadto
wszystkie 3 badane osoby, u ktorych zidentyfikowano ugiecie ramion w Kierunku
podioza w reakcji na ugiecie glowy lub tez siadanie na pietach jako reakcje na wyprost

glowy otrzymaly na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski.
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Tabela 98. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
I nasilenia symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w wypros$cie

SOSG_POZIOM
Symetryczny toniczny odruch szyjny w wyproscie | ¢ wynik 2 Wyf_“k 3 wynik ]
niski przecietn wysoki Ogotem
y
0. Brak reakcji 7 13 3 23
1. Drzenie jednego lub dwoch ramion lub minimalny 14 13 0 27
ruch biodra
ikRuch lokcia lub/i bioder lub wygigcie krggoshupa w 43 9 0 52
3. Wyrazne ugi¢cie ramion podczas zgiecia glowy 13 1 0 14
4. Ugiecie ramion w kier. podloza w reakcji na ug. 4 0 0 4
glowy lub tez siad. na pigtach jako reakcja na wyprost
glowy
Ogotem 81 36 3 120
x2=36,838; df=8; p<0,001; V Kramera=0,392; p<0,001

Nastepnie przeanalizowano nasilenie symetrycznego tonicznego odruchu
szyjnego W wyproscie oraz wyniki uzyskiwane na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych. Rezultaty analizy chi-kwadrat potwierdzaja istnienie istotnych
r6éznic migdzy grupami o nasileniu umiarkowanym (Tabela 98). U 23 badanych dzieci
stwierdzono brak reakcji, zczego 7 z nich uzyskato na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik niski, 13 0sob wynik przecigtny a 3 uczniéw wynik wysoki.
Natomiast u 27 oséb stwierdzono drzenie jednego lub dwdch ramion lub minimalny
ruch biodra. Ponadto 14 osob z tej grupy uzyskato na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik niski, a 13 o0s6b wynik przecietny. W grupie 52
pierszoklasistow, w ktorej stwierdzono ruch tokcia lub/i bioder lub wygiecie kregostupa
w luk az 43 osoby uzyskaty wynik niski na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych,
a 9 uczniow wynik przecigtny. Natomiast w grupie 14 badanych, u ktérych
zidentyfikowano wyrazne ugigcie ramion podczas zgigcia glowy az 13 ucznidw
otrzymato na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, za§ 1 dziecko
wynik przecigtny. Ponadto wszystkie 4 osoby, u ktorych zidentyfikowano ugigcie
ramion w kierunku podtoza w reakcji na ugiecie glowy lub tez siadanie na pigtach jako

reakcje¢ na wyprost glowy otrzymaty na skali SOSG wynik niski.
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Tabela 99. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
i nasilenia tonicznego odruchu bt¢dnikowego w zgieciu

SOSG_POZIOM
Toniczny odruch blednikowy w zgieciu ;
1 wynik 2wyr.1|k 3 wynik .
2 przecietn . | Ogotem
niski y wysoki
0. Brak reakcji 0 3 1 4
1. Minimalne zmiany w réwnowadze i napi¢ciu
o ! . - 15 19 2 36
mig§niowym w wyniku zmiany ustawienia glowy
2. Zachw1apl§ rownowagi w czasie testu /lub zmiana 16 13 0 59
napigcia migsniowego
3. Blisko utraty réwn. i/lub nastgpila zmiana nap.
S . . . . 16 1 0 17
migs$niow. i/lub miato poczucie dezorient. po wyk. zad.
4. Utrata rown. i/lub znaczna zmiana napi. jako proba
L . 4 0 0 4
ustabiliz. rOwnowagi
Ogolem 81 36 3 120

x2=35,741; df=8; p<0,001; V Kramera=0,386; p<0,001

W Tabeli 99 przedstawione sg rezultaty analizy chi-kwadrat przeprowadzonej
dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej i nasilenia tonicznego odruchu
btednikowego w zgieciu. Rezultaty analizy chi-kwadrat potwierdzajg istnienie istotnych
réznic migdzy grupami, o nasileniu umiarkowanym. U 4 badanych uczniéw klas
pierwszych stwierdzono brak reakcji, z czego 3 pierwszoklasistow osiggneto na Skali
oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski i 1 osoba wynik przecietny. W grupie
36 badanych dzieci, uktorych odnotowano minimalne zmiany w roéwnowadze
I napieciu migsniowym w wyniku zmiany ustawienia gtowy 15 uczniow uzyskato na
Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, 19 dzieci wynik przecigtny a 2
osoby uzyskaty wynik wysoki. Wérdd 59 ucznidéw, u ktérych odnotowano zachwianie
rOwnowagi w czasie testu i/lub zmiana napigcia migsniowego az 46 osob uzyskato na
Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, a 13 dzieci uzyskato wynik
przecigtny. Natomiast w grupie 17 pierwszoklasistow, u ktorych stwierdzono blisko$¢
utraty rownowagi i/lub nastgpita zmiana napigcia migsniowego i/lub ktore do§wiadczaty
poczucia dezorientacji po wykonaniu zadania 16 osob uzyskato w Skali oceny
sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, a 1uczen wynik przecigtny. Z kolei
W ostatniej grupie 4 badanych, u ktérych odnotowano utrate rownowagi i/lub znaczng
zmiang¢ napigcia jako probe ustabilizowania roéwnowagi wszyscy otrzymali na Skali

oceny sprawnosci grafomotorycznych Wynik niski.
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Tabela 100. Rezultaty analizy chi-kwadrat dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej
i nasilenia tonicznego odruchu btednikowego w wyproscie

SOSG_POZIOM
Toniczny odruch blednikowy w wyproScie ] ] ]
1 V\_/yn_lk 2 Wnlk 3 Wynlk Ogélem
niski | przecietny | wysoki

0. Brak reakcji 0 3 2 5
1. Minimalne zmiany w réwnowadze i napigciu

o ! . - 9 20 1 30
migsniowym w wyniku zmiany ustawienia glowy
2. Z.acl.lw1a.mre rownowagi w czasie testu i/lub zmiana 45 12 0 57
napigcia migSniowego
3. Blisko utraty rown. i/lub nastapita zmiana nap.

o . . . . 27 1 0 28
mie$niow. i/lub miato poczucie dezorient. po wyk. zad.
Ogolem 81 36 3 120

x2=67,521; df=6; p<0,001; V Kramera=0,530; p<0,001

W Tabeli 100 przedstawione sg rezultaty analizy chi-kwadrat przeprowadzonej
dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej 1 nasilenia tonicznego odruchu
btednikowego w wyproscie. Rezultaty analizy chi-kwadrat potwierdzaja istnienie
istotnych r6znic migdzy grupami, o nasileniu wysokim. U 5 uczniow klas pierwszych
stwierdzono brak reakcji, z czego 3 badane osoby osiagnety na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik przecigtny i 2 dzieci wynik wysoki. W grupie 30 o0sob,
u ktorych odnotowano minimalne zmiany w réwnowadze i napigciu migSniowym
w wyniku zmiany ustawienia glowy 9 uzyskato na Skali oceny sprawnosci
grafomotorycznych wynik niski, 20 uczniow wynik przecietny, a 1 osoba uzyskata
wynik wysoki. Wséréd 57 pierwszoklasistow, u ktorych odnotowano zachwianie
rownowagi w czasie testu i/lub zmiana napigcia migsniowego 45 osob uzyskato na Skali
oceny sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, za§ 12 badanych dzieci uzyskato
wynik przecigtny. Natomiast w grupie 28 osob, u ktorej stwierdzono bliskos¢ utraty
rOwnowagi 1/lub nastgpita zmiana napig¢cia migsniowego i/lub ktore doswiadczaty
poczucia dezorientacji po wykonaniu zadania az 27 osob uzyskato na Skali oceny

sprawnosci grafomotorycznych wynik niski, z kolei 1 uczen uzyskat wynik przecietny.
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3.3.3 Dyskusja wynikow 1 podsumowanie

Rezultaty podjetych badan ujawniajg istotny statycznie bardzo silny dodatni
zwigzek pomiedzy sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzalo$cig neuormotoryczng
ucznidow klas pierwszych szkoly podstawowej. Wykazano, ze wraz z nasileniem si¢
niedojrzato$§ci neuromotorycznej wzrastaja u dzieci trudnosci w obszarze
grafomotorycznym.

Krajowe publikacje poruszajgce problematyke dojrzatosci neuromotorycznej
analizuja ja w kontekScie gotowosci dzieci szeScio-siedmioletnich do uczenia sig¢
(Grzywniak, 2013a, 2013b). Skupiaja si¢ na poszukiwaniu korelacji pomigdzy stanem
odruchoéw pierwotnych a zaburzeniami psychomotorycznymi dzieci w wieku 6-7 lat
(Pecuch, Kotacz-Trzgsicka i in., 2018), analizg odruchéw pierwotnych w konteksScie
kompetencji jezykowych dzieci w wieku przedszkolnym (Motyka, 2020), rozwojowymi
zaburzeniami jezykowymi (Matuszkiewicz, Gatkowski, 2021), zaburzeniami rozwoju
mowy u dzieci (Krzeszewska, Mikotajewska, 2018), oceng dojrzatosci
neuromotorycznej dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym na podstawie
stanu odruchow pierwotnych (Gieysztor, Sadowska, Choinska, 2017), analizg odruchéw
pierwotnych w aspekcie probleméw motorycznych dzieci (Gieysztor, Choinska,
Paprocka-Borowicz, 2018), czy tez ogolnie badaniem oceny dojrzatosci
neuromotorycznej dzieci w wieku 4-7 lat (Madajewska, Choinska i in., 2016). Z kolei
zagraniczne badania nad dojrzato$cig neuromotoryczng byly gléwnie prowadzone
wérdd dzieci z roznymi problemami rozwojowymi. Analizowano ja m.in. w aspekcie
dysleksji rozwojowej (McPhillips i in., 2000; McPhillips, Sheehy, 2004; Hazzaa,
Shalaby 11in.,2021), probleméw z koncentracja uwagi i nadpobudliwosci
psychoruchowej (Goddard Blythe, Hyland, 1998; Taylor i in., 2004; Konicarova i in.,
2013), =zaburzen koordynacji rozwojowej (Marinov 1 in., 2015), problemow
behawioralnych (Ivanovi¢, Stosovi¢ i in., 2018) oraz trudno$ci szkolnych (Goddard
Blythe, 2015b; McPhillips, Jordan-Black, 2007; Bibilaj i in. 2017; Ivanovi¢ i in., 2019;
Goddard Blythe, Duncombe i in. 2021).

Poszukiwaniem korelacji pomigdzy pismem rgcznym dzieci w wieku 7-9 lat
a niektorymi aspektami dojrzatosci neuromotorycznej tj. odruchami pierwotnymi
zajmowali si¢ tylko nieliczni zagraniczni badacze (Ivanovi¢ i in., 2018; Richards 1 in.,

2022). Dowiedli oni, ze uczniowie przejawiajacy trudnosci w pisaniu wykazywali
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niewyhamowane odruchy pierwotne ATOS, STOS 1 TOB. Zatem uzyskane wyniki sa
spojne z tymi doniesieniami.

W wyniku badan witasnych zidentyfikowano istotne statystycznie zwigzki
pomigdzy dojrzatlo$cia neuromotoryczng a wszystkimi sze§cioma obszarami sprawnosci
grafomotorycznej (Skala oceny sprawnosci grafootroycznych), tj. linia; litera/znak
literopodobny; litera/znak literopodobny; litera w wyrazie/znak literopodobny
w strukturze wzoru; organizacja wersu; organizacja strony; zapis tekstu/wzorow
literopodobnych. U dzieci przejawiajacych problemy grafomotoryczne zarejestrowano
szereg nieprawidtowosci w obszarze neuromotorycznym m.in. trudnosci w utrzymaniu
roOwnowagi ciala, problemy z przekraczaniem linii $rodkowej ciata, obecnos¢
niewyhamowanych odruchow pierwotnych ATOS, STOS 1 TOB o wyzszym poziomie
niewyhamowania niz u dzieci bez trudnosci grafomotorycznych. Ivanovi¢ wraz
z zespotem (2019) udowodnili, Ze istnieje wigksze ryzyko trudnosci w pisaniu u dzieci
ze stwierdzong niedojrzato$cia neuromotoryczng niz u uczniow dojrzatych
neuromotorycznie. Badacze dowiedli, ze ponad 90% ucznidéw dojrzalych
neuromotorycznie nie wykazuje trudnosci z pisaniem, podczas gdy wysoki odsetek
dzieci ze stwierdzong niedojrzalo$cia neuromotoryczng (ponad 76%) ujawnia liczne
problemy w pisaniu. Z kolei Grzywniak (2013b) dowiodta, ze uczniowie przejawiajacy
trudno$ci w nauce najczgsciej nie sg dojrzate neuromotorycznie do szkolnego uczenia
sie.

Najsilniejsza  dodatniga  korelacj¢  odnotowano pomigedzy dojrzatoscia
neuromotoryczng  a litera/znakiem literopodobnym; litera w  wyrazie/znakiem
literopodobnym w strukturze wzoru oraz organizacja wersu. Co oznacza, ze
najczestszymi trudno$ciami  grafomotorycznymi uczniow o nizszym poziomie
dojrzatosci neuromotorycznej byla umiejgtnos¢ kreslenia prawidlowej 1 estetycznej
formy liter/znakow literopodobnych. Zazwyczaj problemy te dotyczyly znieksztalcenia
formy liter/znakow, nieprawidlowos$ci w zespoleniu elementow sktadowych
liter/znakéw, skreslen 1 poprawek. Inng zauwazalng trudnoscig okazato si¢ zachowanie
wlasciwych proporcji w strukturze liter/znakow literopodobnych w strukturze wzoru.
Uczniowie ci bardzo czesto wykazywali takze trudnosci w zakresie organizacji wersu,
tj. zazwyczaj ujawniali zbyt mata odleglos¢ migdzy wyrazami/jednostkami sktadowymi
wzoréw (stykajace si¢ wyrazy/sttoczenie wzoréw). Ponadto ujawniali problemy
Z utrzymaniem pisma/wzorow literopodobnych w liniaturze. Goddard Blythe (2004)

w wyniku badan wilasnych dowiodta, Zze dzieci przejawiajace nieprawidlowosci
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W rozwoju motorycznym juz na wczesnym etapie dziecinstwa, w pdzniejszym okresie
borykajg sie¢ z wieloma trudno$ciami w uczeniu si¢ m.in. w zakresie pisma recznego.
Zkolei serbskie doniesienia (Ivanovi¢ 1 in., 2018) dowodza, ze niedojrzatosc
neuromotoryczna stanowi powazne ryzyko nabycia umieje¢tnosci pisania u dzieci
w wieku szkolnym.

Silng dodatnig korelacje odnotowano pomiedzy dojrzalo$cia neuromotoryczng
a linig 1 zapisem tekstu/wzorow literopodobnych. Oznacza to, ze uczniowie wykazujacy
niedojrzato§¢ neuromotoryczng o roéznym poziomie nasilenia majg problemy
z prawidlowym naciskiem narzgdzia pisarskiego na kartke (np. $lad zbyt staby, zbyt
mocny, zmienna wyrazistos¢ Sladu w obrebie pojedynczej litery/pojedynczego znaku)
oraz ze stabilno$cig linii (najczesciej linia drzaca oraz nierdéwnosci 1 skrzywienia linii).
Ponadto dzieci te ujawniajg trudnosci w zakresie zachowania prawidtowej wielkosci
pisma w wymiarze poziomym i pionowym (odpowiednio do liniatury) oraz wlasciwej
wielkosci wzoréw w wymiarze poziomym i pionowym, adekwatnie do prezentowanego
wzorca. Zauwaza si¢ rowniez u nich problemy w zakresie organizacji strony.
Uczniowie wykazujacy problemy w obszarze dojrzalo$ci neuromotorycznej ujawniaja
rébwniez nieprawidlowosci w zachowaniu wlasciwych margineséw. Zazwyczaj
rejestruje si¢ u nich marginesy nieregularne, zbyt duze lub zapis bez odstepu od brzegu
strony, niewlasciwe odstepy od gory strony, brak odstepu od goéry strony, zbyt
duzy/zbyt maty odstep od gory strony, zbyt mate odstepy migdzy kolejnymi wersami
(stykanie si¢ znakéw z kolejnych werséw) oraz opuszczanie linijek, nieprawidtowy
wybor linijek, itp. Badania przeprowadzone w USA (Richard, Avery i in., 2022) wsrod
dzieci w wieku 7-9 lat potwierdzaja, ze niedojrzalo$¢ neuromotoryczna przejawiajaca
si¢ obecnoscig odruchow pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) wplywa na czytelnos¢
pisma uczniow.

W toku podjetych badan ustalono, ze istniejg istotne statystyczne zwigzki
pomigdzy odruchami pierwotnymi tj. ATOS (P/L), STOS (ZG/WYP) i TOB (ZG/WYP)
a wszystkimi obszarami sprawnosci grafomotorycznej wedtug Skali oceny sprawnosci
grafootroycznych. Zauwazono, ze im wyzszy jest poziom niewyhamowania odruchow
pierwotnych u uczniéw klas pierwszych, tym wigksze ujawiaja oni trudnosci
grafomotoryczne. Haaza i1 in. (2021) potwierdzaja, Zze uczniowie ze specyficznymi
trudno$ciami w uczeniu si¢ m.in. w czytaniu i pisaniu  wykazuja obecno$¢ odruchéw
pierwotnych. Zbiezne dane ujawnili Bilbilaj i in. (2017), ktorzy zaobserwowali

obecno$¢ odruchéw pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) uucznidow z trudnosciami

287



W uczeniu si¢ w wieku od 6-10 lat. Ponadto autorzy zdiagnozowali u ww. dzieci wysoki
procent niewyhamowanych odruchow pierwotnych w poroéwnaniu z grupg uczniow bez
problemow szkolnych. Ivanovi¢ wraz z zespotem (2019) rowniez dowiedli, ze dzieci
w wieku szkolnym przejawiajacy m.in. trudnosci w pisaniu ujawniaja obecno$é
odruchow pierwotnych o roéznym poziomie niewyhamowania. Podobne wnioski
wysungli Richards iin. (2022). Wyniki ich badan dowodza, Ze istnieje korelacja
pomigdzy niewyhamowanymi odruchami pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB)
a trudnosciami w pisaniu u dzieci w wieku 7-9 lat.

W toku badan wilasnych zaobserwowano, ze najwigksze problemy w zakresie
grafomotoryki ujawniaja pierwszoklasisci, u ktorych rejestruje si¢ asymetryczny
toniczny odruch szyjny (ATOS P/L) o r6znym poziomie niewyhamowania. Ujawniono,
ze 1m wigkszy jest poziom niewyhamownia ATOS, tym liczniejsze sg trudnosci
grafomotoryczne u dzieci. Uczniowie ci najczgéciej wykazywali problemy
w prawidtowym nacisku narzedzia pisarskiego na kartke, stabilno$ci linii, ksztattnym
kresleniu liter/wzorow literopodobnych, zachowaniu jednakowych proporcji w obrgbie
litery/znaku literopodobnego. Ponadto przejawiali duze problemy w utrzymaniu
odpowiedniej wielkosci liter w wyrazach/znakoéw literopodobnych w strukturze wzoru,
czy tez prawidlowym laczeniu poszczegélnych liter ~w wyrazach/znakow
literopodobnych  w strukturze wzoru. Oprocz powyzszego ujawniali trudnosci
W zachowaniu wlasciwych odstepow miedzy wyrazami/jednostkami sktadowymi
wzordow literopodobnych oraz utrzymaniu pisma/wzordéw literopodobnych w liniaturze
(w przypadku wzorow literopodobnych zazwyczaj rejestrowano lini¢ wersu wznoszaca
si¢, opadajaca i falista, za§ w przypadku pisma najczesciej obserwowano litery i wyrazy
przekraczajace lini¢). U uczniow tych diagnozowano réwniez zmienny kierunek
pochylenia pisma/wzoréw literopodobnych oraz trudnosci z usytuowaniem
tekstu/wzoréw w ukladzie poziomym ipionowym (cho¢ nieco rzadziej niz ww.
obszarach). Goddard Blythe (2018) podkresla, Zze obecnos¢ asymetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego udziecka w wieku szkolnym implikuje duze trudno$ci m.in.
Z pisaniem oraz wyrazaniem mysli na piSmie. Z kolei Jordan-Black (2005) udowodnita,
ze problemy z pisaniem Uucznidw mozna przewidywa¢ na podstawie obecnosci
asymetrycznego tonicznego odruchu szyjnego. Natomiast Grzywniak (2013b)
zaobserwowata u  uczniow  ztrudnoSciami w  nauce brak  dojrzatosci

neuropsychologiczej do szkolnego uczenia si¢.
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Ponadto udowodniono, ze badani uczniowie klas pierwszych wykazujacy
obecnos¢ symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgigciu/wyproscie o roznym
poziomie niewyhamowania doswiadczali wielu trudno$ci w obszarze grafomotoryki.
Jednakze problemy te okazaly nieco mniejsze niz w przypadku obecnosci ATOS.
Uucznidow tych najczeSciej obserwuje si¢ niewlasciwe odstepy migdzy
wyrazami/jednostkami sktadowymi wzoréw literopodobnych oraz utrzymaniem
pisma/wzoru literopodobnego w liniaturze. Czgsto obserwuje si¢  takze
nieprawidtowosci w zachowaniu wlasciwej wielkosci liter w wyrazach/ znakow
literopodobnych w strukturze wzoru, zmiany pochylenia liter/ znakow literopodobnych
w strukturze wzoru oraz problemy z prawidtowym taczeniem liter w wyrazach/ znakow
literopodobnych ~w strukturze wzoru. Oprocz powyzszego obserwuje —si¢
nieprawidtowosci w zakresie nacisku narzedzia pisarskiego na kartke oraz zachowaniu
stabilnej linii. Dosy¢ czgsto rejestruje si¢ u nich takze zmienny kierunek pochylenia
pisma/wzoréw literopodobnych, zmienng wielko$¢ wzoru literopodobnego oraz pismo
zbyt mate/zbyt duze. Uczniowie ci ujawniajg réwniez problemy z usytuowaniem
tekstu/wzoréw literopdobnych w uktadzie poziomym 1 pionowym. Nieprawidtowosci
W obszarze pisania u uczniow z niewyhamowanym symetrycznym tonicznym odruchem
szyjnym odnotowali takze amerykanscy badacze (Richards, Avery i in., 2022). Badania
innych autoréw dowiodly, Ze uczniowie z wysokim wskaznikiem symetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego m.in. wykazujg stabg koordynacje reka-oko, co wplywa
na jako$¢ pisania, przejawiaja problemy w obszarze regulacji widzenia obuocznego, co
z kolei zwigzane jest z umiej¢tnoscig sprawnego przeniesienia wzroku z tablicy na
biurko (Goddard Blythe, 2018).

Podje¢te badania ukazaly, ze uczniowie klas pierwszych z niewyhamowanym
odruchem TOB (ZG/WYP) najczgsciej doswiadczaja niepowodzen w zakresie
organizacji wersu i zapisem tekstu/wzoréw literopodobnych. Ponadto wykazuja oni
duze trudnosci w zachowaniu wlasciwej proporcji liter w wyrazach/znakéw
literopdoobnych w strukturze wzoru oraz prawidlowym kre§leniem liter/wzorow
literopodobnych. Zaobserwowano réwniez korelacje pomiedzy niewyhamowanym
odruchem TOB a stabilnoscia kreslenia linii, naciskiem narzedzia pisarskiego na karte
oraz organizacjg strony. Odkryto jednak, ze zwigzki te s stosunkowo stabe. Goddard
Blythe (2018) podkresla, ze obecnos¢ tonicznego odruchu szyjnego powoduje m.in.

nieprawidtowo$ci w napigciu migsniowym, co moze wptywa¢ na kompensacje podczas
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pisania (m.in. nieprawidlowy chwyt pisarski), problemy z percepcja wzrokowa,
trudnosci przestrzenne, ktore w istotny sposdéb moga zaburza¢ umiejetnos¢ pisania.

Autorke niniejszej rozprawy szczegOlnie interesowalo odkrycie, ktory
Zzbadanych odruchow pierwotnych najbardziej wplywa na  umiejetnosci
grafomotoryczne uczniow klas pierwszych. Dlatego tez dokonano analiz regresji, ktore
umozliwily dostarczenie informacji na nurtujacy problem. Okazalo si¢, ze asymetryczny
toniczny odruch szyjny oraz toniczny odruch biednikowy wptywajg na ogdlny wynik
sprawno$ci grafomotorycznych pierwszoklasistow. Z kolei symetryczny toniczny
odruch szyjny cho¢ wplywa na umiejetnosci pisania, to jednak nie jest istotnym
predyktorem  zmienno$ci  wynikéw  uzyskiwanych na  Skali  sprawnosci
grafomotorycznych.

W celu uzyskania dodatkowych informacji na temat wptywu poszczegdlnych
aspektow dojrzalosci neuromotorycznej na ogolny stan sprawnosci grafomotorycznej
uczniow klas pierwszych podjeto dodatkowe analizy statystyczne. Ze wzgledu na fakt,
ze poszczegdlne obszary dojrzaloSci neuromotorycznej tj. rownowaga statyczna,
przekraczanie linii Srodkowej ciata, czworakowanie, test przeciwstawnego palca
I kciuka majg charakter jako$ciowy zdecydowano si¢ na przeprowadzenie analiz testem
chi kwadrat. Pozwolito to na bardzo szczegétowe prze§ledzenie rdznic
miedzygrupowych.

Wyniki podjetych analiz statystycznych ujawnity, ze im wigksze trudnosci miaty
dzieci w utrzymaniu rownowagi ciata z otwartymi oczami podczas wykonywania testu
Préba Romberga, tym wigksze odnotowano u nich trudno$ci grafomotoryczne. Okazato
si¢, ze uczniowie, ktorzy do§wiadczali trudnosci z rownowagg statyczng o najwyzszym
stopniu nasilenia osiggali niski poziom sprawnos$ci grafomotorycznej. Z kolei u 41
pierwszoklasistow, u ktérych nie odnotowano trudnosci w tym obszarze, 11 oséb
uzyskiwalo niski poziom sprawno$ci grafomotorycznej. Pozostali uczniowie w tej
grupie osiagali przecigty lub wysoki poziom sprawnosci grafomotorycznych.
Odnotowano takze interesujace dane w przypadku utrzymania roéwnowagi ciata
Z zamknigtymi oczami (Proba Romberga z zamknigtymi oczami). Okazato sie¢, ze wsrod
60 ucznidéw, ktorzy mieli znaczne trudnosci w utrzymaniu réwnowagi ciala, az 57
uzyskato niski poziom sprawnos$ci grafomotorycznej. Ponadto dzieci, ktore byty bliskie
utraty roOwnowagi osiggaty niski poziom sprawnosci grafomotorycznej. Natomiast
W grupie 14 osob, ktére nie miaty problemdéw z rownowagg ciata podczas zamknigtych

oczu, tylko 3 z nich otrzymato niski poziom sprawnosci grafomotorycznej, z kolei 8
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dzieci uzyskalo poziom przecigtny i 3 ucznidw poziom wysoki. Zatem mozna
wnioskowa¢, ze rownowaga statyczna wplywa na umiej¢tnosci grafomotoryczne
uczniow klas pierwszych. Badania innych autoréw ujawniaja, ze rownowaga
I koordynacja ciata wplywa na umiej¢tnosci szkolne uczniow (Grzywniak,
2013;Goddard Blythe, 2018). Liczni badacze (Stoodley, Fawcett, i. in. 2005; Pozzo,
Vernet i in. 2006; Barela, Dias i in., 2011; Bucci, Gerard, Bui-Quoc, 2013; Barela,
Barbosa de Freitas, Razuk i in., 2014; Razuk, Barela iin., 2018) zajmujgcy si¢
zagadnieniem specyficznych trudno$ci uczniow w nauce dowodza, ze dzieci z dysleksja
maja wigksze problemy w rownowadze ciata, niz ich réwiesnicy bez stwierdzonej
dysleksji.

Ponadto podjete analizy statystyczne pokazaty, ze dzieci wykazujace trudnosci
W utrzymaniu rownowagi ciala podczas Testu stania na jednej nodze uzyskiwaty nizsze
wyniki w Skali Oceny Sprawnosci Grafomotorycznej. Znaczna wigkszo$¢ dzieci,
u ktorych zarejestrowano trudno$ci w tym obszarze o nasilony stopniu, uzyskiwata niski
poziom sprawnosci grafomotorycznej. Konkludowa¢ mozna, ze umiej¢tnos$¢ utrzymania
roOwnowagi ciala podczas stania na jednej nodze (prawej/lewej) wplywa na umiejgtnosci
grafomotoryczne pierwszoklasistow. Wyniki badan Grzywniak (2013) ujawniajg, ze
uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢ wykazuja znacznie wigksze trudnosci
W utrzymaniu rownowagi ciala podczas Testu stania na jednej nodze, niz ich réwiesnicy
bez probleméw w nauce. Ponadto egipskie doniesienia naukowe (Hazzaa, Shalaby,
2021) potwierdzajg, ze dzieci ze stwierdzong dysleksja rozwojowa wykazuja stabg
rownowage, w porownaniu do ucznidow bez trudnosci szkolnych

Oprocz powyzszego, w wyniku badan wlasnych zaobserwowano u ucznioéw klas
pierwszych liczne nieprawidtowos$ci w schemacie czworakowania. Cho¢ analizy chi-
kwadrat przeprowadzone dla poziomu sprawnosci grafomotorycznej i wynikow testu
czworakowania nie ujawnily istotnych statystycznie korelacji, to jednak osoby
wykazujace jedna, dwie lub trzy nieprawidlowosci w schemacie czworakowania
najczesciej uzyskiwali na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych poziomo niski lub
przeciety. Zadne zbadanych dzieci ujawniajacych nieprawidlowosci w schemacie
czworakowania nie osiggn¢to wysokiego poziomu sprawnosci grafomotorycznych.
Z kolei uczniowie 0 wysokim poziomie sprawnosci grafomotorycznej ujawniaja tylko
jedng lub dwie nieprawidlowos$ci w schemacie czworakowania. Nie odnaleziono
publikacji, ktore ujawniajg wplyw schematu czworakowania u dzieci w wieku

wczesnoszkolnym na osigganie umiejetnosci szkolnych. Jednakze liczne doniesienia
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naukowe (Blythe, McGlown, 1979; Goddard Blythe, Pavlidis, Miles, 1987 za Goddard
blythe, 2018 s. 49) przeprowadzone na przestrzeni lat dowodza, ze pomini¢cie etapu
czworakowania W okresie niemowlecym na etapie edukacji szkolnej moze powodowac
liczne trudno$ci szkolne u uczniéw (m.in. w zakresie pisania i czytania). Goddard
Blythe (2020) podkresla, ze cho¢ wiele dzieci, ktore nie petzato badz nie czworakowato
w pierwszym roku zycia nie do§wiadcza zadnych probleméw w poézniejszych okresie
zycia, to jednak obserwuje si¢, ze duzy odsetek uczniow ze specyficznymi trudnosciami
W uczeniu si¢ pomingto ww. schematy ruchowe w okresie niemowlecym.

Z kolei zaobserwowano, ze umiejetnos¢ przekraczania linii $rodkowej ciata
wistotny  sposob  wplywa na  umiejetno$ci  grafomotoryczne  ucznidw.
U pierwszoklasistow, ktorzy nie ujawniali trudno$ci z przekraczaniem linii §rodkowej
ciala odnotowano wyzsze wyniki na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznej, niz
Uuczniow wykazujacych problemy w tym zakresie. W grupie 79 osob, u ktorych
stwierdzono przenoszenie obiektu z jednej rgki do drugiej na linii sSrodkowej ciata, az 67
dzieci osiagneto na Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych poziom niski, a tylko 12
dzieci poziom przeci¢tny. Badania przeprowadzone przez innym autorow (Goddard
Blythe, 2015b) potwierdzaja, ze trudnosci uczniow w przekraczaniu linii $rodkowe;j
ciala moga powodowac liczne problemy w pisaniu. Goddard Blythe (2015) podkresla,
7ze umiejetnos¢ przekraczania linii $rodkowej ciata nie tylko wplywa na ogolng
koordynacje ciata, ale przede wszystkim na zdolno$¢ rysowania figur, kreslenia liter
i liczb.

Odnotowano takze korelacje pomiedzy umiejetnoscia dotknigcia kciukiem
W przeciwstawnym polozeniu kolejno pozostatych palcow tej samej reki
a osiggnieciami w zakresie sprawnosci grafomotorycznej. Zaobserwowano u uczniow
osiggajacych niski poziom sprawno$ci grafomotorycznej znaczne trudnoSci
w wykonywaniu Testu przeciwstawnego palca i kciuka m.in. zaburzenia réwnowagi,
niemozno$¢ dotknigcia kciukiem pozostalych palcow oraz znaczne ruchy
synergistyczne (tzw. ,lustrzane” ruchy po przeciwnej stronie ciata). Jak podkreslajg
naukowcy trudnosci w wykonaniu Testu przeciwstawnego palca i1 kciuka stanowig
jedna z oznak probleméw w uczeniu si¢ dzieci w pierwszych latach szkoty
podstawowej, m.in. w pisaniu. Ponadto zdolnos¢ do ,,powstrzymywania si¢ od ruchow
synergistycznych §wiadczy o umiej¢tnosci niezaleznego dziatania kazdej strony ciala,
co stanowi punkt wyjScia do ksztattowania si¢ lateralizacji” (Goddard Blythe, 2015,
S. 46).
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Przeprowadzone analizy korelacyjne, analizy regresji oraz analizy chi-kwadrat
pozwalaja sformutowac szereg nast¢pujacych wnioskow:

1. Istnieje bardzo silny dodatni zwigzek pomigdzy sprawnoscia grafomotoryczng
a dojrzatoscia neuromotoryczng ucznidéw klas pierwszych szkoty podstawowe;.
2. Wraz z nasilaniem si¢ niedojrzato$ci neuromotorycznej wzrasta poziom zaburzen
sprawnos$ci grafomotorycznej u pierwszoklasistow.
3. Zidentyfikowano istnienie istotnych statystycznie zwigzkow pomiedzy
dojrzatoscia neuromotoryczng a wszystkimi aspektami sprawnosci
grafomotorycznej. Zatem wraz z nasilaniem si¢ niedojrzato$ci neuromotorycznej
wzrastaja  trudno$ci  w  szeSciu  analizowanych obszarach  sprawnosci
grafomotorycznej u badanych dzieci (litera/znak literopodobny; litera
w wyrazie/znaka literopodobny w strukturze wzoru; organizacja wersu; linia, zapis
tekstu/wzoréw literopodobnych; organizacja strony).
4. Zidentyfikowano istnienie istotnych zwigzkow pomiedzy asymetrycznym
tonicznym odruchem szyjnym w prawostronnym/lewostronnym a wszystkimi
aspektami sprawno$ci grafomotorycznych (bardzo silne dodatnie korelacje i silne
dodatnie korelacje). Wraz ze wzrostem nasilenia asymetrycznego tonicznego
odruchu szyjnego prawostronnego/lewostronnego wzrastaja nieprawidlowosci
W sze$ciu analizowanych obszarach sprawno$ci grafomotorycznej u badanych
uczniow.
5. Zarejestrowano istnienie istotnych zwigzkéw pomiedzy Symetrycznym
tonicznym odruchem szyjnym w zgigciu/wyproscie a wszystkimi aspektami
sprawnos$ci grafomotorycznych (silne, przecigtne i stabe dodatnie korelacje). Wraz
nasilenia symetrycznego tonicznego odruchu szyjnego w zgigciu/wyproscie
wzrastaja ~ trudno$ci  wszeSciu  analizowanych  obszarach  sprawnosci
grafomotorycznej u badanych.
6. Zdiagnozowano istnienie istotnych zwigzkéw pomiedzy tonicznym odruchem
blednikowym w  zgieciu/wyproScie  wszystkimi  aspektami  sprawno$ci
grafomotorycznych (silne, przecigtne dodatnie korelacje). Wraz ze wzrostem
nasilenia tonicznego odruchu btednikowego (w wyp/w zgieciu) wzrastajg trudnosci
w sze$ciu analizowanych obszarach sprawnosci grafomotorycznej u badanych
pierwszoklasistow.
7. Nasilenie odruchéw asymetryczny toniczny odruch szyjny oraz toniczny odruch

btednikowy wptywa na ogdlny wynik Skali sprawnosci grafomotorycznych.
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8. Nasilenie odruchéw ATOS oraz TOB ma istotny wptyw na wyniki uzyskiwane
we wszystkich kategoriach Skali oceny sprawnosci grafomotorycznych, tj.: linia,
litera/znak literopodobny, litera w wyrazie/znak literopodobny w strukturze wzoru,
zapis tekstu/wzoréw literopodobnych, organizacja strony, organizacja wersu).
Natomiast nasilenie odruchu STOS wptywa tylko na wyniki uzyskiwane
w kategorii WERS.

9. Kontrola rownowagi statycznej (test proby Romberga oczy otwarte i zamknigte)
wplywa na wyniki sprawno$ci grafomotorycznej uczniow klas pierwszych.
Pierwszoklasisci majacy trudno$ci z utrzymaniem rownowagi ujawniali niski
I przecietny poziom sprawnos$ci grafomotorycznej, za§ uczniowie bez trudnosci
W kontroli rownowagi otrzymywali wysoki poziom sprawnos$ci grafomotoryczne;.
10. Kontrola rownowagi podczas postugiwania si¢ jednej strony ciata niezaleznie
od drugiej (Test stania na jednej nodze) wplywa na wyniki sprawnosci
grafomotorycznej ucznidow klas pierwszych. Pierwszoklasisci utrzymujacy
rownowage krocej, niz wynosi norma dla wieku dziecka osiggajg zazwyczaj niski
poziom sprawnos$ci grafomotorycznej, (zdecydowanie rzadziej przecigtny poziom
sprawnos$ci grafomotorycznej).

11. Uczniowie majacy trudno$ci w przekraczaniu linii §rodkowej ciala uzyskuja
niski poziom sprawnosci grafomotorycznej 1iczasami przecigtny poziom
sprawnosci grafomotoryczne;j.

12. Umiejetnos¢ dotknigcia kciukiem w przeciwstawnym polozeniu kolejno
pozostatych palcow tej samej reki wplywa na zdolnosci grafomotoryczne uczniow
klas pierwszych.

13. Asymetryczny toniczny odruch szyjny wplywa na wyniki sprawno$ci
grafomotorycznej uczniow klas pierwszych. Im bardziej nasilony jest odruch
ATOS, tym pierwszoklasisci majg  wigksze  trudnosci  w obszarze
grafomotorycznym.

14. Symetryczny toniczny odruch szyjny wplywa na wyniki sprawno$ci
grafomotorycznej uczniow klas pierwszych. Im bardziej nasilony jest odruch
STOS, tym  pierwszoklasisci  majg  wigksze  trudnosci  w obszarze
grafomotorycznym.

15. Tonicznego odruchu blednikowego wplywa na wyniki sprawnosci
grafomotorycznej uczniow klas pierwszych. Im bardziej nasilony jest odruch TOB,

tym pierwszoklasi$ci majg wigksze trudnosci w obszarze grafomotorycznym.
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16. Istnieje konieczno$¢ diagnozowania trudnosci szkolnych uczniow klas
pierwszych w kontekScie dojrzato$ci neuromotorycznej, zwracajac szczegdlng

uwage na stan odruchow pierwotnych ATOS, STOS i TOB.

3.4 Weryfikacja hipotez badawczych

Autorka rozprawy w §lad za wieloma badaczami (McPhillips i in., 2000;
McPhillips, Sheeny, 2004; Jordan-Black, 2005; McPhillips, Jordan-Black, 2007;
Goddard Blythe, 2011, 2015a, 2018, 2020; Grzywniak, 2013a, 2013b; lvanowic i in.,
2018) zajmujacymi si¢ problematyka dojrzatosci neuromotorycznej w kontekscie
Czytania ipisania u dzieci =zalozyla, ze prawidlowy poziom rozwoju
neuromotorycznego, w tym wlasciwie uksztattowane odruchy pierwotne (ATOS, STOS,
TOB) wptywaja korzystanie na funkcjonowanie ucznia w obszarze grafomotorycznym.
Wyczerpujaca analiza wynikow podjetych badan pozwala na weryfikacj¢ zatozonych
wczesniej hipotez.

Hipoteza pierwsza zakladata, Ze istnieje dodatni zwigzek pomigdzy sprawnoscia
grafomotoryczng a dojrzato$cig neuromotoryczng uczniow klas pierwszych. Wyniki
podjetych badan potwierdzity te hipotezg. Analizy statystyczne ujawnily, ze zachodzi
bardzo silny dodatni zwigzek pomigdzy sprawno$cig grafomotoryczng a dojrzatoscia
neuromotoryczng. Zatem wraz z nasileniem si¢ niedojrzato$ci neuromotorycznej
wzrastaja trudno$ci w obszarze grafomotorycznym u uczniow klas pierwszych.

Hipoteza druga zakladata, ze u uczniow klas pierwszych wystepuja oznaki
niedojrzato$ci neuromotorycznej w postaci odruchéw pierwotnych ATOS, STOS, TOB
0réznym poziomie niewyhamowania. Hipoteza ta znalazta potwierdzenie
w prezentowanych badaniach.

W przypadku ATOS najczg$ciej obserwuje si¢ u ucznidéw przecigtny poziom
niewyhamowania tego odruchu (ATOS P: 50 uczniéw; ATOS L: 52 uczniéw).
U pozostatych  pierwszoklasistow rejestruje  si¢ ATOS o niskim poziomie
niewyhamowania (ATOS P: 26 uczniow; ATOS L: 28 ucznidow), wysokim poziomie
niewyhamowania (ATOS P: 27 uczniéw; ATOS L: 24 uczniéw) oraz bardzo wysokim
poziomie niewyhamowania (ATOS P: 1 uczen; ATOS L: 2 uczniow). Calkowite
wyhamowanie ATOS P diagnozuje si¢ u 16 pierwszoklasistow, za$ catkowite

wyhamowanie ATOS L rejestruje si¢ u 14 ucznidéw.
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W przypadku STOS najczgéciej obserwowanym zjawiskiem ws$réd badanej
populacji jest przecigtny poziom niewyhamowania tego odruchu (STOS ZG: 42
uczniow; STOS WYP: 52 uczniow). Pozostali pierwszoklasi§ci ujawniajg symetryczny
toniczny odruch szyjny o nastepujacych poziomach niewyhamowania: niski poziom
niewyhamowania (STOS ZG: 34 uczniéw; STOS WYP: 27 ucznidow), wysoki poziom
niewyhamowania (STOS ZG:29 uczniow; STOS WYP:14 ucznidow). Catkowity brak
wyhamowania tego odruchu obserwuje si¢ w przypadku STOS ZG u trojga ucznidéw,
za$ w przypadku STOS WYP u czworga uczniéw. Pelne wyhamowanie symetrycznego
tonicznego odruchu szyjnego odnotowuje si¢ u 12 uczniow (STOS ZG) i u 23
pierwszoklasistow (STOS WYP).

W przypadku TOB najczesciej rejestruje si¢ u ucznidow przecigtny poziom
niewyhamowania tego odruchu (TOB ZG: 59 ucznidéw; TOB WYP: 57 uczniow).
Toniczny odruch szyjny wystgpuje czesto takze w $§ladowej postaci u badanych dzieci,
co $wiadczy o niskim poziomie niewyhamowania (TOB ZG: 36 uczniéw; TOB WYP:
30 uczniéw). Natomiast wysoki poziom niewyhamowania TOB ZG rejestruje si¢ az
u 17 ucznidow, zas wysoki poziom niewyhamowania TOB WYP identyfikuje si¢ u 28
ucznidw. Bardzo wysoki poziom niewyhamowania TOB (odruch obecny w 100%)
obserwuje si¢ tylko pod postacig zgigciowa (TOB ZG: 4 ucznidow). Za§ peine
wyhamowanie tonicznego odruchu szyjnego diagnozuje si¢ u nastepujacej liczby dzieci:
TOB ZG: 4 uczniow, TOB WYP: 5 uczniow.

Hipoteza trzecia zakladala, ze istnieje dodatni zwigzek miedzy odruchami
pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB) a naciskiem narzgdzia pisarskiego na kartk¢ oraz
stabilno$cig linii. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom wyhamowania odruchow
pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) uuczniow klas pierwszych, tym mniejsze s3
nieprawidlowosci w zakresie nacisku narzedzia pisarskiego na kartke papieru oraz
stabilnos$ci linii podczas reprodukcji wzoroéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

Hipoteza ta zostala pozytywnie zweryfikowana w toku podjetych badan.
Zarejestrowano silny dodatni zwigzek miedzy ATOS a naciskiem narzedzia pisarskiego
na kartke 1 stabilnoscig linii. Natomiast przecigtny dodatni zwigzek zidentyfikowano
mi¢dzy badanymi zmiennymi zaréwno w przypadku STOS, jak i TOB. Co oznacza, ze
wraz ze wzrostem nasilenia ATOS, STOS, TOB wzrastaja nieprawidlowosci w zakresie
nacisku narzedzia pisarskiego na kartke oraz stabilnosci linii u badanych dzieci.

Hipoteza czwarta zakladata, ze istnieje dodatni zwigzek mi¢dzy odruchami

pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB) a formg litery/znaku literopodobnego i proporcja
296



w obrebie litery/znaku literopodobnego. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom
wyhamowania odruchow pierwotnych ~ (ATOS, STOS, TOB) uuczniéw Kklas
pierwszych, tym mniejsze sg nieprawidtowosci w zakresie formy litery i proporcji
litery/znaku literopodobnego podczas reprodukcji wZzoréw
literopodobnych/przepisywania tekstu.

Hipoteza ta rowniez zostala pozytywnie zweryfikowana. Ujawniono pomig¢dzy
badanymi zmiennymi a ATOS bardzo silny dodatni zwigzek. W przypadku STOS
zidentyfikowano silny dodatni zwigzek, za$§ migdzy TOB a badanymi zmiennymi
odnotowano przecietny dodatni zwigzek. Zatem mozna konstatowal, ze wraz
znasileniem si¢ ATOS, STOS, TOB wzrastajg trudnosci ucznidéw w zakresie
zachowania prawidlowej formy litery/znaku literopodobnego oraz wlasciwych
proporcjach w obrgbie litery/znaku literopodobnego.

Hipoteza pigta zakladata, Ze istnieje dodatni zwigzek miedzy odruchami
pierwotnymi  (ATOS, STOS, TOB) awielkoscig liter w wyrazach/znakoéw
literopodobnych w strukturze wzoru, pochyleniem liter w wyrazach/znakow
literopodobnych w strukturze wzoru oraz taczeniem liter wyrazach/znakow
literopodobnych w strukturze wzoru. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom
wyhamowania odruchéow pierwotnych ~ (ATOS, STOS, TOB) uuczniéw klas
pierwszych, tym mniejsze s3 nieprawidlowosci w zakresie wielkos$ci liter
w wyrazach/znakow  literopodobnych, pochylenia liter w  wyrazach/znakow
literopodobnych ~ w strukturze wzoru oraz taczenia liter w wyrazach/znakoéw
literopodobnych ~ w  strukturze =~ wzoru  podczas  reprodukcji  wzorow
literopodobnych/przepisywania tekstu.

Postepowanie empiryczne potwierdzito te hipotezg. Zidentyfikowano bardzo
silny dodatni zwigzek migdzy ATOS a wielkoscig liter w wyrazach/znakow
literopodobnych  w strukturze wzoru, pochyleniem liter w wyrazach/znakow
literopodobnych oraz taczeniem liter wyrazach/znakéw literopodobnych w strukturze
wzoru. Natomiast silny dodatni zwigzek zarejestrowano miedzy badanymi zmiennymi
aSTOS oraz w przypadku TOB. Co oznacza, ze wraz znasileniem si¢
ATOS/STOS/TOB wzrastajg trudno$ci uczniow w zakresie zachowania prawidtowej
wielkosci liter w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru, utrzymaniem
liter w wyrazach/znakow literopodobnych bez pochylenia (badz zachowaniem statego
kierunku pochylenia liter w wyrazach oraz prawidlowego 1taczenia liter

wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru.
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Hipoteza szésta zakladata, ze istnieje dodatni zwigzek migdzy odruchami
pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB) a pochyleniem pisma/wzordéw literopodobnych oraz
wielkoscig pisma/wzorow literopodobnych. Zatem, im wyzszy jest poziom
wyhamowania odruchow pierwotnych  (ATOS, STOS, TOB) uucznidow klas
pierwszych, tym mniejsze sa nieprawidlowosci w zakresie pochylenia pisma/wzorow
literopodobnych oraz wielko$ci pisma/wzoréw literopodobnych podczas reprodukcji
wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

Hipoteza ta rowniez znalazta potwierdzenie w prezentowanych badaniach. Silny
dodatni zwigzek zarejestrowano migdzy ATOS a pochyleniem pisma/wzoréw
literopodobnych oraz  wielko$cig  pisma/wzoréw  literopodobnych. Natomiast
w przypadku STOS oraz TOB a badanymi zmiennymi zidentyfikowane przecig¢tny
dodatni zwigzek. Zatem wraz ze wzrostem nasilenia ATOS/STOS/TOB wzrastaja
Uucznidw trudno$ci w zakresie zachowania pisma/wzoréw literopodobnych bez
pochylenia (lub statego kierunku pochylenia pisma/wzorow literopodobnych) oraz
zachowania prawidtowej wielkosci pisma/wzorow literopodobnych.

Hipoteza siodma zaktadala, Ze istnieje dodatni zwigzek migdzy odruchami
pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB) a organizacjg wersu. Oznacza to, ze im wyzszy jest
poziom wyhamowania odruchdéw pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) u ucznidéw klas
pierwszych, tym mniejsze sg nieprawidtowosci w zakresie organizacji wersu podczas
reprodukcji wzoréw literopodobnych/przepisywania tekstu.

Hipoteza ta zostala pozytywnie zweryfikowana. Silny dodatni zwigzek
zidentyfikowano miedzy ATOS oraz STOS a organizacja wersu. Natomiast
w przypadku TOB a badanymi zmiennymi zaobserwowano przecicty dodatni zwigzek.
Zatem wraz z nasileniem si¢ ATOS/STOS/TOB wzrastaja u uczniéw klas pierwszych
trudno$ci w zakresie zachowania wlasciwych odstepoéw miedzy wyrazami/jednostkami
sktadowymi wzoréw literopodobnych oraz utrzymaniem pisma w liniaturze/zapisem
wzordw literopodobnych w uktadzie poziomym.

Hipoteza 6sma zaktadala, ze istnieje dodatni zwigzek migdzy odruchami
pierwotnymi (ATOS, STOS, TOB) a organizacja strony. Oznacza to, ze im wyzszy jest
poziom wyhamowania odruchow pierwotnych (ATOS, STOS, TOB) u uczniow klas
pierwszych, tym mniejsze sa nieprawidtowosci w zakresie organizacji strony podczas
reprodukcji wzoréw literopodobnych/przepisywania tekstu.

Badania empiryczne potwierdzity te hipoteze. Przecigtny dodatni zwigzek

zarejestrowano migdzy ATOS oraz TOB a organizacja strony. Z kolei pomigdzy STOS
298



a organizacja strony odnotowano staby dodatni zwigzek. Zatem mozna konstatowac, ze
wraz z nasileniem si¢ ATOS/STOS/TOB wzrastaja u uczniow trudnos$ci w zakresie
prawidtowego  usytuowania  tekstu/wzorow  literopodobnych ~ w  uktadzie
poziomym/w uktadzie pionowym.

Hipoteza dziewiata zakladala, Ze istnieje dodatni zwigzek migdzy dojrzaloscia
neuromotoryczng a naciskiem narzgdzia pisarskiego na kartke oraz stabilno$cig linii.
Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom dojrzalo$ci neuromotorycznej u uczniéw klas
pierwszych, tym mniejsze sa nieprawidlowosci w zakresie nacisku na kartke papieru
oraz stabilno$ci linii podczas reprodukcji wzorow literopodobnych/przepisywania
tekstu.

Hipoteza ta takze zostala pozytywnie zweryfikowana. Zidentyfikowano silny
dodatni zwigzek miedzy dojrzatoscia neuromotoryczng a naciskiem narzgdzia
pisarskiego na kartke oraz stabilno$cig linii. Zatem mozna konstatowaé, ze wraz
Znasileniem si¢ niedojrzatosci neuromotorycznej wrastaja u ucznidow trudnosci
w zakresie nacisku narzedzia pisarskiego na kartke oraz stabilnosci linii u badanych
dzieci.

Hipoteza dziesigta zakladata, ze istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzatoscia
neuromotoryczng a forma litery/znaku literopodobnego oraz proporcja w obrebie
litery/znaku literopodobnego. Oznacza to, Zze im wyzszy jest poziom dojrzalosci
neuromotorycznej uuczniéw klas pierwszych, tym mniejsze sg nieprawidtowosci
w zakresie formy litery i proporcji litery/znaku literopodobnego podczas reprodukcji
wzorow literopodobnych/przepisywania tekstu.

Wyniki podjetych badan potwierdzity t¢ hipoteze. Odnotowano bardzo silny
dodatni zwigzek migdzy dojrzatloscia neuromotoryczng a formg litery/znaku
literopodobnego oraz proporcja w obrebie litery/znaku literopodobnego. Zatem wraz
Z nasileniem si¢ niedojrzalo$ci neuromotorycznej wzrastaja u uczniéw trudnosci
w zakresie zachowania prawidtowej formy litery/znaku literopodobnego oraz
wiasciwych proporcjach w obrebie litery/znaku literopodobnego.

Hipoteza jedenasta zaktadata, ze istnieje dodatni zwigzek migdzy dojrzatoscia
neuromotoryczng a wielko$cig liter w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze
wzoru, pochyleniem liter w wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru
i aczeniem liter W wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru. Oznacza to,
ze im wyzszy jest poziom dojrzatosci neuromotorycznej u uczniéow klas pierwszych,

tym mniejsze sa nieprawidlowosci w zakresie wielkosci liter w wyrazach/znakow
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literopodobnych  w strukturze  wzoru, pochylenia liter ~ w wyrazach/znakow
literopodobnych  w strukturze wzoru i 1fgczenia liter w  wyrazach/znakow
literopodobnych ~ w strukturze wzoru  podczas reprodukcji  wzorow
literopodobnych/przepisywania tekstu.

Wyniki podjetych badan potwierdzity t¢ hipotezg. Zidentyfikowano bardzo silny
dodatni zwigzek migdzy dojrzatoscia neuromotoryczng a wielkoscig liter
W wyrazach/znakow literopodobnych w  strukturze wzoru, pochyleniem liter
w wyrazach/znakéw literopodobnych w  strukturze wzoru 1 taczeniem liter
w wyrazach/znakéw literopodobnych w strukturze wzoru. Zatem wraz z nasileniem si¢
niedojrzato$ci neuromotorycznej wzrastaja u pierwszoklasistow trudno$ci w zakresie
zachowania prawidlowej wielkosci liter w wyrazach/znakéw literopodobnych
w strukturze wzoru, utrzymaniem liter w wyrazach/znakéw literopodobnych bez
pochylenia (badz zachowaniem stalego kierunku pochylenia liter w wyrazach oraz
prawidtowego taczenia liter wyrazach/znakow literopodobnych w strukturze wzoru.

Hipoteza dwunasta zakladata, ze istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzatoscia
neuromotoryczng a pochyleniem pisma/wzorow literopodobnych 1 wielkoscig
pisma/wzoréw literopodobnych. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom dojrzalosci
neuromotorycznej uuczniéw klas pierwszych, tym mniejsze sa nieprawidtowosci
w zakresie pochylenia pisma/wzoréw literopodobnych 1 wielko$ci pisma/wzorow
literopodobnych podczas reprodukcji wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

Hipoteza ta zostatla pozytywnie zweryfikowana. Zarejestrowano silny dodatni
zwigzek miedzy dojrzato$cia neuromotoryczng a pochyleniem pisma/wzorow
literopodobnych i wielkoscia pisma/wzoréw literopodobnych. Zatem wraz z nasileniem
si¢ niedojrzalo$ci neuromotorycznej wzrastajg u badanych dzieci trudnos$ci w zakresie
zachowania pisma/wzordéw literopodobnych bez pochylenia (lub stalego kierunku
pochylenia pisma/wzoréw literopodobnych) oraz zachowania prawidtowej wielko$ci
pisma/wzoroéw literopodobnych.

Hipoteza trzynasta zaktadata, ze istnieje dodatni zwigzek miedzy dojrzatoscig
neuromotoryczng a organizacja wersu. Oznacza to, ze Im wyzszy jest poziom
dojrzatosci neuromotorycznej uuczniéw klas pierwszych, tym mniejsze s3
nieprawidtowosci w zakresie organizacji wersu i organizacji strony podczas reprodukcji
wzordéw literopodobnych/przepisywania tekstu.

Postepowanie empiryczne potwierdzito te hipoteze. Odnotowano bardzo silny

dodatni, zwigzek miedzy dojrzatosciag neuromotoryczng a organizacja wersu. Zatem
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wraz z nasileniem si¢ niedojrzato$ci neuromotorycznej wzrastaja u uczniéw trudnosci
w zakresie prawidlowego usytuowania tekstu/wzoréw literopodobnych w uktadzie
poziomym/w uktadzie pionowym.

Hipoteza czternasta zaktadata, ze istnieje dodatni zwigzek migdzy dojrzatoscia
neuromotoryczng a organizacja strony. Oznacza to, ze im wyzszy jest poziom
dojrzatosci  neuromotorycznej U uczniow klas pierwszych, tym mniejsze sg
nieprawidtowosci w zakresie organizacji wersu i organizacji strony podczas reprodukcji
wzorow literopodobnych/przepisywania tekstu.

Hipoteza ta takze zostala pozytywnie zweryfikowana. Zidentyfikowano
przecigtny dodatni zwigzek pomiedzy dojrzalo$cia neuromotoryczng a organizacja
strony. Zatem wraz z nasileniem niedojrzato$ci neuromotorycznej wzrastaja u badanych
dzieci trudnosci w zakresie prawidtowego usytuowania tekstu/wzorow literopodobnych
w uktadzie poziomym/w uktadzie pionowym.

Podsumowujac, w toku podjetych badan wszystkie przyjete zatozenia badawcze

zostaly empirycznie pozytywnie zweryfikowane.
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Rekomendacje dla praktyki pedagogicznej

Przeprowadzone badania wykazaty, ze uczniowie klas pierwszych doswiadczajg
znacznych trudnosci podczas czynnosci grafomotorycznych. Odnoszg si¢ one zardwno
do przebiegu czynnosci, jak i wytworéw ucznidow (reprodukcji wzoréw literopodobnych
I przepisywanego tekstu). W tym zakresie rekomenduje si¢ oddziatywania
pedagogiczne, majace na celu wieloaspektowe wsparcie ucznia w doskonaleniu

umiejetnosci pisania.
Chwyt pisarski

Wyniki badan ujawnity, ze wigkszo$¢ pierwszoklasistow prezentuje niewtasciwy
chwyt pisarski podczas czynnosci pisania, a takze w niepoprawny sposob uktada palce
na narzedziu pisarskim (zazwyczaj usytuowane zbyt nisko od koncowki piszacej).
Wsrod przyczyn nieprawidlowego chwytu pisarskiego mozna wskaza¢ nie tylko
ujawniane dysfunkcje rozwojowe u dziecka. Przykladem moga by¢ tutaj
nieprawidlowos$ci w obrebie kontroli posturalnej, gdzie zaburzony chwyt pisarski moze
stanowi¢ forme¢ kompensacji. Ponadto osoba dorosta (nauczyciel, rodzic) moze nie
zwraca¢ uwagi dziecku na prawidtowe utozenie palcow na narzgdziu pisarskim. Stad
tez niezwykle istotne jest, aby nauczyciel juz na etapie edukacji przedszkolnej
ksztattowal prawidlowy chwyt pisarski.

Zjawiskiem normatywnym jest tzw. dynamiczny chwyt trojpalcowy, czyli
trzymanie narze¢dzia pisarskiego pomig¢dzy kciukiem a palcem wskazujacym, podpartym
przez palec $srodkowy. Natomiast palec serdeczny i maty sa w zgigciu, co zapewnia
stabilizacje dloni podczas pisania. Za$ odlegtos¢ palcéw od koncowki piszacej powinna
wynosi¢ 1,5-2,5 cm (Domagata, Mirecka, 2018a). Prawidlowy chwyt pisarski
gwarantuje zarowno precyzj¢, jak i ergonomi¢ pisania oraz niweluje meczliwo$¢ reki
piszacej. Wazne jest, aby nauczyciel na biezaco monitorowat sposob trzymania otéwka
przez uczniéw, a Wrazie koniecznosci korygowal nieprawidlowosci. Optymalnie
byloby rozpocza¢ nauke prawidtowego trzymania narzedzia pisarskiego u uczniow od
rozwijania chwytu pesetowego (chwyt przedmiotu pomig¢dzy kciukiem, a palcem
wskazujacym). Wyéwiczenie chwytu pesetowego sprawi, ze dziecko automatycznie

(w prawidlowy sposob) utozy palce na narzgdziu pisarskim (opozycja kciuk i palec
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wskazujacy). W zwiazku z powyzszym zaleca si¢ ¢wiczenia doskonalace chwyt
pesetowy np.:

- rwanie paskoéw papieru,

- przektadanie do miski rozsypanych na stole rodzynek;

- wkladanie drucikéw kreatywnych do stomek;

- wbijanie matych wykataczek w gabke;

- przypinanie klamerek do bielizny na sznurek;

- pstrykanie folii babelkowe;;

- wyjmowanie matych przedmiotéw umieszczonych w misce z ryzem (np. kulki,

guziki, koraliki, fasola, groch);

- wktadanie fasoli do ciastoliny.

W momencie, gdy uczen po zastosowaniu odpowiednich ¢wiczen stymulujgcych
wzorzec trzymania narzedzia pisarskiego nadal wykazuje nieprawidlowosci w tym
zakresie, warto przyjrze¢ si¢ wnikliwie ogélnemu funkcjonowaniu dziecka, a w razie
koniecznosci zapewni¢ odpowiednie wsparcie specjalistyczne. Nauka prawidtowego
trzymania narzedzia pisarskiego jest szczeg6lnie wazna, gdyz blednie utrwalony chwyt
pisarski u dziecka powyzej dziewigtego roku zycia jest stosunkowo trudny do

skorygowania.

Usytuowanie kartki

W toku badan wtasnych zaobserwowano takze u ucznidw klas pierwszych
nieprawidtowosci w usytuowaniu kartki wzgledem krawedzi stolika. Najczesciej
trudnosci te doswiadczajg dzieci leworeczne. I zwlaszcza ci uczniowie powinni zostac
objeci szczegodlng opiekg ze strony wychowawcy. Zasadne bytoby, aby nauczyciel
zwrécil uwage na ten obszar i zaprezentowal uczniom wilasciwy schemat utozenia kartki
podczas pisania. Za zjawisko normatywne w przypadku uczniow praworgcznych uznaje
si¢ prostopadle utozenie kartki w taki sposob, aby prawy gorny rog byt skierowany ku
gorze, a lewy ku dotowi. Przy czym kartka powinna by¢ utozona pod niewielkim katem
(do 10 stopni). W przypadku uczniow leworecznych “kartka powinna leze¢ ukos$nie tak,
aby lewy gorny rog byt skierowany ku gorze, a prawy ku dotowi. Kat nachylenia moze
by¢ dowolnie ustawiony przez dziecko w zaleznosci od tego, jak mu wygodnie. Kartka
zeszytu, na ktorej uczen bedzie pisat powinna leze¢ na lewo od srodkowej osi ciata,

ktora zostaje utworzona przez krggostup i nos” (Konieczna, 2015, s. 19).
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Postawa ciata

Ponadto wigkszo$¢ badanych pierwszoklasistow prezentowala niewtasciwag
postawe ciatla podczas czynno$ci grafomotorycznych. Jest to zjawisko szczegdlnie
niepokojace, oczym S$wiadcza badania innych autoréw. Zaleca si¢ zatem, aby
wychowaweca juz na samym poczatku roku szkolnego przekazat uczniom wskazéwki na
temat prawidtowej pozycji ciala, sprzyjajacej nauce pisania. W pierwszej kolejnosci
zaleca si¢ zwrdcenie uwagi na pozycj¢ ucznia na krzesle. Zjawiskiem normatywnym
jest stabilne usytuowanie dziecka na krzesle (miednica w pozycji posredniej lub
w lekkim przodopochyleniu,) w niewielkiej odleglosci od stolika. Wazne jest, aby stopy
byly oparte plasko na podtodze, za§ kolana zgiete pod katem 90 stopni. Nastepnie
rekomenduje si¢ obserwacj¢ pozycji tutowia (tutow wyprostowany lub lekko pochylony
do przodu, bez odchylen i skretow w bok) i glowy (glowa w linii kregostupa).
Niezwykle istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na utozenie r¢ki wiodacej. Dlon wraz
Z nadgarstkiem stanowi przedtuzenie przedramienia, tworzac uktad liniowy. Dodatkowo
brzeg dtoni, nadgarstka i rami¢ powinno opiera¢ si¢ caty czas o blat stotu i1 ptynnie
przesuwaé podczas pisania. Dlon i1 palce trzymajace narzedzie pisarskie, powinny
znajdowac si¢ ponizej liniatury. Wowczas dziecko nie zastaniatoby zapisywanego
tekstu i mogtoby stale kontrolowa¢ go wzrokiem (Konieczna, 2015). Reka pomocnicza

powinna wspotpracowac z r¢ka wiodaca, tj. przetrzymywac kartke lub jg przesuwac.

Nacisk narzedzia pisarskiego

Kolejnym niepokojagcym zjawiskiem zaobserwowanym u uczniow klas
pierwszych sg znaczne trudno$ci w zakresie nacisku narzedzia pisarskiego na kartke
oraz stabilno$ci linii. W tym aspekcie mozna rekomendowaé wybrane ¢wiczenia,
ktoérych celem jest regulacja nacisku narzedzia pisarskiego na kartke, a tym samym
wzmocnienie stabilnos¢ linii:

Przyktadowe ¢wiczenia, gdy nacisk jest staby:
- wyciskanie pasty z tubki catg dtonig;
- Sciskanie pileczek o réznej twardosci,
- rysowanie plasteling;
- stempelkowanie przy uzyciu roznych przedmiotéw (np. korek, ziemniak, koncoéwka
oléwka) nasaczonych farba plakatowa (dociskanie stempli na kartke);

- modelowanie w twardych masach plastycznych np. modelinie, glinie, masie solnej.
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Wybrane ¢wiczenia, gdy nacisk jest zbyt mocny:
- zabawy paluszkowe w misce z cieplg woda (np. pryskanie palcami, przelewanie
wody z reki do reki, otwieranie 1 zamykanie dtoni pod wodg);
- malowanie pianka do golenia przy uzyciu pedzla do golenia w ptaszczyznie
pionowej (W pozycji stojacej, na duzym arkuszu papieru umocowanym na §cianie);
- kreslenie wzorow/linii/ksztaltéw na foli aluminiowej przy uzyciu wykataczki
(kontrola nacisku tak, aby nie przerwac folii);
- malowanie mazakiem sucho$cieralnym na przezroczystej koszulce foliowej
formatu A4;
- malowanie wodg na szarym papierze przy uzyciu papilotow.

Dodatkowo nalezy wykonywaé ¢wiczenia z dzieckiem w zakresie dtoni,
mobilno$ci nadgarstka 1 palcow. Stanowig one wazny etap przygotowania ucznia do
nauki pisania.

Cwiczenia dtoni:
- mocne zaciskanie dtoni, nastepnie powolne ich otwieranie;
- pocieranie dtoni o dton;
- naktadanie gumowych rekawic kuchennych na dlonie: otwieranie i zamykanie
dtoni;
- rolowanie otdwka w dloniach;
- naktadanie na dlon (kciuk w opozycji do pozostatych palcéw) gumki recepturki
I powolne otwieranie i zamykanie dtoni;
Cwiczenia mobilnoéci nadgarstka:
- krazenia nadgarstkéw (w jedng i w drugg strong);
- wykrecanie gabki nasgczonej woda/lub na sucho przy uzyciu obu rak;
- odkrecanie butelek/stoikow/pojemnikow;
- nakrecanie zabawek na kluczyk;
- zawijanie sznurka lub paska krepiny na nadgarstek i odwijanie go ruchem
okreznym (na zmiang: reka prawa i reka lewa).
Cwiczenia palcow (dysocjacja palcow):
- swobodne poruszanie palcow obu rak na blacie stotu (kazdy palec oddzielnie);
- ulozenie obu dloni (wewng¢trzna strona dtoni) na blacie stotu i po kolei unoszenie
palcow ku gorze (od matego palca lewej dtoni do matego palca prawej dtoni);
- ulozenie catej dtoni na blacie stotu, nastepnie natozenie na opuszek palca gumki

recepturki (od matego palca danej r¢ki). Za pomoca drugiej reki pocigganie gumki
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recepturki w taki sposob, aby dany palec uniost si¢ nieco ponad blat stotu (palce
utozone na blacie stotu stawiajg opor);

- zaciskanie dtoni w pies¢ 1 powolne wysuwanie palcow (po kolei kazdy palec: od
matego palca lewej dloni do matego palca prawej dloni);

- wktadanie palcéw do ciastoliny, nastgpnie wyjmowanie po kolei kazdego palca (od

matego palca do kciuka: czynno$¢ wykonuje si¢ na prawa i lewa reke).

Kierunek pisania

W toku badan wilasnych zauwazono u uczniow takze biedny kierunek kreslenia
poszczegblnych liter (np. o, a, d, t, k, p). Jak powszechnie wiadomo litery w jezyku
polskim bazuja na liniach poziomych, pionowych 1ikole. Dlatego tez waznym
wskazaniem dla nauczycieli jest to, aby zapoznawali oni ucznidw z wlasciwym
kierunkiem kreslenia linii pionowych (od géry w doét), poziomych (od lewej strony do

prawej) i kota (ruchem przeciwnym do ruchu wskazowek zegara).

Poprawno$¢ graficzna litery

Nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania ujawnily, iz znaczny odsetek
uczniow klas pierwszych przejawia trudnosci w zakresie zachowania wiasciwej formy,
proporcji i wielkos$ci liter. Ponadto pierwszoklasisci wykazywali problemy w lgczeniu
liter w wyrazach, czy tez znakéw literopodobnych w strukturze wzoru. Dlatego tez,
zanim dziecko zacznie nauke pisania W zeszycie ograniczonym liniatura, warto w pracy
Z uczniem zastosowac nastepujace schematy ¢wiczen, w okreslonej kolejnosci:

Jako pierwsze nalezy przeprowadzi¢ ¢wiczenia w ruchu np.:
- poruszanie si¢ wedtug wskazowek nauczyciela: do przodu, do tylu, w prawo, w
lewo;
- poruszanie si¢ po okregu w przeciwng stron¢ do wskazowek zegara;
- W pozycji stojacej: na polecenie nauczyciela unoszenie danej reki w gorg/w dot
(Unies w gore reke prawg/lewg), W bok (Wystaw w bok prawg/lewq reke) przed
siebie (Wystaw przed siebie prawg/lewq reke), do tylu (Wystaw za siebie prawg/lewq
reke);
- przechodzenie = po  wyznaczonych na  podlodze  liniach/wzorach
literopodobnych/literach stworzonych z kolorowej tasmy przylepnej (kierunek ruchu:
od lewej strony do prawej strony);
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- tworzenie réznorodnych ksztattow/wzoréw/liter za pomoca dhugiego 1 grubego
sznura, a nastepnie przejscie po sznurze (kierunek ruchu: od lewej strony do prawej
strony);

W dalszej kolejnosci wskazane jest wykonywanie ¢wiczen w powietrzu np.:
- kre§lenie linii pionowych/poziomych/kota/wzorow/liter za pomoca konczyny
gornej (reka prawa/rgka lewa);
- kreslenie roznorodnych ksztattow oburacz (np. serce, drzewo, chmura);
- kreslenie ,,leniwych 6semek” przy uzyciu piteczki trzymanej w dtoni;
- kreslenie wzorow przy uzyciu paska krepiny/chusty;

Nastepnie zaleca si¢ realizowanie ¢wiczen na podtodze np.:
- tworzenie poszczegolnych ksztalttéw (np. kwadrat, koto) oraz liter za pomocg
wiasnych ciat (¢wiczenia w grupie);
- malowanie woda na szarym papierze ulozonym na podtodze za pomoca grubego
pedzla;
- tworzenie wzorow/ksztaltow/liter za pomocg stomek/dtugich bierek (wedlug wzoru
zaprezentowanego na kartce);
- tworzenie szlakéw/wzoréw na dlugim rulonie bialego papieru, a nastepnie
wodzenie po nich zabawkowym samochodzikiem (od lewej strony do prawej strony);
- uktadanie ksztattow (np. prostokat, trojkat, kwadrat) przy uzyciu duzego koca lub
chusty animacyjnej (¢wiczenie w grupach).

Dalej nalezy wykonywaé ¢wiczenia w przestrzeni pionowej np.:
- W pozycji stojacej: wodzenie woreczkiem z grochem po $cianie (goéra/dot,
lewo/prawo, okregi);
- W pozycji stojacej: malowanie na sucho dlonmi na duzej kartce (formatu A2)
umocowanej na $cianie (linie pionowe/poziome/koto/wzory);
- W pozycji stojacej: malowanie farbami przy uzyciu grubego pedzla na duzej kartce
(format A2) umocowanej na $cianie;
- W pozycji stojacej: malowanie palcami/dlonmi nasgczonymi farbg po folii
malarskiej umocowanej na §cianie (swobodne ruchy);
- w pozycji stojacej: wyklejanie na duzej kartce (umocowana na $cianie kartka
formatu A2) linii pionowych/poziomych/kota za pomoca kolorowych kawatkéw
papieru samoprzylepnego (najpierw na wyznaczone na kartce linie, nast¢pnie wedtug

Wzoru zaprezentowanego na kartce przez nauczyciela).
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Kolejnym krokiem sg ¢wiczenia w przestrzeni poziomej np.:
- W pozycji stojacej przy *lawce: kres§lenie dlonig, a nastgpnie palcem linii
pionowych/poziomych/kota oraz wzoréw literopodobnych 1 liter po blacie stotu;
- W pozycji stojacej przy tawce: kreslenie oburgcz po blacie stolu réznorodnych
ksztattow (np. kwadrat, choinka, drzewo);
- W pozycji siedzacej: rolowanie pitki po blacie stolu wedlug wzoru
zaprezentowanego przez nauczyciela (linie pionowe/poziome/koto; wzory
literopodobne);
- W pozycji siedzacej: malowanie roznorodnych wzoréw/ksztalttoéw/liter pedzlem na
sucho po blacie stotu;
- w pozycji siedzacej: tworzenie wzordw/ksztattow/liter przy uzyciu folii
aluminiowej lub drucikéw kreatywnych;
- w pozycji siedzacej: malowanie w piance do golenia na blacie stolu (najpierw cala
dtonia, pdzniej palcem).
Nastepnie nalezy wykona¢ ¢wiczenia na czystej kartce (od duzego formatu do
mniejszego) np:
- w pozycji siedzacej: rolowanie piteczek o réznej $rednicy po narysowanych liniach
na kartce od duzego formatu do najmniejszego (od formatu A3 do formatu AS5),
nastepnie coraz mniejszymi piteczkami az do najmniejszego formatu kartki (pitka do
tenisa, pitka do ping-ponga, kulki, itp.);
- w pozycji siedzacej: przesuwanie klocka po narysowanym na duzej kartce wzorze
(reka wiodaca, oburacz);
- malowanie farbami (najpierw palcem, pozniej grubym pedzlem), w pierwszej
kolejnosci linii  poziomych/pionowych/kota, nastepnie wzoréw literopodobnych
i liter (od formatu kartki A3 do formatu A5);
- kre$lenie linii pionowych/poziomych/kota, nastgpnie wzoréw literopodobnych
i liter za pomoca swiecy (od formatu kartki A3 do formatu A5);
- W pozycji siedzacej: swobodne bazgranie po kartce przy uzyciu otowka (od formatu
kartki A3 do formatu A5) — ¢wiczenie ptynnych ruchow reki;
- kreslenie linii pionowych/poziomych/kota/ oraz wzorow literopodobnych/liter za
pomocg otowka (od formatu kartki A3 do AS): najpierw po $ladzie, nastepnie wedlug

Wzoru,
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Na koniec zaleca si¢ ¢wiczenia w zeszycie z liniaturg (od formatu A4 do formatu AS)
np.:
- tworzenie matych kulek z plasteliny, nastepnie dociskanie ich w liniaturze zeszytu
tak, aby nie przekraczaly liniatury (najpierw po §ladzie, nast¢pnie wedtug wzoru);
- przy uzyciu matych kawatkow plasteliny tworzenie w liniaturze zeszytu linii
pionowych (rozcieranie plasteliny od géry w dot za pomoca palca wskazujacego)
oraz linii poziomych (rozcieranie plasteliny od lewej strony do prawej, za pomocg
palca wskazujacego);
- naklejanie kolorowych koleczek wykonanych przy uzyciu dziurkacza w liniaturze
zeszytu (najpierw po $ladzie, nastepnie wedtug wzoru);
- kre$lenie linii pionowych/poziomych i kola przy uzyciu otéwka (najpierw
po sladzie, nastepnie wedlug wzoru);
- kreslenie wzorow literopodobnych oraz liter przy uzyciu otowka (najpierw
po §ladzie, nastgpnie wedtug wzoru);
Dodatkowo zaleca si¢ wykonywanie ¢wiczen polisensorycznych z uzyciem mas
plastycznych, sypkich materiatow na roznych etapach pracy z dzieckiem:
- malowanie palcem w kaszy/mace (linie pionowe/poziome/kota oraz wzory
literopodobne/ litery);
- kreslenie linii pionowych/poziomych/kota przy uzyciu malej wykataczki
po ciastolinie (wczesniej formutuje si¢ placek z ciastoliny);
- tworzenie wzoréw/ksztattbw za pomoca wbijania pinezek/matych wykalaczek
W gabke;
- uktadanie wzoréw z fasolek/pompondéw (najpierw po $ladzie, nastgpnie wedtug
wzoru);
- Iaczenie za pomocg wykataczek kulek stworzonych z ciastoliny (wedtug wzoru);
- uktadanie linii pionowych/poziomych za pomoca klockéw rzepowych;
- tworzenie wzorow/liter przy uzyciu kolorowych drewnianych patyczkow lub
kredek

- malowanie palcem na woreczku stunowym wypetnionym zelem do wlosow;

Organizacja wersu

Pierwszoklasisci ujawniali takze trudnosci w zakresie organizacji wersu

(utrzymanie pisma w liniaturze/wzoréw literopodobnych w uktadzie poziomym)
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I organizacji strony (m.in. zachowanie wlasciwych marginesow). Stad tez proponuje si¢
przyktadowe ¢wiczenia:
Doskonalgce funkcje wzrokowe:
- wyszukiwanie dwoéch takich samych wzorow literopodobnych (nastgpnie liter)
Z rozsypanych na blacie stotu kartonikow;
- dostrzeganie brakujacych elementow pomiedzy dwoma wzorami literopodobnymi
stworzonymi z kolorowych patyczkow drewnianych;
- segregowanie piteczek wedtug takiego samego wzoru;
- dobieranie figur wedhug takiego samego koloru;
Rozwijajace koordynacje wzrokowo-ruchowa:
- naktadanie gumek recepturek na otowek/rulon/kubek;
- przektadanie z kubka do kubka kredek za pomocg spinacza/klamerki do bielizny;
- naktadanie pompondéw na wykataczki umieszczone w gabce;
- weiskanie kredek w walek plasteliny, nastepnie po kolei wyjmowanie ich (od lewe;j
do prawej strony);
- naktadanie gumek frotte na wycigty szablon dioni wedtug pokazanego wzoru;
- umieszczanie spinek do wlosow typu klik na linijke;
- naktadanie klockow o réznym ksztalcie na wzory narysowane na kartce (najpierw
obrysowanie klockow na kartce);
Ksztattujace orientacje w schemacie ciata, przestrzeni i na kartce:
- witanie si¢ poszczegdlnymi czg$ciami ciala z pozostalymi uczniami wedtug
wskazoéwek nauczyciela (np. Przybij pigtke prawq rekq, Przywitaj sie lewym
kolanem; Przywitaj sie¢ nosem; Mrugnij lewym okiem; Przywitaj si¢ prawg stopg;
Przywitaj sie lewym uchem);
- wykonywanie czynno$ci wedtug polecen nauczyciela (np. Pomachaj prawg rekq;
Tupnij lewg nogq; Zamknij prawe oko; Dotknij prawq rekq nosa; Podrap glowe lewg
rekq,; Zatoz prawg noge na lewq; Kopnij pitke prawg nogq; Odbij balon lewq rekq);
- wykonywanie polecen wedlug wskazowek nauczyciela (np. IdZ dwa kroki do
przodu/tytu; Zrob trzy kroki w prawo/lewo; Zrob cztery kroki do tytu);
- uktadanie przedmiotéw wzgledem wiasnego ciata wedlug polecen nauczyciela
(np. Potoz pitke przed siebie/za siebie; Poloz ksigzke po twojej prawej/lewej

stronie);
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- uktadanie przedmiotéw na krzesle wedlug wskazowek nauczyciela (np. Pofoz
zeszyt na krzesle, Poloz zeszyt pod krzestem; Poloz zeszyt po prawej/lewej stronie
krzesta; Poloz zeszyt przed krzestem/za krzestem);

- W pozycji stojacej: wedhug polecen nauczyciela przyklejanie naklejek na kartce
(format A3) umocowanej na §cianie (np. Przyklej naklejke w prawym/lewym gornym
rogu kartki; Przyklej naklejke po srodku kartki; Przyklej naklejke na gornym/dolnym
brzegu kartki);

- w pozycji siedzacej: wedlug wskazoéwek nauczyciela umieszczanie pomponow na
kartce (np. Potoz pompon w prawym/lewym gornym rogu; Potoz pompon na srodku

kartki; Potoz pompon na gérnym/dolnym brzegu kartki).

Rownowaga i koordynacja

Na podstawie badah sprawdzajacych stan dojrzatosci neuromotorycznej
pierwszoklasistOw ujawniono, ze uczniowie majacy trudnosci w réwnowadze
| koordynacji ciata doswiadczajg licznych problemow w pisaniu. Stad tez rekomenduje
si¢ nastgpujace ¢wiczenia doskonalace koordynacje i rOwnowage ciala dziecka:

- przechodzenie stopa za stopa po wyznaczonej na podtodze linii;

- skoki obun6z pomiedzy przeszkodami ustawionymi na podtodze;

- wykonywanie pajacykow;

- wykonywanie réznorodnych ruchéw rak przy jednoczesnym maszerowaniu
W miejscu (np. marsz i wymachy rak, marsz i klaskanie dloni, marsz i machanie
prawa reka, marsz 1 poklepywanie prawego ramienia);

- stanie na jednej nodze i jednoczesne klaskanie w dlonie kolegi/kolezanki stojace;j
naprzeciwko;

- W pozycji stojacej: stojac na jednej nodze odbijanie balonu r¢ka.
Przekraczanie linii Srodkowej ciata

Ponadto zauwazono, ze im wigksze trudno$ci ujawniali uczniowie w zakresie
przekraczania linii $rodkowej ciata, tym liczniejsze byly nieprawidtowosci w pisaniu
oraz odwzorowywaniu znakow literopodobnych. Dlatego tez zaleca si¢ nastepujagce
¢wiczenia doskonalgce ten obszar:

- W pozycji stojacej: umocowanie spinaczy do bielizny na bluzke dziecka (r¢ka

prawa i rgka lewa), nastgpnie naprzemienne odpinanie prze dziecko spinaczy, tj. reka
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prawa odpina spinacze umieszczone na lewej rece, za$ rgka lewa odpina spinacze
umocowane na rece prawej (naprzemiennosc: raz prawa reka, raz lewa);

- przyklejanie naklejek prawa reka na lewe rami¢ (w ten sam sposob wykonuje sie
¢wiczenie na lewa rgke);

- przenoszenie z jednej reki do drugiej reki woreczka z grochem tak, aby reka jedne;j
reki przekraczata lini¢ srodkowg ciata;

- drapanie prawg r¢ka lewego ramienia (w ten sam sposéb wykonuje si¢ ¢wiczenie na
lewa reke);

- W pozycji siedzacej: utozenie na blacie stolu prawej reki pomigdzy dwoma
pomponami, nastgpnie lewa reka dotykanie pomponu lezacego po prawej stronie

(w ten sam sposob nalezy wykona¢ ¢wiczenie lewg r¢ka).

Z cala pewnoscig duza wartoscig edukacyjng byloby wprowadzenie do szkoét
podstawowych programoéw ruchowych (np. Move to learn, Integracja Bilateralna, Ruch
Rozwijajacy W. Sherborne, Szkolny Program Interwencyjny INPP) jako stalych
elementdw wsparcia procesu uczenia si¢, zwlaszcza dzieci z trudno$ciami w pisaniul.

Niewatpliwie intensywny rozwo6j badan z dziedziny neuronauki, a tym samym
rozpowszechnianie wiedzy z tego obszaru wsrdd nauczycieli przyczyni¢ si¢ moze do
lepszego wsparcia uczniéw z zaburzeniami neurorozwojowymi, w tym z niedojrzato$cia
neuromotoryczng w postaci zapewnienia im bardziej efektywnych oddzialywan
terapeutycznych (Grzegorzewska, Pisula, Borkowska, 2016).

Powyzsze rekomendacje nie wyczerpuja catego spektrum oddziatywan
pedagogicznych. Jednakze moga przyczyni¢ si¢ do niwelowania trudno$ci uczniow
W obszarze grafomotoryki oraz stymulowania obszaru dojrzato$ci neuromotoryczne;j.
Ponadto mogg stac¢ si¢ inspiracjg dla nauczycieli wychowania przedszkolnego 1 edukacji

wczesnoszkolnej w pracy z dzieckiem rozpoczynajacym nauke pisania.
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Podsumowanie

Problematyka prezentowana w rozprawie obejmowata ocen¢ sprawnosci
grafomotorycznej oraz dojrzatosci neuromotorycznej uczniow klas pierwszych szkoty
podstawowej, a takze rozpoznanie i opisanie zwigzku pomigdzy nimi. Analiza
dostepnego materiatu teoretycznego i empirycznego umozliwila sformutowanie szeregu
hipotez, ktore sukcesywnie weryfikowane byty w postepowaniu diagnostycznym.

Na pierwszym etapie oceniano stan dojrzato$ci neuromotorycznej ucznidow
z wykorzystaniem Rozwojowych testow przesiewowych dla dzieci w wieku 4-7 lat
(Goddard Blythe, 2015b). Na dojrzatos¢ neuromotoryczng wedtug koncepcji Blythe’a
| Goddard Blythe sktada si¢ wiele aspektow tj. kontrola rownowagi statycznej,
przekraczanie liii Srodkowej ciala, schemat czworakowania, opozycja przeciwstawnego
palca i kciuka, odruchy pierwotne (ATOS, STOS, TOB). U badanych uczniéw stan
dojrzatosci neuromotorycznej okazat si¢ niezadowlajacy. Wysoki poziom dojrzatosci
neuromotorycznej osiagnagl jedynie co dziesigty uczen (10%). Najczgsciej
U pierwszoklasistow obserwowano przecietny (48,3%) 1 niski (41,7%) poziom
dojrzatosci neuromotorycznej. W szczegolnosci, znaczna cz¢$¢ dzieci wykazywata duze
trudnosci w obrebie kontroli rownowagi statycznej, propriocepcji i kontroli rownowagi
podczas postugiwania si¢ jedng strong ciala niezaleznie od drugiej. Ponadto duzy
odsetek ucznidw (ponad 60%) ujawnit problemy w przekraczaniu linii $Srodkowe;j ciata
oraz w schemacie czworakowania. Zauwazono takze nieprawidlowoSci w 0pozycji
przeciwstawnego palca i kciuka, w tym obecno$¢ wyraznych ruchéw synergistycznych
(lustrzanych ruchéw po przeciwnej stronie ciata). Swiadczyé to moze o trudnosciach
dzieci w zakresie niezaleznego dziatania kazdej strony ciata, co z kolei wptywa na
ksztattowanie si¢ lateralizacji.

Oprécz powyzszego zarejestrowano u ucznidow klas pierwszych odruchy
pierwotne (ATOS, STOS, TOB) o roéznym poziomie niewyhamowania: wysoki
(39,2%), przecietny (46,7%) 1 niski (10,0 %). Najczesciej niewyhamowanym odruchem
pierwotnym okazat si¢ toniczny odruch btednikowy w zgieciu. Jednoczesnie ujawniono,
ze dziewczeta sg bardziej dojrzate neuromotorycznie niz chtopcy.

Na drugim etapie zbadano stan sprawno$ci grafomotorycznej ucznidw klas
pierwszych. Badanie przeprowadzono wystandaryzowanym, rzetelnym narzedziem
Skala oceny sprawnosci grafomotorycznych (Domagata, Mirecka, 2018a). Tylko

nieliczni pierwszoklasi$ci prezentowali wysoki poziom sprawnosci grafomotorycznej
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(2,5%). Przecigtny poziom odnotowano u jednej trzeciej badanych. U wigkszosci
pierwszoklasistow zarejestrowano niski poziom sprawnosci grafomotorycznej (64,2%).
Oznacza to, ze uczniowie ci doswiadczali licznych trudno$ci podczas reprodukcji
wzorow literopodobnych lub przepisywania tekstu na kartke z liniatura. Analiza ich
wytworow ujawnita niewtasciwy nacisk narzedzia pisarskiego na kartke, niestabilno$¢
i skrzywienia linii, znieksztalcenie liter/wzoréow literopodobnych, niewlasciwe
proporcje w obrgbie litery/znaku literopodobnego, zmiany pochylenia liter/znakow
literopodobnych, czy tez niedoktadne potaczenia liter/znakow literopodobnych. Badania
wykazaly takze, ze dziewczgta osiagnely wyzszy poziom sprawnos$ci grafomotorycznej
niz chtopcy.

Ponadto szczeg6towej analizie poddano przebieg czynno$ci grafomotorycznych.
Wigkszo$¢ pierwszoklasistow (85%) w nieprawidlowy sposob trzymato narzedzie
pisarskie. Zaobserwowano rowniez nieprawidlowosci w zachowaniu wlasciwej
odleglosci palcow od koncoéwki piszacej (1,5-2,5 cm). Zdecydowana wigkszo$¢
badanych dzieci zbyt nisko sytuowata palce w stosunku do koncowki piszacej.
Powyzsze nieprawidtowosci mogg wptywaé na meczliwos¢ reki podczas pisania oraz
powodowac niewtasciwa regulacje napigcia migsniowego w obrebie konczyny goérne;.
Ponadto u czgéci badanych zarejestrowano nieprawidlowe utozenie kartki wzgledem
krawedzi stolika (kartka sko$na w prawa/lewa strone powyzej 10 st., zmienne skosne
utozenie kartki). Zjawisko to najczgsciej diagnozowano u uczniow leworecznych
(zazwyczaj kartka prostopadta wzgledem krawedzi stolika).

Kolejnym widocznym problemem byta postawa ucznia podczas wykonywania
czynno$ci pisania. Nieprawidtowosci zauwazono w usytuowaniu dzieci na krzesle,
pozycji tutowia 1 glowy. Zdecydowana wiekszo$¢ ucznidéw podczas czynno$¢ pisania
opierata si¢ tutowiem o stolik oraz siedziala na skraju krzesta. U dzieci zaobserwowano
takze wykonywanie nadmiernych ruchow ciata podczas pisania (np. poruszanie nogami,
zaktadanie jednej nogi na druga, itp.) oraz zbyt duze oddalenie ucznia na krzesle od
stolika. Pierwszoklasisci wykazywali nieprawidlowa pozycje tutowia podczas
wykonywania prob  diagnostycznych. U zdecydowanej wigkszosci  ucznidw
zaobserwowano tuldéw odchylony wbok lub skrgcony, a u prawie polowy
pierwszoklasistOw nadmierne pochylanie si¢ podczas pisania. Prawie wszyscy
uczniowie przyjmowali niewlasciwe ustawienie glowy podczas czynnosci pisania:
nadmiernie pochylali ja do przodu badz tez odchylali lub przekre¢cali w bok. Tempo

pracy uczniow klas pierwszych podczas czynnos$ci pisania zazwyczaj byto przecigtne.
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Pierwszoklasisci najczesciej pracowali miarowo. U czg$ci z nich (29,2%) zauwazono
prace z wyraznymi oznakami meczliwo$ci np. przerywanie pisania i prostowanie dioni,
masowanie reki.

Uzyskane dane pozwalaja konstatowac, ze stan sprawnosci grafomotorycznej
badanych uczniow klas pierwszych jest wysoce niezadowalajacy.

Na trzecim etapie przeprowadzono analizy korelacyjne, ktore ujawnity bardzo
silny dodatni zwigzek pomigdzy sprawnoscig grafomotoryczng a dojrzatoscia
neuromotoryczng uczniow klas pierwszych szkoty podstawowej. Pierwszoklasisci
ujawniajacy trudnosci w obszarze grafomotorycznym przejawiali takze liczne trudnosci
w sferze neuromotorycznej. Wykazano, ze wraz z nasileniem si¢ symptomow
niedojrzato$ci neuromotorycznej wzrastajg trudnosci w sferze  grafomotorycznej
badanych uczniow klas pierwszych.

Przeprowadzone badania pozwalaja sformulowaé wniosek, ze przyczyn
trudnos$ci ucznidow w zakresie sprawnosci grafomotorycznej mozna upatrywac w stanie
ich dojrzalosci neuromotorycznej. Ujawnione zaleznosci sa szczegOlnie wazne
dla praktyki pedagogicznej. Dlatego tez zasadne i celowe wydaje si¢ propagowanie
wiedzy wsrdd nauczycieli i specjalistow szkolnych na temat znaczenia dojrzatosci
neuromotorycznej w rozwoju i funkcjonowaniu szkolnym ucznia, poniewaz dysfunkcje
w tym obszarze moga by¢ jedna z przyczyn powstawania niepowodzen edukacyjnych.
Niewatpliwie korzystne bytoby wzbogacenie diagnozy gotowosci dziecka do nauki
szkolnej o przesiewowe testy oceniajagce stan odruchoéw pierwotnych u uczniow
rozpoczynajacych edukacje szkolng. Z cala pewnos$cia umozliwiloby to wytonienie
dzieci, ktore wymagaja wsparcia pedagogicznego, a tym samym zastosowania wczesnej
interwencji terapeutycznej, zmierzajacej do eliminacji niepowodzen szkolnych w nauce

pisania.
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