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Uwagi wste¢pne

Recenzowana praca dotyczy bardzo waznego problemu spolecznego jakim jest kwestia
leczenia uzaleznienia od opioidéw i znaczenia w tym procesie zasobow osobistych os6b
uzaleznionych. Dotychczasowe badania w tym obszarze koncentrowaly sie gléwnie na
aspektach deficytowych takich jak przyczyny, predyspozycje w kierunku zachowan
ryzykownych oraz probleméw leczenia i zachowania abstynencji. Przedlozona rozprawa
zostata zlokalizowana w paradygmacie psychologii pozytywnej wskazujgcej na znaczenie
pozytywnych cech takich jak ; samoocena, nadzieja, poczucie skutecznosci i koherencji,

wsparcie spoleczne i inne. Analizy te mogg ukierunkowaé proces terapii. Autorka wskazuje



rowniez na geneze podjetego tematu badan naukowych, dla ktorych inspiracja jest jej praktyka

w zakresie leczenia analizowanych uzaleznien.

Pod wzgledem formalnym praca zostala przygotowana na dobrym poziomie . Struktura
pracy zachowujgca wlasciwe proporcje migdzy wprowadzeniem teoretycznym i raportem z
badan, spelnia wymogi stawiane tego typu rozprawom. Bledy edytorskie i stylistyczne sg
bardzo nieliczne, natomiast ogdlnie styl pracy mozna uzna¢ za klarowny i komunikatywny.
Praca sklada sie z siedmiu rozdzialow z czego trzy pierwsze stanowig wprowadzenie
teoretyczne do badan, jeden rozdzial zawiera zatozenia metodologiczne badan wiasnych, trzy
ostatnie dotycza analizy uzyskanych wynikéow badan. Dodatkowo w pracy umieszczono
zakoniczenie i wnioski, bibliografig, spis tabel oraz aneksy zawierajace autorskie techniki uzyte
w badaniach. W sumie praca zawiera 367 stron. Wyniki przedstawiona w 197 tabelach i 9

wykresach.
Opinia na temat merytorycznej zawarto$ci wprowadzenia teoretycznego rozprawy

Tytul pracy oraz tytuly rozdzialow sa adekwatne do przedstawionych w nich tresci.
Wprowadzenie teoretyczne sklada si¢ z trzech rozdzialow dotyczacych istotnych zagadnien:

charakterystyki uzaleznienia od opioidow, leczenia substytucyjnego i zasobow osobistych.

Rozdzial pierwszy zatytulowany Wprowadzenie w problematyke przedmiotu
wprowadza czytelnika w temat istoty i specyfiki uzaleznienia od opioidow . Autorka analizuje
termin uzaleznienia w kontekscie wspélczesnych systeméw diagnostycznych DSMS oraz ICD
10 wskazujac, ze ten ostatni system jest w trakcie modyfikacji. Odnosi si¢ réwniez do
rozumienia uzaleznienia w Ustawie z dnia 17 sierpnia 2023 o przeciwdziataniu narkomanii. .
Dokonuje przegladu koncepcji etiologicznych uzaleznienia od opioidow podkreslajac jego
wielorakie uwarunkowania o charakterze biologicznym, psychicznym i spolecznym.
Rozwazania te wskazuja, ze przyczyny nadmiernego uzywania narkotykéw sg dosé
skomplikowane i rozpoznawanie tylko jednego zrédta jest niewystarczajgce. Moim zbyt malo
pokreslono znaczenie koncepcji , ktore uwzgledniajg interakeyjny charakter czynnikow
etiologicznych, co takze uzasadnia konieczno$¢ interdyscyplinarnego podejscia do terapii i
leczenia uzaleznienia od opioidéw. Znaczenie podjgtego tematu podkresla takze poruszony
temat konsekwencji uzaleznienia od opioidow w sferze zdrowia psychicznego i fizycznego oraz

kosztoéw spolecznych leczenia.



Rozdziat drugi zawiera przeglad form pomocy dla 0s6b uzaleznionych od opioidow w
Polsce. Autorka wskazuje na istnienie standardow i procedur opracowanych przez
profesjonalistow, ktére wymagaja odpowiednich kompetencji od 0s6b prowadzacych leczenie
i terapi¢. Wskazuje takze na nowe podejscie w tym zakresie wyrazajace si¢ odejsciem od
paradygmatu abstynencyjnego. W ramach dostgpnych form pomocy osobom uzaleznionym
charakteryzuje leczenie detoksykacyjne, leczenie ambulatoryjne, stacjonarne , grupy wsparcia,
postrehabilitacjg oraz leczenie substytucyjne. Zwraca uwage ,ze dotychczasowe formy leczenia
ambulatoryjne i stacjonarne cieszg si¢ coraz mniejszym zainteresowaniem, natomiast ro$nie
popularnos¢ leczenia substytucyjnego. Ta ostania forma nie wymaga catkowitej abstynencji i
jest dedykowana osobom, ktére nie s3 w stanie podjaé leczenia opartego na powstrzymywaniu
si¢ od uzywania opioidéw. Leczenie substytucyjne opiera si¢ na metadonie i znacznie rzadziej
na buprenorfinie, ktérych dzialanie i procedura stosowania zostaty szczegdétowo opisane. Na
zakonczenie tego rozdzialu zwrécono uwage na wskazniki skutecznosci tej metody , ktére sa
obiecujace i na tle innych form leczenia najbardziej optymistyczne. W rozdziale tym zabraklo
mi jakichkolwiek propozycji terapii psychopedagogicznej wobec 0s6b uzaleznionych co w

kontekscie nastgpnych tresci uzasadniatoby zajecie si¢ zasobami osobistymi.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Wybrane zasoby osobiste w ujeciu
interdyscyplinarnym Autorka wyjasnia pojecie zasobow oraz ich teoretyczny kontekst oraz
przytacza kategoryzacje zasobdw osobistych. Pierwszym charakteryzowanym wymiarem jest
samoocena ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na zwiazki tej cechy z przystosowaniem
spolecznym. By¢ moze kluczem do adekwatnej samooceny jest rozwijanie refleksyjnosci i
wgladu, ktory pozwala oceni¢ wlasciwie wlasne mozliwosci i ograniczenia cztowieka. Autorka
zwraca takze uwage na niedoskonalosci metod badajacych samoocene, podkreslajac, ze
techniki typu self- report sg obcigzone licznymi ograniczeniami (s.59-60). Dwa kolejne
wymiary czyli poczucie wlasnej skuteczno$ci oraz wsparcie spoteczne zostaty oméwione pod
wzgledem ich istoty oraz znaczenia dla funkcjonowania psychospolecznego cztowicka.
Autorka uwzglednia w obszarze zasobow osobistych wsparcie spoteczne, ktdre jest zaliczane
do zasobéw spolecznych, cho¢ oczywiscie mozna z takg klasyfikacja polemizowaé. Jednak nie
ma blgdu w uwzgle¢dnieniu tego wymiaru, poniewaz Autorka w swoich badaniach analizuje
subiektywng percepcj¢ wsparcia spolecznego. Zabraklo w tym rozdziale analizy znaczenia
zasobOw osobistych w skutecznosci terapii odwykowych i utrzymywaniu abstynencji przez
osoby uzaleznione od substancji psychoaktywnych. Liczne badania potwierdzaja znaczenie

takich zasobéw osobistych jak: adekwatna samoocena, poczucie skutecznosei oraz poczucie



wsparcia ze strony rodziny, przyjaciot i spolecznosei dla powstrzymywania si¢ od naduzywania

substancji psychoaktywnych. Tych tresci w pracy zabrakto.

Wprowadzenie teoretyczne wskazuje na dobry warsztat pisarstwa naukowego Autorki.
Przy tak duzej ilosci publikacji na temat uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, a
szczegolnie opioidow przeglad i analiza przedstawionych zagadnien jest bardzo syntetyczna ,
a jednocze$nie dos$¢ wnikliwa. Plusem jest takze sformulowanie krétkich podsumowan,
konficzacych poszczegolne rozdzialy. Majg one charakter syntezy, choé zabraklo podejscia

bardziej krytycznego.

Wprowadzenie teoretyczne jest do$¢ dobrym uzasadnieniem podjetych przez Autorke
badan. Cenne jest zwrécenie uwagi na fakt niedoceniania w polskim spoleczenstwie problemu
leczenia uzaleznienia od opioidéw, podczas gdy kazdy konsument narkotykéw jest
natogowcem. Ponadto Autorka wykazala duze braki w uwzglednianiu problematyki
funkcjonowania psychospotecznego 0s6b uzaleznionych od opioidéw oraz znaczenia zasobow

osobistych w genezie i procesie leczenia 0s6b uzaleznionych..
Ocena cz¢Sci metodologicznej

Podstawy metodologiczne badan wiasnych miejscami charakteryzujg si¢ duzg
dokladnoscig, ale takze licznymi niedociggnigciami. Po pierwsze sformutowanie probleméw
badawczych budzi zastrzezenia, poniewaz zawiera powtorzenia i niejasnosci. Np. czym réznig
si¢ takie pytania badawcze: Jak osoby badane oceniajg samych siebie (samoocena) i poczucie
wlasnej skutecznosci? oraz. jakim poziomem wiasnej skutecznosci cechujq si¢ badane osoby?
Jakim poziomem samooceny skutecznosci cechujq si¢ badane osoby? Pytania takie jak: W jakim
stopniu miejsce (dlugosé) leczenia substytucyjnego roznicuje badane osoby? powinny brzmieé
Czy istnieje istotna réznica w zakresie badanych zmiennych pomigdzy badanymi osobami z
wojewddziwa mazowieckiego i slgskiego? oraz Czy istnieje istotna réznica w zakresie badanych
zmiennych pomiedzy badanymi osobami o dlugim i krétkim stazu leczenia? Zawarte w
pytaniach oryginalnych sformulowanie w jakim stopniu sugerowaloby zastosowanie skali
cigglej do zmiennej migjsce (czas) leczenia substytucyjnego, a tego w pracy nie ma. Hipotezy
badawcze sg sformulowane poprawnie, ze wskazaniem na Zrédta ich genezy. Podzial oséb
badanych ze wzgledu na wojewddztwo zostat uzasadniony choé tutaj gtéwnym kryterium jest
raczej dostgpnos¢ do placéwek leczniczych. Podziat ze wzgledu na staz leczenia nie zostat
uzasadniony. W badaniach zastosowano metodg sondazu diagnostycznego w postaci badan

porownawczych. Wykorzystano zestaw technik diagnostycznych dobranych trafnie do
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analizowanych probleméw badawczych, chociaz sg one zdominowane przez tachniki
niestandaryzowane badajgce przebieg i kontekst leczenia substytucyjnego. Natomiast temat
zasobow osobistych zostal zepchnig¢ty na margines badan. Watpliwosci budzi nadmiernie
rozbudowana ankieta autorska, ktérej wypelnienie musiato sprawia¢ badanym trudnosci, tym
bardziej, ze Autorka sygnalizuje takie zastrzezenia na podstawie badan sondazowych.
Przedstawiono w sposéb wyczerpujacy wartos¢ psychometryczng zastosowanych technik

standaryzowanych. Zmienne i1 wskazniki zostaly ustalone poprawnie.

Procedura doboru oséb badanych zostala przedstawiona bardzo szczegélowo.
Uwzgledniono w trakcie badan ochrong danych osobowych oraz kwesti¢ zgody badanych na
udzial w projekcie. Osoby badane zostaly dobrane w sposdb celowy oraz czg¢sciowo losowy.
Pewne niejasnosci wigzg sie z faktem badania 224 0s6b, a potem uwaga ,ze badania zasadnicze
metodami standardowymi dotyczyly 10 oséb. Przeciez z dalszych analiz wynika, ze wszyscy

badani czyli 224 osoby wypelnialy kwestionariusze SES, GSES i ISEL.
Ocena raportu z badan wlasnych

Trzy rozdzialy dotyczg analizy wynikow badan. W rozdziale pigtym dokonano
poréwnan pomigdzy osobami badanymi z wojewddztwa mazowieckiego i Slaskiego. Pierwsza
czg$¢ stanowi szczegdlowa charakterystyke danych socjodemograficznych, ktére moim
zdaniem powinny trafi¢ do rozdziatu charakterystyka oséb badanych. Nast¢pnie prezentowane
sa wyniki narzedzi autorskich dotyczace przebiegu, oceny skutecznosci i konsekwencji
leczenia. Pytania dotyczgce metod terapeutycznych takich jak trening asertywnosci, treningu
motywacyjnego i innych nie wnoszg nic nowego, poniewaz jak pisze Autorka sg one rzadko
stosowane i badani mogg o nich nie wiedzie¢. Ponadto watpliwosci budzi analiza technik SES
i GSES. Skad Autorka zaczerpngla poziomy nasilenia tych cech skoro w skali GSES normy
stenowe pozwalajg na wyznaczenie trzech , a nie pigciu pozioméw. Wyniki zaprezentowano
w 84 tabelach co $wiadczy o raczej umiarkowanej zdolnosci analizy i syntezy wynikow badan.
Ponadto w nattoku informacji umyka catkowicie problem zasobéw. Zastrzezenia budzi poziom
analiz statystycznych opartych tylko na procedurze testu chi2, podczas gdy w SES i GSES

mozna bylo zastosowaé techniki parametryczne lub nieparametryczne.

Kolejny rozdzial poswigcony jest analogicznym poréwnaniom  wynikoéw
zastosowanych technik tym razem ze wzgledu na dlugo$¢ trwania leczenia substytucyjnego (
do 5 lat, powyzej 5 lat). Pomimo préb wprowadzania elementéw dyskusji wynikéw

prezentowany material jest monotonny i umiarkowanie ciekawy. Ponownie c¢zg$¢



analizowanych pytan nie wydaje si¢ potrzebna, a techniki standaryzowane sprowadzono na
bardziej elementarny poziom pomiaru ( jakosciowy lub porzadkowy). Gléwng procedura

statystyczng pozostaje test chi2.

Ostatni rozdzial dotyczy analizy dokumentacji medycznej oraz wynikéw testow SES,
GSES i ISEL. Tym razem brakuje jakichkolwiek porownan ze wzgledu na liczebnosé grupy.
Wszystkie rozdziaty dotyczace analizy wynikow koncza dos$¢ trafne podsumowania
wskazujgce na znajomos¢ tematu przez Autorke oraz pozwalajgcych czytelnikowi §ledzié jej

tok myslenia.

Na zakonczenie Autorka formuluje kilkanascie wnioskéw waznych dla praktyki terapii
0s0b uzaleznionych od opioidéw. Wiele z tych wnioskéw dotyczy przebiegu leczenia w
aspekcie medycznym, natomiast brakuje wnioskéw dotyczacych rozwijania zasobow
osobistych. W tym obszarze sugestie dla praktyki sa bardzo enigmatyczne. Ponadto w
podsumowaniu (s.285) pojawia si¢ pojecie zasobow w zupelnie nowym kontekscie nie

uwzglednianym we wcze$niejszych rozwazaniach.

Podsumowujac oceng merytoryczng pracy za szczegolne jej zalety uwazam dobrg orientacje
Autorki w temacie leczenia substytucyjnego. Poprawno$¢ jezykowa i umiejetnosé
syntetyzowania informacji z bogatych materialow zrodlowych oraz wynikow badan §wiadczy
o refleksji badawczej. Praca jest edytorsko stosunkowo dobrze opracowana. Jezyk, ktorym
postuguje si¢ Doktorantka jest jasny, zrozumialy i komunikatywny. Nalezy tez doceni¢ dosé

bogatg literatur¢, w tym angloj¢zyczng, wykorzystang w dysertacji.

Natomiast wadami sg nicjasne sformulowania probleméw badawczych oraz powtorki
merytoryczne pytan. Ponadto nadmiar tabel i monotonia komentarzy obniza walory pracy.
Problemem jest bazowanie tylko na tescie chi2, podczas gdy metody GSES, SES i ISEL
wymagajg zastosowania testow parametrycznych lub nieparametrycznych po wczesniejszej
weryfikacji rozkiadu wynikow . Ponadto wbrew tematowi pracy gléwny nacisk w badaniach i
analizach wynikow zostal polozony na medyczne leczenia uzaleznienia od opioidéw, natomiast
marginalnie potraktowano kwesti¢ znaczenia zasobéw i metod ich stymulowania i
wzbogacania. Autorka rozprawy powinna poszerzy¢ posiadane umiejetnosci i kompetencje
metodologiczne dotyczgce formulowania pytan i hipotez badawczych, analizy i interpretacji
wynikow. Nalezy doceni¢ wysilek Autorki zarGwno w opracowanie czesci teoretycznej, jak i

przeprowadzenie badan oraz opracowanie danych. Warto takze podkresli¢, ze badania zostaty



przeprowadzone w grupie uznawanej za trudno dostepna, co wigzalo si¢ takze z przejéciem

przez liczne i czasami do$¢ ucigzliwe procedury przeprowadzania badan.

Praca mgr Agnieszki Kos wypekia luk¢ w polskich badaniach psychopedagogicznych
poswigconych uzaleznieniom od opioidow i leczeniu substytucyjnemu, wskazujac te obszary,

ktore mogg by¢ inspirujace dla profilaktyki i terapii tych uzaleznien.
Konkluzja koncowa

Doceniajgc warto$¢ poznawcza i aplikacyjng przediozonej do recenzji dysertacji mgr
Agnieszki Kos stwierdzam, ze pomimo uchybien odpowiada ona wymaganiom stawianym
pracom doktorskim okreslonym w rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.

574 z pézn. zm.).

Whioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej dyskusji nad rozprawa .
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