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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Krzysztofa Grali na temat ,,Rola

zasobow organizacyjnych i zasobow osobistych w budowaniu zaangazowania w pracy”

Na podstawie Decyzji Stalej Komisji Senatu Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej ds. nadania stopnia doktora w dyscyplinie psychologia, podjetej 24 stycznia
2024 r., dokonatam oceny pracy doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Grali pod tytutem ,,Rola
zasobOw organizacyjnych i zasobow osobistych w budowaniu zaangazowania w pracy”.
Praca zostata przygotowana w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w
Warszawie pod kierunkiem Pana dr hab. Lukasza Baki, profesora APS. Z rozprawg
zapoznatam si¢ wnikliwie 1 z duzym zainteresowaniem, dzigkuje¢ bardzo za mozliwos¢ jej

zrecenzowania.

Formalno — merytoryczne kryteria oceny
Oceng rozprawy Pana magistra Krzysztofa Grali opartam na kryteriach okreslonych w
obowigzujacej Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U.
z 2022 r. poz. 574 z pdzniejszymi zmianami), w szczeg6lnie na treSci art. 187, zgodnie z
ktérym rozprawa doktorska powinna spetnia¢ cztery warunki:
1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystyczne;j.



2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czg$¢ pracy zbiorowej.

4. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza si¢ opis w
jezykach polskim i angielskim.

Ocena rozprawy doktorskiej

Opierajac si¢ na wymienionych wyzej kryteriach, ocen¢ rozprawy doktorskiej Pana
magistra Krzysztofa Grali przedstawie w odpowiadajagcym im porzadku.

W  pierwszej kolejnosci przeanalizowatam dysertacje w kontekScie wymagan
stawianych ustawowo w pierwszym kryterium oceny tj. w zakresie wiedzy teoretycznej
Kandydata oraz jego umiej¢tnosci prowadzenia badan naukowych. Z przekonaniem i z
satysfakcja, stwierdzam, ze Doktorant posiada duza ogdlng wiedzg teoretyczng w dziedzinie
psychologii, ale rowniez wiedze specjalistyczng w zakresie psychologii pracy i1 organizacji.
Wiedza z klasycznie rozumianej psychologii pracy i organizacji jest wzbogacona o
nowoczesne, aktualne tresci z zakresu psychologii biznesu, psychologii pozytywnej, jak
réwniez o solidng porcje wiedzy z zakresu metodologii nauk i metod analizy statystyczne;.
Doktorant operuje wiedzg biegle, plynnie, ze swobodng przerzutnoscig. Przekonujg o tym nie
tylko treSci zawarte w pierwszej czes$ci pracy poswigconej rozwazaniom teoretycznym, ale
takze w pozostatych dwdch czesciach opisujacych badania empiryczne.

Autor prezentuje aktualny stan wiedzy teoretycznej oraz wyniki badan empirycznych w
zakresie interesujgcej Go problematyki zaangazowania w prace 1 jego potencjalnych
korelatow oraz dokonuje wnikliwego przegladu koncepcji dotyczacych zasobéw w pracy.

Przeglad literatury przeprowadzony przez Doktoranta jest bardzo obszerny, mozna
powiedzie¢, ze jest wyczerpujacy. Analiza tekstow i wynikow badan jest wnikliwa i
krytyczna. W oparciu o nig Autor wycigga poprawne wnioski, stanowigce podstawe
zbudowania autorskiego modelu badawczego obejmujacego antycypowane relacje pomiedzy

zaangazowaniem w prace a zasobami w pracy. Stosownie do przyjetego modelu Autor



zaplanowatl dalsze etapy procesu badawczego prowadzace do zweryfikowania przyjetych
hipotez badawczych. W mojej ocenie Autor udowodnil, Zze posiada dobre, odpowiednie na
tym etapie rozwoju naukowego, umiejetnosci w zakresie planowania i realizacji procesu
badawczego oraz prezentacji jego wynikow.

Praca napisana jest poprawnym, komunikatywnym jezykiem naukowym. Autor prowadzi
wywod naukowy w sposob logiczny, konsekwentny oraz jasny i przekonujacy dla czytelnika.
Uzasadnienie teoretyczne modelu badan jest poprawne i trafne. Zrédta uzasadnien znajduja
si¢ gtownie w funkcjonujacych teoriach. Cze$¢ uzasadnien wynika rowniez bezposrednio z
opisywanych przez Autora, wystepujacych w tym obszarze wiedzy, wyraznych deficytow.

Literatura przedmiotu przygotowana przez Doktoranta jest bardzo trafnie dobrana, jest
aktualna i wyczerpujaca.

Zdarzaja si¢ w pracy drobne uchybienia czy niescistosci, ale pozwolg sobie odnies¢ si¢ do
nich zbiorczo w dalszej czesci recenz;i.

Podsumowujac, na podstawie dostegpnych mi wywodow Autora, z przekonaniem
stwierdzam, ze zaprezentowana przez Niego wiedza oraz umiejetno$¢ prowadzenia pracy

naukowej spetniaja wymogi ustawowe.

W kwestii kryterium drugiego oceny rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢, ze
Doktorant sformutowat problem badawczy, dotyczacy generalnie szeroko rozumianych relacji
pomigdzy zaangazowaniem w prac¢ a zasobami zadaniowymi, zasobami interpersonalnymi,
zasobami przywodztwa oraz wybranymi zasobami osobistymi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mediacyjnej roli zasobdéw osobistych zwiazku pomiedzy zasobami
organizacyjnymi a zaangazowaniem w prace.

W zasadzie wszystkie elementy objete badaniem sg opisywane w dostepnej literaturze
przedmiotu. W roznorakich konfiguracjach pojawiaja si¢ one w wielu badaniach. Sam fakt
wykorzystania ich przez Doktoranta nie nosi znamion oryginalno$ci, jednak ujecie w jednym
badaniu zar6wno zasobdw organizacyjnych, jak i zasobow osobistych, a takze zastosowanie
w nich zagregowanych wskaznikow zasobéw w pracy odnoszacych si¢ do trzech obszarow:

a) zadan pracowniczych, b) relacji kolezenskich i ¢) przywodztwa, nosi juz wyrazne znamiona
nowosci 1 oryginalno$ci. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje to, ze Doktorant modeluje
jednoczesne relacje pomiedzy wieloma zmiennymi objasniajagcymi i zmienng objasniang, przy
uwzglednieniu ich relacji posrednich, konkretnie mediacji. Biorac pod uwage, ze model
badawczy zostal skonstruowany w wyniku syntezy duzej ilosci informacji, uzyskanych przez
Doktoranta dzigki bardzo szerokiej i wnikliwej analizie aktualnego stanu wiedzy, zar6wno w

zakresie rozwazan teoretycznych, jak i badan empirycznych w tej dziedzinie, niesie on w



sobie duzy potencjal dobrego opisu wybranego fragmentu rzeczywistosci. Autor bardzo
tratnie wytapuje luki i deficyty we wczesniejszych badaniach i umiejetnie wykorzystuje je w
swojej pracy.

Proces badawczy zostat zaplanowany i zrealizowany bardzo precyzyjnie i logicznie.
Badanie obje¢to trzy odrebne etapy. W pierwszym etapie doktorant dokonat wrecz modelowe;j
adaptacji dwoch narzedzi badawczych i1 precyzyjnie okreslit ich wlasnosci psychometryczne.
W dwéch kolejnych etapach, w ramach dwoéch odrgbnych procedur badawczych,
przeprowadzit weryfikacje dwoch grup hipotez badawczych.

Wspomniane badania sg w kazdym aspekcie zrealizowane bezbtednie, wnioskowanie jest
poprawne a dyskusja wynikéw wyczerpujaca. Doktorant odniost si¢ tez do ograniczen swoich
badan i wytyczyt kierunki badan przysztych, napisat tez o ich praktycznych implikacjach, co
jest wartosciowa i wartg rozwini¢cia czgscig pracy.

Reasumujac, w mojej ocenie, zaplanowane 1 zrealizowane przez Doktoranta
wieloaspektowe badania s3 w pelni oryginalnym rozwigzaniem podj¢tego problemu

naukowego 1 spelniajg tym samym drugi warunek ustawowy.

Odnoszac si¢ do trzeciego z kryteriow ustawowych, to znaczy formy przediozonej
rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze posiada ona wszystkie znamiona monografii naukowe;j,
jej jedynym brakiem w tej kwestii jest to, ze nie zostala ona opublikowana. Nie czyni¢
oczywiscie z tego faktu zarzutu, szczegolnie, ze jestem przekonana, ze zastuguje ona na
publikacje w przysztosci po stosunkowo niewielkiej redakcji.

Rozprawa zostata napisana w jezyku polskim, stad zgodnie z wymogami czwartego
kryterium ustawowego, Doktorant dotaczyt streszczenie rozprawy w jezyku angielskim. Do

rozprawy dotaczono tez streszczenie w jezyku polskim, ktére nie jest wymagane.

Konczac niniejsza recenzjg, chciatabym zwroci¢ uwage Autora na uchybienia i
niejasnosci oraz uczyni¢ jednocze$nie pewne sugestie dotyczace potencjalnych zmian, na
etapie ewentualnego pozniejszego przygotowywania dysertacji do publikacji.

Uprzejmie prosze o odniesienie si¢ do ponizszych uwag.

Dlaczego zmienna objasniana zostata przettumaczona jako ,,zaangazowanie w pracy”,
a nie ,,zaangazowanie w pracg”’, ktore jest najczesciej spotykane w pismiennictwie polskim?
Nawet autorka wspomnianej przez Doktoranta adaptacji narzedzia do badania tej zmiennej
(Szabowska-Walaszczyk, 2011) uzywa innego okreslenia.

W opisie procedury badan zabrakio odniesienia do zgody komisji etycznej, informacji

przekazywanej badanym na temat celu badania i wyrazenia przez nich §wiadomej zgody na



udziat w badaniu. Autor wspomina, ze informacja o ,,0sobie prowadzacej badanie, celu i
procedurze  badania, stosowanych  zasadach  etycznych”  zostala  przekazana
wlascicielom/prezesom/dyrektorom organizacji, gdzie Autor chcial prowadzi¢ badania, jest
tez wzmianka o anonimowosci i dobrowolnosci, jednak opis tych kwestii juz standardem.
Rozumiem, ze Doktorant zadbal o to, ze zabrakto tylko opisu, ktory na pewno bedzie
wymagany przy publikacji tre$ci pracy.

Autor twierdzi, ze Badanie 2. bylo pewnego rodzaju wstepem do Badania 3. Nie
znalaztam w treéci pracy przekonujacego wyjasnienia tej tezy. Biorac pod uwage, ze oba
badania wykonano na innych probach badawczych, wydaje mi si¢, ze w zbyt matym stopniu
Autor wykorzystat potencjal porownania wynikdéw obu badan.

Jakie argumenty przemawialy za badaniem poprzecznym w Bad. 2., a za badaniem
podhuznym w Bad. 3.? Dlaczego nie zastosowano badania podtuznego w obu przypadkach?

Autor, z pelng §wiadomoscig 1 przekonaniem stosuje badanie podtuzne z odroczeniem
pomiaréw, antycypujac i przeciwdziatajac btedowi wspolnej metody. Dlaczego tego biedu
Autor nie przewidywal w Badaniu 2.? Czy interwal czasowy wynoszacy 10 miesiecy nie jest
zbyt dhugi? Czy Autor nie obawiat si¢ efektu ostabienia lub wygaszenia relacji, szczeg6lnie,
ze niektore z badanych zmiennych wydajg si¢ by¢ mato odporne na wplywy wynikajace ze
zmian w otoczeniu. Prosze o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi.

Na stronie 109 do tytutu podrozdziatu 8.3.5 Testowanie zatozenia o mediujacej roli
przekonania... moim zdaniem wkradla si¢ niezrgcznos$¢ jezykowa. Testuje si¢ teze,
twierdzenie, a nie zalozenie.

Autor opiera decyzje o normalno$ci rozktadu na warto$ciach skosnosci i kurtozy.
Prosze o wyjasnienie, dlaczego nie robi tego w oparciu o test Shapiro-Wilka, a ww. warto$ci
nie traktuje jako informacji dodatkowe;.

Praca jest generalnie przejrzysta i interesujgca w lekturze. Podziat pracy na czgsci jest
klarowny 1 logiczny, uwzglednia specyfike problemu, jak i struktur¢ procesu badawczego.
Sadze jednak, ze tak duze rozdrobnienie spisu tresci, szczegdlnie w kontek$cie potencjalnej
publikacji, moze zniechgca¢ czytelnika. Taki spis tresci utatwia dotarcie do konkretnej
informacji, jednak dla czytelnika, ktéry na podstawie szybkiego ogladu spisu tresci dokonuje
oceny zawarto$ci pracy 1 podejmuje decyzje o jej przeczytaniu lub odrzuceniu, moze by¢
zniechecajacy.

Z perspektywy potencjalnej publikacji cze$¢ ,,Zakonczenie” wydaje si¢ zbedna,

zwlaszcza po szesciu obszernych, poprzedzajacych go akapitach dyskusji wynikow.



Konczac, chee podkresli¢, ze Doktorant posiada bardzo dobre umiejetnosci w zakresie
planowania prowadzenia 1 opisu procesu badan naukowych, co z pewno$cig potwierdzi

jeszcze wielokrotnie w swojej dalszej karierze naukowe;.

Podsumowanie

Podsumowujac recenzj¢ rozprawy doktorskiej i gratulujac przedlozonej
dysertacji Panu magistrowi Krzysztofowi Grali, a takze Panu Promotorowi, stwierdzam,
ze rozprawa doktorska , Rola zasobow organizacyjnych i zasobow osobistych w
budowaniu zaangazowania w pracy” spelnia wszystkie wymogi okreslone w
obowiazujacej Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zniejszymi zmianami), w szczegolnosci wymogi art. 187,
stawiane pracom doktorskim. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie
Doktoranta mgra Krzysztofa Grali do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ponadto, ze wzgledu na stron¢ merytoryczng pracy, stawiam wniosek o
opublikowanie rozprawy w postaci monografii w calosci lub raczej jej znaczacego

fragmentu, po redakcji, ktora pozwoli usuna¢ tresci mniej istotne.



