UCHWALA KOMISJI HABILITACYJNEJ
z dnia 10 maja 2024 roku
- powolanej do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
dr Marzeny Pekowskiej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Komisja Habilitacyjna powotana Uchwala nr 691/2024 Senatu Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 24 stycznia 2024 r., dziatajac na podstawie art.
221 ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym u nauce (Dz. U. z
2023 r. poz. 742) oraz § 33 ust. 1-17 Zasad przeprowadzania postcpowania w sprawie nadania
stopnia naukowego w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej przyjctych
Uchwatg nr 595/2023 Senatu APS 7 duia 28 czerwcea 2023 r., uchwala co nastepuje:

Komisja habilitacyjna powolana przez Rade Doskonalosci Naukowej i Senat Akademii '
Pedagogiki Specjalnej w sktadzie:
1. Przewodniczaca komisji: prof. dr hab. Wiadystawa Szulakiewicz — Uniwersytet
Ignatianum w Krakowie;
2. Sekretarz komisji habilitacyjnej: dr hab. Iwona Czarnecka, prof. APS — Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie;
3. Recenzent: prof. dr hab. Janina Kaminska — Uniwersytet Warszawski;
4. Recenzent: prof. dr hab. Kazimierz Szmyd - Panstwowa Akademia Nauk
Stosowanych w Krosnie;
5. Recenzent: dr hab. Urszula Wroblewska, prof. UwB — Uniwersytet w Biatymstoku;
6. Recenzent: dr hab. Jan Rys, prof. UKEN — Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie; _
7. Czlonek komisji: dr hab. Matgorzata Kupisiewicz, prof. APS - Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie,
obradowala w dniu 10 maja 2024 roku w szescioosobowym sktadzie. Nieobecny podczas
posiedzenia Komisji byt prof. dr hab. Kazimierz Szmyd, ktéry pelnil funkcje recenzenta w

przewodzie.

Komisja stwierdza, co nastepuje:
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§1
7 uwagi na wplynigcie trzech negatywnych recenzji dorobku naukowego dr Marzeny
Pekowskiej, zgodnie z art. 221 ust. 9¢. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
Wyzszym 1 Naﬁce (Dz. U. z 2023, poz. 742), kolokwium habilitacyjne nie przeprowadza sie.
Po zapoznaniu si¢ z czterema recenzjami sporzadzonymi w postepowaniu habilitacyjnym i
dokumentacjg wniosku oraz w wyniku dyskusji podczas posiedzenia, Komisja habilitacyjna
uznala, ze aktywnos¢ naukowa, a takze gléwne osiagniecia naukowe dr Marzeny Pekowskicj
zatytutowane: Wielokulturowosé w prakiyce surdopedagogicznej w Polsce w latach 1918-
1939 oraz cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych zatytutowanych
»Szkolnictwo specjalne w Polsce do 1939 roku. Teoria i praktyka” nie stanowia znacznego

wkiadu w rozw6j dyscypliny naukowej pedagogika.

§2
Komisja wyraza negatywng opini¢ w sprawic nadania dr Marzenie Pgkowskiej stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie naukowej
pedagogika uznajgc, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1, pkt. 1-3 wskazanej Ustawy. Uchwata

zostala przyjgta w gtosowaniu jawnym.

§3
Integralng czescig niniejszej Uchwaty stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej Uchwaly

zawierajgcy uzasadnienie.

§4
Komisja przekazuje niniejszg Uchwale Senatowi Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskie] na rece dr hab. Barbary Marcinkowskiej, prof. APS, Rektor Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej jako Przewodniczacej Senatu.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgca Komisji Habilitacyjnej

Prof. dr hab. Wladystawa Szulakiewicz
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Zatacznik nr 1 do Uchwaly Komisji

habilitacyjnej z dnia 10 maja 2024 r.

Uzasadnienie do Uchwaly Komisji Habilitacyjne;j
z dnia 10 maja 2024 roku zawierajacej negatywng opinie w sprawie
nadania dr Marzenic P¢kowskiej stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbylo sie w dniu 10 maja 2024 r. w podanym
ponizej sktadzie:

Przewodniczaca komisji: prof. dr hab. Wladystawa Szulakiewicz — Akademia
Ignatianum w Krakowie;

— Sekretarz komisji habilitacyjnej: dr hab. Iwona Czarnecka, prof. APS — Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie;

— Recenzent: prof. dr hab. Janina Kaminska — Uniwersytet Warszawski;
— Recenzent: dr hab. Urszula Wroblewska, prof. UwB — Uniwersytet w Biatymstoku;

— Recenzent: dr hab. Jan Rys, prof. UKEN — Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie;

— Czlonek komisji: dr hab. Matgorzata Kupisiewicz, prof. APS — Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
Nieobecny podczas posiedzenia byt recenzent: prof. dr hab. Kazimierz Szmyd z Pafistwowej

Akademii Nauk Stosowanych w Krosnie.

W postgpowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr Marzeny Pekowskiej
zostaly przygotowane cztery recenzje. Jedna z nich koiczy si¢ stwierdzeniem, ze osiggniecia
naukowe, dydaktyczne i organizacyjne odpowiadajg wymogom okreslonym w art. 219 ust. 1,
pkt. 1-3 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, trzy za$, ze nie odpowiadajg tym
wymogom 1 konicza si¢ negatywna konkluzjg. Komisja habilitacyjna zapoznala si¢ z tredcig
recenz]i 1 opinii dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego

dr Marzeny Pekowskiej. Ocenie poddano wskazane osiggniecie naukowe — rozprawe
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zatytutowang: Wielokulturowosé w praktyce surdopedagogicznej w {olsce w latach 1918-
1939 (Krakow 2020, Wydawnictwo Impuls) oraz cykl tematycznie powigzanych artykulow
naukowych zatytutowanych ,,Szkolnictwo specjalne w Polsce do 1918 roku. Teoria i
praktyka” — wskazane jako gtéwne osiagnigcia naukowe, jak réwniez dorobek publikacyjny,
przekazany w dokumentacji, poza wskazanym gléwnym osiggnieciem. W opinii wiekszosei
czionkow Komisji dorobek ten nie spelnia wymogéw zawartych art. 219 ust. 1 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym u nauce (Dz. U. z 2022 1. poz. 574).

Oto opinie zawarte w recenzjach i konkluzje recenziji:

Prof. dr hab. Janina Kaminska w swej recenzji dorobku publikacyjnego
stwierdzila, ze we Wstgpie ocenianej monografii brakuje stanu badan i strony
metodologicznej. W pracach historyczno-oswiatowych autor ukazuje swoje podejscie
badawcze, przyjeta metode i plan. W ocenianej monografii tego brakuje. Uznala takze, ze
tytut monografii nie zostat trafnie dobrany i nie jest adekwatny do tresci pracy. W konkluzji
recenzji napisata:
~Przedlozony mi do recenzji dorobek naukowy dr Marzeny Pekowskiej w postepowaniu
habilitacyjnym jest skoncentrowany na dziejach pedagogiki specjalnej do 1939 roku, ze
szezegélnym naciskiem na okres 20-lecia migdzywojennego. Uznajg ten dorobek za wazny,
ale nie mogg go uzna¢ za znaczacy. W moim przekonaniu monografia i przedtozony cykl nie
stanowig istotnego wkiadu w rozwoj dyscypliny pedagogika. Moja ocena w niniejszym
postgpowaniu habilitacyjnym jest negatywna. Bardzo doceniam wieloéé aktywnodci dr
Marzeny P¢kowskiej, natomiast gléwne osiagnigcia naukowe wskazane przez Habilitantke, w
moim przekonaniu nie spetniaja ustawowego kryterium” (recenzja, s. 14).

Dr hab. Jan Rys, prof. UKEN odnoszac si¢ do dorobku publikacyjnego Habilitantki
zwrdcit uwage na brak powigzania pomicdzy tredcia opracowania a tytulem twierdzac, ze
praca dotyczy zydowskiego szkolnictwa specjalnego nie tylko dla dzieci gluchych i jest
whasciwie uzupelieniem wczesniejszych opracowad Habilitantki, przytaczanych w
nicktorych fragmentach niemal dostownie. W jego opinii praca, jak i pozostale teksty
pozbawione s szerszego kontekstu poréwnawczego, zaréwno dotyczacego funkcjonowania
poszczegdlnych instytucji jak 1 mysli pedagogicznej. Opracowanie bazuje na starszej
literaturze a szereg przytaczanych informacji ma charakter podrecznikowy i nie mozna ich
traktowa¢ jako wkladu w rozwoj dyscypliny. W publikacjach Autorki zdarzaja sie réwniez
bledny interpretacyjne i merytoryczne.
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W konkluzji swej recenzji stwierdzil:
~Monografia Wielokulturowo$é w prakiyce surdopedagogicznej w Polsce w latach 1918-
1939, wskazana, jako skladowa najwazniejszego osiggniecia Habilitantki ma wicle
niedociggnig¢ i brakéw (...). Publikacja jest opracowanicm wiclowatkowym, a watek
wielokulturowosdci wypadl najstabiej. Ustalenia dotyczace szkolnictwa zydowskiego w
znacznym stopniu powstaly na bazie istniejacych opracowan i wczesniejszych publikacji
Habilitantki i sa tylko uzupehieniem dotychczasowych badan, (...). W mojej ocenie
recenzowana monografia nie stanowi znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny pedagogika,
| podobnic zreszia jak dolgczony cykl tematycznie powigzanych artykuléw o charakterze
pojedynczych drobnych rozprawek, pozbawionybh olebszej refleksji naukowej i
komparatystycznych uje¢. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze osiggni¢cia naukowe dr.
M. Pekowskiej nie speiniajg wymogéw okreslonych w art. 219 ust. 1, punkt 2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wstzym i nauce i nic wnosze o nadanie dr M.
Pekowskiej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika” (recenzja, s. 14).
Prof. dr hab. Kazimierz Szmyd pozytywnie ocenil cato$¢ dokonan naukowych dr
Marzeny Pekowskiej i w obszernym podsumowaniu swojej recenzji napisat:
»{...) Autorka ukazata wystarczajace przestanki do zdefiniowania zakresu, jakosci naukowej
1 metodologicznej oraz predyspozycji intelektualno-osobowosciowych do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinic nauk spotecznych, dyscyplinie
pedagogiki. Znaczna cze$¢ dorobku dobrze harmonizuje z pokrewnymi obszarami wiedzy i
nauki, poszerzajac je rOwnoczesnie o poj¢cia i aspekty wielokulturowosci., Podejmowana
przez Autorke problematyka ma charakter w wielu aspektach oryginalny, choé nie do kofica
udato si¢ Jej rozwina¢ istote fenomenu wartosci etycznopedagogicznych na pograniczach
ludzi i kultur. Ale dobrze ukazuje, obok d&wczesnych uwarunkowan ekonomicznych i
egzystencjalnych, takze humanistyczny odruch swoistego romantyzmu i wrazliwoscl na
niepetnosprawnos¢ ludzka. (...). Mozna, zatem uznaé, ze mamy tu do czynienia z
imponujgcym  osiagnigciem naukowo-badawczym, akademickim, pedagogicznym i
dydaktycznym, w wymiarze spoleczno-kulturowym 1 o$wiatowo-umystowym. Zostal on
zanalizowany 1 oceniony na miare kompetencji recenzenta wraz z wnioskiem
uzasadniajgcym 1 jednoznacznie pozytywng konkluzjg. (...). Dodam jeszcze, ze
przeprowadzona analiza form i tre$ci wniosku do postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika najwyrazniej
przekonuje do opinii o rdéznorodnosci badan, publikacji, aktywnos$ci naukowych,

badawczych, redakcyjnych, konferencjach i realizacji projektéw. Przy tym gotowosé do
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wspolpracy naukowej 1 intelektualnego zaangazowania pozwala sformutowac jednoznacznie
pozytywna ocene. (...).W S$wietle powyzszych opinii 1 uzasadnien dla sformutowania
jednoznacznie pozytywnej oceny caloksztaltu osiagnieé¢ naukowych, akademickich,
- zawodowych i spolecznych dr Marzeny Pekowskiej - w pelni 1 bez zastrzezen popieram Jej
starania o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie pedagogika. Jednoczesnie stwierdzam, ze Kandydatka wypelnia
wymagania okre$lone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2023, poz. 742) i inne regulacje prawne i
merytoryczne” (recenzja, s. 10-12).

Dr hab. Urszula Wrdéblewska, prof. UwB, negatywnie ocenila calo$¢ dokonan
Habilitantki.
Oceniajac osiggniecic naukowe zwrdcita uwage, ze fragmenty monografii sg przepisane z
innych prac badawczych Habilitantki, praca ma charakter jedynie przyczynku o charakterze
faktograficznym bez analizy badawczej i1 kontekstu spolecznego. Tematyka pracy nie jest
zgodna z zawartg trescia, struktura nie jest logiczna i spojna. W pracy wystgpuja uogdlnienia,
a kwestie dotyczace mmiejszosci przedstawiono w sposob stereotypowy z pominigciem
wspolczesnej literatury przedmiotu.
W konkluzji recenzji stwierdzita:
.(...) ocena osiagniecia naukowego oraz catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego nie daje przestanek do poparcia wniosku Pani dr Marzeny Pekowskie] w
sprawie nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie pedagogika. Kieruyjac sie zasadami etyki, majac na wzgledzie przede wszystkim
rzetelnosé naukows oraz rozwdj pedagogiki jako dyscypliny naukowej stwierdzam, iz w
mojej ocenie Pani dr Marzena Pekowska nie spetnia ustawowych wymogdéw stawianych
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego (ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.).
Whnioskuje zatem o niedopuszczenie Pani dr M. Pekowskiej do dalszych etapow

zmierzajgcych do nadania stopnia doktora habilitowanego” (recenzja, s. 14).

Wiyniki ocen i opinii wszystkich czlonkow Komisji sg nastepujgce:
- W opinii trzech Recenzentdw przedstawiona monografia wskazana, jako gtéwne osiagniecie
naukowe pt. Wielokulturowos$¢ w praktyce surdopedagogicznej w Polsce w latach 1918-1939

oraz. cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych zatytulowanych ,,Szkolnictwo
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specjalne w Polsce do 1939 roku. Teoria i praktyka” ” nie stanowig znacznego wkladu w
rozwoj dyscypliny nankowej pedagogika.

- Dwie oceny (recenzja i opinia) dorobku naukowego sa pozytywne. Argumentami
przesadzajacymi o poparciu wniosku o nadanie dr Marzenie P¢kowskiej stopnia doktora
habilitowanego sa pozytywna ocena dorobku publikacyjnego oraz aktywnosci naukowej.

- Pozytywng oceng pigciu czlonkow Komisji uzyskala dziatalno$¢ dydaktyczna 1
organizacyjna dr Marzeny Pekowskie;j. _

Komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym nie poparia wniosku dr Marzeny Pekowskiej o
nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Wyniki
glosowania:

- gloséw waznych - 6;
- gtoséw przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego - 4;

- goséw za nadaniem stopnia doktora habilitowanego - 1;

-gloséw wstrzymujacych si¢ - 1.

Biorgec pod uwage trzy negatywne recenzje osiagnie¢ naukowych Kandydatki oraz wyniki
glosowania, Komisja habilitacyjna negatywnie zaopiniowala wniosek dr Marzeny
Pekowskiej o nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika.

Komisja habilitacyjna przekazuje Senatowi Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskicj w Warszawic podjeta Uchwale wraz z uzasadnieniem oraz pelna

dokumentacjg postgpowania.

Przewodniczaca Komisji habilitacyjnej

Wiy ;{;W dﬁaw&aﬂﬁo{é&
prof. ab. Wiadystawa Szulakiewicz



