Zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia nr 23/2024
Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej

z dnia 30 wrzesnia 2024 r.

KARTA OCENY
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PUBLIKACJI MONOGRAFII

Autor projektu

Tytut monografii

Autor / autorzy
monografii

Data sporzgdzenia

recenzji

l. OCENA POZIOMU NAUKOWEGO

1. Ocena uzasadnienia problemu podejmowanego w monografii w Swietle literatury
przedmiotu:

[J 1 Bardzo niska — projekt monografii o niskim poziomie konceptualizacji, podejmowany
problem nie zostat nalezycie uzasadniony w odniesieniu do najnowszej literatury przedmiotu

[ 2 Niska — ocena posrednia

[ 3 Przecietna — projekt monografii posiada wyrazne uzasadnienie w oparciu o powszechnie
znane koncepcje teoretyczne, przeglad badan nie jest jednak kompletny

[J 4 Wysoka — ocena posrednia

[J 5 Bardzo wysoka — projekt monografii o wysokim poziomie konceptualizacji, zatozenia
projektu bazujg na czytelnych modelach i koncepcjach teoretycznych uzasadniajgcych
podejmowane w projekcie pytania i hipotezy badawcze, przeglad badan odwotuje sie do
kluczowych wynikéw badan polskich i zagranicznych

Uzasadnienie oceny:




2. Ranga problemu podejmowanego w ramach monografii:

[ 1 Bardzo niska — podejmowany problem ma niewielkie znaczenie poznawcze lub praktyczne

[J 2 Niska — ocena posrednia

] 3 Przecietna — podejmowany problem jest wazny z punktu widzenia poznawczego lub
praktycznego, zastosowane rozwigzania metodologiczne sprawiajg jednak, ze wnioski z pracy
nie mogg by¢ generalizowane na catg populacje

L] 4 Wysoka — ocena posrednia

[1 S Bardzo wysoka - podejmowany problem jest bardzo wazny, ma uniwersalne znaczenie,
sposob realizacji badant umozliwia generalizacje wynikow

Uzasadnienie oceny:

3. Oryginalnosc¢ zatozen, oryginalnos¢ ujecia tematu, odkrywczos¢ wnioskéw:

[ 1 Bardzo niska — monografia pozbawiona elementéw nowatorskich, stanowi powielenie
istniejgcych wczesniej prac, powiela znane wczesniej rozwigzania, wnioski ptyngce z pracy sg
wtorne wzgledem wczesniejszych ustalen

[ 2 Niska — ocena posrednia
[ 3 Przecietna — monografia o niewielkim poziomie nowatorstwa
[J 4 Wysoka — ocena posrednia

[] 5 Bardzo wysoka — monografia oryginalna, opisuje nowatorskie podejscie do danego
zagadnienia, prezentuje wyniki pionierskich badan z danego zakresu, praca jedyna w swoim
rodzaju

Uzasadnienie oceny:

4. Ocena znaczenia monografii dla rozwoju dziedziny lub dyscypliny naukowe;j:




1.

[ 1 Bardzo niska — monografia nie ma wptywu na rozwdj dziedziny lub dyscypliny naukowej
[ 2 Niska — ocena posrednia

[J 3 Przecietna — monografia o umiarkowanym wptywie na rozwdj dziedziny lub dyscypliny
naukowej

L] 4 Wysoka — ocena posrednia

[ 5 Bardzo wysoka — monografia o znaczagcym wptywie na rozwdj dziedziny lub dyscypliny
naukowej

Uzasadnienie oceny:

STOPIEN ZAAWANSOWANIA PRAC NAD MONOGRAFIA
1. Ocena zaawansowania prac nad monografig:

[ 1 Bardzo niska — prace nad monografig na bardzo poczatkowym etapie, sprawdzajg sie do
okredlenia tytutu i wstepnej struktury pracy, ktdra nie jest jeszcze kompletna, nie
przeprowadzono badan stanowigcych rdzen pracy

[ 2 Niska — ocena posrednia

[ 3 Przecietna — prace nad monografia sg zaawansowane, struktura pracy jest prawidtowa i
kompletna, przeprowadzono badania stanowigce rdzen pracy, czes¢ manuskryptu zostata juz
napisana

[1 4 Wysoka — ocena posrednia

[ 5 Bardzo wysoka — prace nad monografig sg na ukoriczeniu, struktura pracy jest prawidtowa
kompletna, przeprowadzono i opracowano wyniki badan stanowigcych rdzen pracy, wiekszosé
manuskryptu zostata juz napisana

Uzasadnienie oceny:

. OCENA DODROBKU NAUKOWEGO AUTORA / AUTOROW MONOGRAFII



1. Ocena osiggnie¢ naukowych autora monografii:
[ 0 Bardzo niska — autor nie ma zadnych osiggnie¢ naukowych
[J 1 Niska — autor nie jest rozpoznawalny w dziedzinie, ktdrej dotyczy monografia

[ 2 Przecietna — autor jest rozpoznawalny na poziomie krajowym w dziedzinie, ktérej dotyczy
monografia

[J 3 Dobra — autor jest ekspertem na poziomie krajowym w dziedzinie, ktérej dotyczy
monografia

[ 4 Bardzo dobra — autor jest rozpoznawalny miedzynarodowo w dziedzinie, ktérej dotyczy
monografia

0 5 Wybitna — autor jest miedzynarodowym ekspertem w dziedzinie, ktdérej dotyczy
monografia

Uzasadnienie oceny:

PODSUMOWANIE OCENY ILOSCIOWE)



Nalezy zsumowac oceny czgstkowe, przyznane w poszczegdlnych kryteriach oceny

Kryterium oceny Punkty

A1l | Ocena uzasadnienia problemu podejmowanego w monografii w
Swietle literatury przedmiotu

A2 | Ranga problemu podejmowanego w ramach monografii

A3 | Oryginalnos$¢ zatozen, oryginalnosc ujecia tematu, odkrywczosé
wnioskow

A4 | Ocena znaczenia monografii dla rozwoju dziedziny lub dyscypliny
naukowej

B1 | Ocena zaawansowania prac nad monografig

C1 | Ocena osiggnie¢ naukowych autora monografii

SUMA

Czy monografia jest rozprawg habilitacyjng?

0 Tak

1 Nie

Rekomendacja:

[1 Rekomenduje do finasowania

] Nie rekomenduje do finasowania

Uzasadnienie rekomendacji (max 1 strona A4)




INFORMACJE ZASTRZEZONE

Imie i nazwisko Recenzenta

Tytut / stopien

Instytut / Katedra / Zaktad

Data sporzgdzenia recenzji

Oswiadczenia:

Oswiadczam, ze nie istniejq zadne powody, ktére mogtyby wptyngc na obiektywizm mojej
recenzji.

Zobowiqzuje sie nie wykorzystywac i nikomu nie udostepniac ani projektu ani tekstu niniejszej
recenzji.

Podpis recenzenta



