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19 ezerwca 2024 roku w celu przeprowadzenia postepewania habilitacyjnego

dr Iwony Koniecznej

Dr Iwona Konieczna jest absolwentka jednolitych studiow magisterskich na kierunku
pedagogika specjalna w specjalnosci pedagogika terapeutyczna 1 wychowanie przedszkolne,
odbytych w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Z
uczelnia ta zwiazana jest takze kariera zawodowa 1 naukowa Habilitantki, bowiem od roku 2007
jest pracowntkiem najpierw Zakitadu Pedagogiki Terapeutycznej oraz (od roku 2018} Zakladu
Edukacji i Rehabilitacji Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualng, natomiast w roku 2012
uzyskata w APS stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, na podstawie
rozprawy, pt. Subiektywna ocena jakosci zycia przez dzieci z chorobq reumatyczng. Roéwnie
stala jest poczatkowa wspolpraca dr Koniecznej z dr hab. Wanda Hajnicz, prof. APS, bedacy
promotorka zaréwno pracy magisterskiej, jak i doktoratu Habilitantki. Cho¢ w ocenie wniosku
w postepowaniu habilitacyjnym, co ma zreszta swoje miejsce w dalszej czeSci ninigjszej
recenzji, wazne jest odniesienie si¢ do dzialalnosct naukowe] wykraczajacej poza jedna
uczelnig, to chciatbym podkresli€ pozytywne aspekty konsekwentnego rozwijania
zainteresowan badawczych i1 wspolpracy zainicjowanych juz w okresie studiow. Nie bez
znaczenia dla oceny catoksztattu pdzniejszej dziatalnoéci 1 dorobku dr Koniecznej jest jej
wczesne zaangazowanie naukowe 1 organizacyjne, na co catkiem shusznie zwrdcono uwage w
autoreferacie, podkreslajac, m.in. prace w kole naukowym, a zwlaszcza staz asystencki w
trakcie pigtego roku studiéw. Réwnie wazna jest spOjnosc obszardw tematycznych i problemow
podjetych juz w czasach studenckich, a nastgpnie rozwijanych w ramach pracy dydaktyczno-
badawcze) na stanowisku asystenta i adiunkta. Zwracam na to uwage, poniewaz wskazane przez
Habilitantke w autoreferacie trzy ,,obszary naukowo-badawcze wilasnego dorobku” (s. 19)
wykazujg taka wlasnie spojnos¢, swiadczaca zardwno o trwatosci wezesnie sformutowanych

zainteresowan naukowych, jak i ich wieloletnim rozwijamu 1 dokumentowaniu w postaci
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kolejnych projektéw badawezych 1 publikacji. W takim wiasnie kontekscie lokuje ksiazke dr

Koniecznej, przedstawiong jako gtowne osiggni¢cic naukowe.
Ocena gléwnego osiggniecia naukowego

Cho¢ ksigzka pt. Interakcja komunikacyjna dziecka z chorobg przewleklg i osoby
dorostej w rozmowie zorientowanej na porozumienie (Konieczna, 1. 2023, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogiki Specjalnej) zostata zgloszona jako gléwne
osiggni¢cie naukowe, to Autorka wymienita t¢ pozycje¢ takze w ramach dorobku przypisanego
do obszaru naukowo-badawczego: ,komunikacja interpersonalna w kategoriach procesu
rozwojowego, dziatania spolecznego 1 specjalnych potrzeb” (Autoreferat, s. 34), razem z 8
artykutami naukowymi i 3 rozdzialami w monografiach. Ocena tej pozycji jest zatem rowniez
powiazana z opinia na temat catego obszaru dotyczacego wskazanej problematyki.

Niewgtpliwe walory poznawcze 1 praktyczne ksigzki dr Koniecznej, kidre wynikaja z
trafnego polaczenia podjetej w opracowaniu problematyki z wybrang opcja metodologiczna, a
zwlaszcza ramg teoretyczng, stuzacy poglebione; interpretacji badan wlasnych Autorki, musza
— niestety — zosta¢ skonfrontowane z blgdami rzeczowymi, ktére nic powinny pojawié sie nie
tylko w ksiazce zgloszonej w postgpowaniu awansowym, ale w ogdle w jakiejkolwick
publikacji stuzace] upowszechnianiu wiedzy naukowej. Bledy sa czescig kazdej dziatalnosci i
zdarzaja si¢ takze w publikacjach naukowych, ale nalezy odrozni¢ bledy pojedyncze, a
zwlaszcza przypadki malapropizmu, czyli omylki stownej dotyczacej najczesciej paronimow
(wyrazoéw o podobnym brzmieniu i ortografii, ale zupelnie innym znaczeniu), od uporczywego
powtarzania bledu, co prowokuje pytania o ostateczng jakos¢ ksiazki z bledami. Juz w spisie
tre$ci oceniane] pozycjl pojawia sie w tytule podrozdziatu 3.2. okreslenie ,model dziatania
teologicznego” (s. 5). Malapropiczne pomylenie , teologii” z , teleologig” to omytka jezykowa,
ale wielokrotne uzycie réznych wersji wyrazu ,teologia” zamiast ,teleologia”, zwlaszcza w
tekscie naukowym, to powazny blad rzeczowy. Tak wiasnie nalezy podejs¢ do powtdrzenia
tego bigdu juz w samym podrozdziale na stronach 129-131, gdzie czytamy, mi.in.: | Dzieki
temu jest mozliwy do ustalenia plan dziatania, ktory pozwoli na analize okreslonych alternatyw.
Zostaja tu wyodrebnione przez Habermasa (1986) cel oraz plan dziatania. Pozwalaja one
okreslonemu dziataniu nada¢ charakter teologiczny, bez ktorego bytoby ono abstfakcyjnym
pojeciem” (s. 129). Uznajac, ze recenzja habilitacyjna nie jest miejscem na wyjasnienie roéznicy

miedzy teologig i teleologia, dodam jedynie, ze liczytem na to, ze biad ten zostal dostrzezony i



w autoreferacie zostala zawarta odpowiednia errata. Tymczasem takze w autoreferacie (na
stronie 9) blagd réwniez sie pojawia.

Drugim dostrzezonym bledem rzeczowym, pojawiajacym sie wprawdzie jednokrotnie,
ale w kluczowym obszarze analiz teoretycznych i terminologicznych, jest niewtasciwe
(pomylone z innym dokumentem) rozwinigcie akronimu ICF. Na stronie 91, odnoszac sie do
~Miedzynarodowej klasyfikacji funkcjonowania, niepelnosprawnosci i zdrowia”, czyli w
wersji anglelskiej, z ktéra zwigzany jest akronim ICF — Imternational Classification of
Functioning, Disability and Health, Autorka podata nazwe innego dokumentu Swiatowej
Organizacji Zdrowia, wydanej w roku 1980  Mig¢dzynarodowej klasyfikacji uszkodzen,
niepelnosprawnosci i uposledzen”. Akronim nazwy angielskiej tego dokumentu to ICIDH a
jego pelna wersja, to wlasnie ta, ktora mylnie podano jako rozwiniecie ICF, czyli Infernational
Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps.

Trudno jest sformutowac oceng catej publikacji, uwzgledniajac, ze bledy merytoryczne
nie s3 spowodowane omytkami jezykowymi, a wiec czym$ przypadkowym z definicji, ale
brakiem ze strony Autorki odpowiedniej weryfikacji rzeczowej whasnego tekstu. Nawet jezeli
jego reszta jest bez zarzutu, to takie wyrazne btedy zawsze przykuwaja uwage i rzutuja na ocene
calosct. Wskazatem zatem bledy rzeczowe przed whasciwg oceng ksigzki dr Koniecznej, by
zastanowic sie, czy w kardynalny sposdb wplywaja na jakosc tej publikacji. Odpowiadajgc od
razu na to pytanie, moge¢ stwierdzi¢, ze w wymiarze ogdlnym opiniowana rozprawa jest
pozycja, ktora zarowno ze wzgledu na znaczenie i oryginalnosé podjete] problematyki, jak i
sposob sformutowania i1 zrealizowania projektu badawczego zastuguje na ocene pozytywna.
Znajac szerszy kontekst ksztaltowania si¢ zainteresowan naukowych Habilitantki, mozemy
dostrzec glebokie zakorzenienie podjetych obszaréw tematycznych we wezesniejszych pracach
autorki, do ktorych nawiazuje zresztg do$¢ czesto w tresci rozprawy habilitacyjnej. Uwazam,
ze wieloletnie studiowanie i badanie danego problemu naukowego w jego roznych kontekstach,
przektada si¢ najczgsciej na prawdziwie ekspercka wiedze, ujawniang w kolejnych
publikacjach. Ulokowanie tematyczne ksigzki dr Koniecznej odbieram zatem pozytywnie nie
tylko z powodu oczywistego znaczenia naukowego i praktycznego kwestii zwigzanych z
procesem komunikowania si¢ w diadzie dziecko z choroba przewlekls — osoba dorosta, ale
réwniez ze wzgledu na konsekwentne rozwijanie przez Autorke wiasnej, eksperckiej wiedzy
we wskazanym obszarze. Dowodzg tego zwlaszcza dwa pierwsze rozdziaty ksiazki, w ktorych
przyblizone zostaly kolepno kwestie zwigzane z , interakcja komunikacyjng w rozmowie jako
dzialaniem spotecznym” oraz sytuacjg dziecka z chorobg przewleckla. W obu przypadkach

dostrzec mozna umigjetne poruszanie si¢ w interdyscypliname] materii, co ujawnia si¢ w
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dobrze uporzadkowanej tresci, taczacej niezbedne wyjasnienia terminologiczne z przegladem
zroézmcowanej literatury przedmiotu oraz badan dotyczacych poruszanych problemow. Biorge
pod uwage, ze sg to jednoczesnie tresci, ktore mozna by z powodzeniem wykorzystywal
dydaktycznie w ramach wielu przedmiotéw na kierunku pedagogika specjalna, tym bardziej
szkoda, ze w pracy pojawity si¢ wskazane wczesniej btedy rzeczowe.

Dwa pierwsze rozdziaty ksiazki wprowadzaja stopniowo potencjalnego odbiorce tekstu
w ztozong problematyke opracowania, z czym trzeba si¢ juz zmierzy¢, zapoznajac si¢ z jego
tytulem. O ile jednak w przypadku rozdziatéw otwierajacych mamy do czynienia wlasciwie z
moigj lub bardziej rozbudowanymi wyjasnieniami terminologicznymi, o tyle rozdzial trzeci,
poswiecony ,interakcji komunikacyjnej w $wietle teorii dziatania komunikacyjnego Jiirgena
Habermasa” (s. 127), stanowi wiasciwe teoretyczne ugruntowanie projektu badawczego.
Wracajac do rozbudowanego tytutu opracowania, mozemy dostrzec jezykowy efekt sposobu
potaczenia przedmiotu badania z teoretycznym ttem jego kluczowych kategorii. Chodzi przede
wszystkim o ulokowanie interakcji komunikacyjnej w ramach teorii dziatania
komunikacyjnego Jiirgena Habermasa oraz wykorzystanie kategorii zgody i porozumienia jako
warunku 1 celu tejze interakcji w przypadku rozmowy dziecka z choroba przewlekig i osoby
dorostej. Doceniajge trafnosc takiego wyboru oraz umiejetne wykorzystanie wskazanej teorii
przy projektowaniu badania i interpretowaniu danych badawczych, pamietaé jednak nalezy, ze
obraz ten jest popsuty przez wielokrotne nazywanie dziatania teleologicznego dziataniem
teologicznym. Swojg droga wskazany blad jest rowniez przyktadem zaburzenia komunikacji w
przypadku dialogu czytelniczego, ktérego nastawienie na porozumienie opiera si¢ na zatozeniu
(1 zaufaniu), Zze autor wie, co pisze, a czytelnik nie jest wprowadzany w blad.

t.3cznikiem miedzy wykorzystana teorig a metodologia badan wiasnych Habilitantki
jest ,model interakcji komunikacyjnej w rozmowie dziecka z osoba dorosta na tle dziatania
komunikacyjnego Habermasa” (s. 143). Sygnalizowana juz spdjno$é przedmiotu badania z
przyjeta rama teoretyczna zostala w czytelny i przekonujgcy sposob oddana w formie
graficzne], a trafnos¢ modelu bez trudu mozna zweryfikowaé, zapoznajac sie kolejno z
zalozeniami metodologicznymi projektu badawczego, jego realizacja, uzyskanymi danymi, a
zwlaszcza stworzonym przez Autorke ,,modelem dziatania komunikacyjnego w rozmowie
prowadzgce] do porozumienia przez zapewnienie zgody w interakcji miedzy dzieckiem z
chorobg przewlekla a osobg dorosta” (s. 346). W przypadku tego aspektu pracy, czyli trafnosci
doboru i poprawnosci zastosowania procedury badawczej w kontekscie przedmiotu badania i
przyjetej perspektywy teoretycznej, ocena wypada pozytywnie. Cele badania oraz problemy
badawcze w pelni uzasadniajg wybor metody analizy dyskursu, w’ przypadku ktorej — jak
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stusznie zauwazyla Habilitantka — wazna jest nie tylko sama istota i procedura badania bardzo
dobrze odpowiadajaca jezykowo-spolecznej materii przedmiotu badania, ale réwniez jego
kontekst, zapewniony w tym przypadku przez teori¢ dziatania komunikacyjnego Habermasa.

Uznajac aksjomatyczno$¢ stwierdzenia, ze ,umiejetnos¢ komunikacji ma istotne
znaczenie dla moziiwosci funkcjonowania dziecka w §wiecie spotecznym” (Autoreferat, s. 14),
nie mozna jednak zrezygnowa¢ z analizowania szczegOlowych kontekstéw interakcii
komunikacyjnej jako procesu angazujacego podmioty w niej uczestniczagce w realizacii
wspblnego celu, jakim jest porozumienia. Zebrany i zaprezentowany w ksigzce dr Koniecznej
material empiryczny ukazuje specyfike aspektu interakcyjnego porozumiewania sie dziecka z
chorobg przewlekty i osoby doroslej, z odwolaniem do kontekstu miejsca zainicjowanej
interakcji. Analiza dyskursu umozliwita zaréwno szczegblowe poznanie budowy interakeji
komunikacyjnej w rozmowie zorientowanej na porozumienia, jak i kontekstowy opis jej
uwarunkowan z wykorzystaniem kategorii zaczerpnietych z teorii dziatania komunikacyjnego.
Analiza jest odpowiednio szczegétowa, poprawna merytorycznie i zakorzeniona w przyjetej
perspektywie teoretycznej, co pozwala na stwierdzenie, ze ostatecznie mamy do czynienia z
projektem wartosciowym w wymiarze poznawczym i praktycznym. Autorka dowiodta, ze
polaczone kwestie interakcji komunikacyjnej i funkc¢jonowania dzieci w sytuacji choroby
przewleklej s3 jej dobrze znane i bliskie w sensie naukowym, a §wiadomos¢ ich
pedagogicznego znaczenia wynika z rzetelnego rozpoznania wskazanych obszardw a nie
jedynie schematycznego powielania edukacyjno-rozwojowych aksjomatow.

Wkiad gléwnego dzieta Habilitantki w rozwdj dyscypliny oceniam pozytywnie,
poniewaz — mimo wskazanych btedow — jest to praca w znaczacy sposdb poszerzajaca wiedze
na temat uwarunkowan i kontekstow aktywnosci komunikacyjnej dziecka z chorobg przewlekta
wchodzacego w interakcje z osoba dorosta. W tym zakresie Autorka wykazata sie
umiejgtnoscig przeniesienia na grunt praktyczny ustalen badawczych, co wzmacnia walory
opracowania jako materiatu uzytecznego w wymiarze dydaktycznym i popularyzujgcym

profesjonalng wiedze w obszarze pedagogiki terapeutycznej (leczniczej).
Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych
Przedstawiony do oceny dorobek naukowo-badawczy dr Konieczna podzielita na trzy

obszary (Autoreferat s. 18):

- wielowymiarowe teoretyczno-empiryczne konteksty pedagogiki leczniczej,



- diagnoza i wsparcie edukacyjne zréznicowanej grupy ucznidéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi,

- komunikacja interpersonalna w kategoriach procesu rozwojowego, dziatania
spolecznego 1 specjalnych potrzeb.

Cho¢ Habilitantka zadeklarowala, ze ,kolejno$¢ przedstawiania poszczegdlnych
obszarow w autoreferacie nie $wiadczy o ich randze (w jej) dziatalnosci naukowej” (s. 19), to
wykorzystany pomocniczo schemat moze wprowadzaé¢ w btad, sugerujac wielkoscia i uktadem
elementow graficznych relacje zaleznociowe migdzy wymienionym obszarami. Dodatkowo
wlaczenie glownego osiagnigcia do trzeciego obszaru silg rzeczy zmienia jego znaczenic w
dorobku dr Koniecznej. Nie tylko z tego powodu, ale rowniez, by zachowaé cigglos$é¢ z oceng
ksigzki, rozpoczynam oceng pozostatego dorobku Habilitantki od obszaru trzeciego, do ktorego
zaliczono ,,monografig, wskazang jako gtowne osiagnigcie naukowe, 8 artykutow, 3 rozdziaty
w monografiach” (Autoreferat, s. 34). Nie znalazlem w otrzymanych materiatach artykutu:
Konieczna, I, Cichocka-Segiet K. (2016¢), nie jest on rowniez dostepny na stronie czasopisma,
a odnotowa¢ nalezy, ze jest to jeden z najczesciej cytowanych (wg Google Scholar) tekstow
sposrdd podanych w autoreferacie. Nie moglem sie zatem do niego odnies$é, a jednoczesnie
cheg zwroci¢ uwage, ze jest to artykut wspotautorski, co wymagatoby dostarczenia oswiadczen
o procentowym wktadzie poszczegolnych autoréw/-ek. Takich o$wiadczen nie ma w ogdle w
dostarczonych materiatach, a tekstow wspotautorskich ma dr Konieczna w sowim dorobku
niemato, stad problem z ich oceng w kontekécie nieokreSlonego stopnia zaangazowania
Habilitantki w ich powstanie,

Obszar dotyczacy , komunikacji interpersonalnej w kategoriach procesu rozwojowego,
dziatania spolecznego i specjalnych potrzeb” tworza zardwno teksty teoretyczno-badawcze, jak
1 wdrozeniowe, gdyz do takich zaliczytbym opracowania wyraznie powigzane z zastosowaniem
praktycznym prezentowanych koncepcji. Mam tutaj na mysli artykuly bedace efektem
realizacji projektow dotyczacych ,,modelu kompetencji komunikacyjnych osdb z zespolem
Aspergera”. Sg to jednak teksty wspotautorskie z zaznaczeniem, ze punktem wyjscia byt model
dotyczacy oséb z glebsza niepelnosprawnodcia intelektualng opracowany przez Barbare
Marcinkowska. Habilitantka nie wskazuje ani nie potwierdza odpowiednimi dokumentami, jaki
doktadnie byt jej wkiad w realizacjg projektu i powstanie artykutéw. Z kolei zaznaczy¢ nalezy,
ze artykuly samodzielne dr Koniecznej wpisuja si¢ tematycznie w gléwne osiggniecie naukowe,
gdyz dotycza zaréwno ogodlnego ujecia relacji komunikacyjnej miedzy dzieckiem i osobg
dorostg, jak i bardziej sprecyzowanej analizy rozwoju kompetencji komunikacyjnych dziecka

z chorobg przewlekls w rozmowie z osoba dorosta (Autoreferat, s. 34). Dostrzec zatem mozna,
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co oceniam pozytywnie, Zzrodla kompetencji Autorki, rozwijanych w wieloletnim procesie
prowadzenia analiz teoretycznych 1 badan wlasnych w obszarze stanowigcym ostatecznie
przedmiot badania w gléwniym osiagnigciu naukowym. Kolejne artykuly ujawniaja rosngca
swiadomos¢ metodologiczna i teoretyczna Habilitantki, co wyraza sie¢ w przejéciu od dosé
zmedykalizowanego, patologicznego ujecia komunikowania sie 0séb w spektrum autyzmu w
artykule z roku 2015, ku bardziej inkluzyjnemu ujmowaniu zréznicowania kompetenci
komunikacyjnych wszystkich uczniow, co znalazlo swoj wyraz w pézniejszych tekstach
(wspotautorskich 1 indywidualnych). Czes¢ artykuléw jest tematycznie powigzana z
wystapieniami na krajowych i zagranicznych konferencjach, co uwzgledniajac calosciowe
zaangazowanie Habilitantki w te niezbedna cze$¢ dzialalnoéci naukowo-badawczej, oceniam
pozytywnie. Schemat udziatu w projekcie badawczym, prezentacji konferencyjnej wynikow
podjgtych eksploracji i w koncu publikacji naukowej utrwalajacej efekty pracy badawczej i
poszerzajace] zakres osob korzystajacych z tych efektow, budzi zaufanie i uznanie dla oséb
pracujgoych naukowo w ten sposob. Cho¢ ocena tekstoéw wspotautorskich jest zawsze
klopotliwa w kontek$cie obiektywnej weryfikacji indywidualnego zaangazowania autorow/-ek,
to zdecydowanie nalezy doceni¢ umiejetno$¢ pracy zespolowej i naukows kooperacje dr
Koniecznej, obejmujaca rowniez projekty miedzyuczelniane i miedzynarodowe.

Do obszaru zatytulowanego ,,wielowymiarowe teoretyczno-empiryczne konteksty
pedagogiki lecznicze)” Habilitantka wilgczyta | monografie, 11 artykutéw oraz 5 rozdziatéw w
monografii. ObjetoSciowo jest to zatem pokazny dorobek, cho¢ w przypadku monografii i
trzech artykutéw dr Konieczna zaznaczyla, ze sa one pokfosiem badan wykonanych w ramach
projektu, ktory jedynie czesciowo zostal wykorzystany w doktoracie. W istocie teksty taczy
rzeczywiScie badana grupa a przedmiot badania, jego cele i problemy zmieniajg si¢ kolejnych
publikacjach. Projekt doktorski nosit tytul: Subiektywna ocena jakosci zycia dzieci z chorobg
reumatyczng, co niemal dostownie odzwierciedla takze tytul rozprawy doktorskiej. Pozostajac
zatem przy przebadanej grupie dzieci z choroba reumatyczng, Habilitantka wydata monografie
poswigcong budowaniu poczucia koherencji oraz artykuly dotyczace kolejno poczucia
wsparcia, przystosowania spotecznego (rozdzial w pracy zbiorowej) oraz poczucia
samodzielnosci i niezaleznosci (rozdziat w jezyku angielskim w pracy zbiorowej). Przy braku
dostepu do pelnego tekstu rozprawy doktorskiej dr Koniecznej, czesciowo skompensowanym
mozliwoscla zapoznania sie¢ z autoreferatem przygotowanym na obrone doktoratu, nie
ustosunkowuje do kwestii, na ile zgtoszone przez Habilitantke teksty sg rzeczywiscie
niezalezne od doktoratu. W artykule Poczucie wsparcia u dzieci z chorobg reumaiyczng

(2015a) Autorka sama zreszta sygnalizuje, ze analizy empiryczne i teoretyczne pochodza z
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»materiatow zebranych w ramach realizowanych wezesniej badan” (s. 168). Wskazany artykut
cechuje ponadto tematyczna tozsamos¢ z rozdziatem z pracy zbiorowej, zatytwtowanym Rola
wsparcia spolecznego w sytuacji doswiadczania przez dziecko choroby przewlekdej (2016b). O
wykorzystaniu materialow zebranych w ramach projektu doktorskiego Autorka informuje
roéwniez w przypadku tekstow poswigconych przystosowaniu spolecznemu dzieci z choroba
reumatyczng (2016c) oraz ich poczuciu samodzielnosci i niezaleznosci (2017a). Stwierdzié
mozna natomiast, ze sytuacja indywidulna i spoteczna dzieci z choroba reumatyczng zostata
przez Habilitantke przebadana bardzo gruntownie i stanowi wazny punkt jej \dorobku, z
zagtrzezeniem, ze trudno zweryfikowaé, czy jest to ostatecznie dorobek zgromadzony po
uzyskaniu stopnia doktora.

Zgota inaczej nalezy potraktowaé pozostale teksty, ktére jednoznacznie $wiadcza o
statym progresie naukowo-badawczym dr Koniecznej i konsekwentnym rozwijaniu
kompetencji w szeroko ujetym obszarze pedagogiki leczniczej. Podkreslié nalezy zachowanie
rownowagi miedzy tekstami teoretyczno-przegladowymi i badawczymi, przy zachowaniu w
obu przypadkach precyzji w sformutowaniu zaréwno pola analiz teoretycznych, jak i
probleméw badawczych. W efekcie powstal zestaw opracowan, ktéry stanowi przekonujaca
ilustracie tytutowej dla wyznaczonego obszaru ,wielowymiarowosci teoretyczno-
empirycznych kontekstow pedagogiki leczniczej”. Na odnotowanie zastuguje rowniez fakt, ze
w tym przypadku mamy do czynienie niemal wylacznie z pracami jednoautorskimi, co utatwia
zweryfikowanie indywidualnych kompetencji Habilitantki. Wytaniajaca sie z artykutow dr
Koniecznej przestrzen analityczna jest rzeczywiscie wielowymiarowa, gdyz obejmuje swoim
zasiggiem zaréwno rozne grupy wiekowe o0sob z przewlektymi schorzeniami (takze
zréznicowanymi), jak i inne grupy osob wspStuczestniczacych w procesie edukacyjno-
rehabilitacyjnym, a wigc rodzicow, nauczycieli oraz studentéw pedagogiki. Z mnogoscia
badanych podmiotoéw wspotbrzmi bogactwo tematyczne, obejmujace za kazdym razem osobna
kwestig relacji 0s6b w sytuacji przewlekiego chorowania z takimi zagadnieniami, jak osigganie
niezaleznosci w okresie rozwojowym, autopercepcja, wsparcie spoleczne, transgresja w
wymiarze indywidulanych do$wiadczen, zasoby osobiste i spoteczne, funkcjonowanie
placowek edukacyjnych i leczniczych, zmiany paradygmatyczne edukacji specjalnej, ze
szczegblnym uwzglednieniem pedagogiki leczniczej. Pokazny udziat projektéw badawczych
pozwala na stwierdzenie, ze dr Konieczna nie tylko potrafi uporzadkowaé i zweryfikowaé
osiggnigeia teoretyczno-badawceze innych badaczy i badaczek, ale sama takze skutecznie
przyczynia si¢ do wzbogacenia wiedzy w wybranym obszarze. Lokujac sie konsekwentnie w

strategii badafi jakosciowych, Habilitantka wykazala sie zrozumieniem rangi ludzkiego

8



doswiadezenia w konstruowaniu wiedzy o czlowieku funkcjonujgcym w ziozonym ukladzie
kontekstowym czynnikoéw osobistych i spotecznych. Aktywny udziat w kilkunastu krajowych
1 polskich konferencjach, z zachowaniem wskazanego juz schematu upowszechniania wiasnych
dokonaf, potwierdza wkiad dr Koniecznej w rozwdj teorii i badah w obszarze pedagogiki
lecznicze).

W ostatnim z obszaréw naukowo-badawczych wyodrebnionych przez IHabilitantke,
zatytulowanym ,,diagnoza i wsparcie edukacyjne zréznicowanej grupy ucznidw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjunymi” (Autoreferat, s. 28), ponownie ujawnia si¢ problem braku
mozliwosct zweryfikowania wikdadu indywidualnego dr Koniecznej, poniewaz przedstawione
do oceny teksty (6 artykutéw i 2 rozdzialy w monografiach) to wylacznie opracowania
wspoOtautorskie. Doceniajac niewatpliwe zalety naukowej kooperacji, w tym migdzynarodowej,
trudno — wobec braku odpowiednich oswiadczen — zweryfikowaé rzeczywisty poziom
zaangazowania Habilitantki w danym projekcie (niektore informacje znalazly sie w
Autoreferacie). Ponadto, poza dwoma artykutami, mamy tutaj do czynienia z opracowaniami
teoretycznymi, a zatem tym bardziej wskazane bytoby okreslenie udziatu wspétautorek danego
tekstu. Do wartodci merytorycznej artykutdw z tego obszaru nie zglaszam zadnych zastrzezen,
dostrzegajac takze walory praktyczne analiz teoretycznych i modeli skupiajacych sie na
uwarunkowaniach i zasadach procesow diagnostycznych oraz wsparcia edukacyjnego. Mozna
by jedynie zwrdci¢ uwage, ze zamiast rozbudowanego okreslenia ,zréznicowana grupa
- ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”, nalezatoby rozwazy¢ uzycie terminologii
bardziej precyzyjnej i pozbawionej zmedykalizowanych kontekstow, jak ,zréznicowane
potrzeby edukacyjne” lub ,niezaspokojone potrzeby edukacyjne”. Habilitantka ma zreszta
Swiadomos¢ istotnosci kwestii terminologicznych, co potwierdza przede wszystkim tekst
wydany w zagranicznym czasopismie (2023), na temat znaczenia oceny funkcjonalnej w
procesie wspierania rozwoju uczniow z ,indywidualnymi, zréznicowanymi potrzebami”. Na
tle pozostatych publikacji wyrdznia si¢ najnowszy artykut wspétautorski dr Koniecznej,
wydany w biezacym roku w International Journal of Special Education (2024). W tekscie
przedstawione zostaly wyniki badan ilo$ciowych, bedacych czedcia wickszego projektu
miedzynarodowego, dotyczacego porownawczego zestawienia pandemicznych doswiadczen
nauczycieli z Indonezji, Polski i Tajwanu. Zgodnie z deklaracja z Autoreferatu (s. 31), dr
Konieczna byla czlonkinia zespolu projektowego, reprezentujaca Instytut Pedagogiki
Specjalnej. Zakladam zatem roéwniez jej wymierny udzial w badaniach zaprezentowanych w
artykule, jeszcze raz sygnalizujagc zardwno =zastrzezenia i jak korzyici zwiazane ze

wspotautorstwem. Podkresli¢ jednak nalezy, ze oceniany obszar (czego wspomniany artykut
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jest dobrym przyktadem) i zwigzane z nim publikacje odzwierciedlaja sp6jnosé zaangazowania
badawczego i koncepcyjnego Autorki z aktualnymi, a wiec takze zmieniajacymi sie
problemami edukacji uczniéw ze zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi. O ile aktywny
udzial w konferencjach mieszczacych sie tematycznie w wyznaczonym obszarze wypada do$é
skromnie (4 krajowe konferencje), o tyle dziatania praktyczne sa mocno rozbudowane i nie
stanowig incydentalnej aktywnosci, lecz state zaangazowanie w projekty i rozwiazania
organizacyjno-metodyczne o duzym znaczeniu dla praktyki edukacyjnej.

Dorobek naukowo-badawczy dr Twony Koniecznej jest bogaty i zroznicowany, bedac
zarazem odzwierciedleniem jasno sprecyzowanych zainteresowan Autorki i umiejetnego
taczenia przeglgdowych analiz teoretycznych z projektami empirycznymi. Pozytywnie oceniam
tez teksty wspolautorskie, $wiadczace o umiejetnosci pracy zespolowej, co jest statym
elementem aktywnosci naukowej Habilitantki. Dobrze wypadaja tez wskazniki
bibliometryczne, obejmujace zaréwno punktacje MNiSW (1620 pkt.), jak i przyrastajace
odezyty cytowan (wedtug danych na 21.09.2024 z Google Scholar h-index = 6, a taczna liczba
cytowan to 104).

Habilitantka wykazata si¢ duzg aktywnoscia w zakresie uczestnictwa w pracach
zespolow badawczych, cho¢ zaznaczyé nalezy, ze wigkszo$é (szesé z dziewieciu)
anonsowanych w Autoreferacie projektow byta finansowana przez macierzysta uczelnie dr
Koniecznej. Wazne jest natomiast to, iz mozna si¢ zapozna¢ z efektami tychze projektéw, gdyz
zostaly one w znaczgcej czesci ujete w przedstawionym do oceny dorobku publikacyjnym.
Podobnie rzecz si¢ ma z uczestnictwem Habilitantki w programach europejskich lub innych
programach krajowych i migdzynarodowych, poniewaz do wniosku habilitacyjnego dotaczone
zostaly artykuly dokumentujgce realizacje wybranych przedsiewzieé. Podkreslano juz, ze
Zaangazowanie badawcze dr Koniecznej, obejmujace krajowg i miedzynarodows wspotprace
naukowa, stanowi wazny skladnik jej ogélnego dorobku. W tym kontekscie nalezy rowniez
odnotowa¢ udokumentowang ,,istotng aktywnos¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej
uczelni”, co dotyczy takze udziatu w stazach naukowych. Wszystkie zewnetrzne wobec pracy
na macierzystej uczelni dziatania naukowe i staze s3 wyraznie powiazane z dorobkiem
publikacyjnym dr Koniecznej, co jest najlepszym miernikiem jakosci danego przedsiewziecia
naukowego, ktére w przypadku staiu oznacza réwniez $wiadomy rozwéj wlasnych
kompetencji dydaktycznych, naukowych i badawczych. Ostatecznie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, 7Ze wieloletnia, zréznicowana aktywno$¢ Habilitantki we wskazanych

obszarach naukowo-badawczych, pos$wiadczona zalaczonym do oceny dorobkiem
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publikacyjnym, swiadczy o uzyskaniu przez nig odpowiednich kompetencji w zakresie

naukowej samodzielno$ci

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Analizujac dorobek dydaktyczny dr Koniecznej, warto zwrocié uwage na spojnosé
obszarowg i tematyczng realizowanych przez nig badan i publikowanych tekstow z tresciami
ksztalcenia prowadzonych przedmiotow akademickich. Powigzanie roli nauczyciela
akademickiego i badaczki w danym zakresie, cho¢ wydaje si¢ oczywistoscia, to nie zawsze
wigze si¢ z mozliwoscia korzystania takze z wlasnych, wieloaspektowych ustalen badawczych.
W publikacjach dr Koniecznej dostrzegam bardzo duzy potencjat dydaktyczny, ktory sprzyja
zapewne takze je) wlasnej pracy dydaktycznej ze studentami. Podwdjne znaczenie dydaktyczne
majg opracowania metodyczne wspoltworzone przez Habilitantke, ktore oprocz swej prymarnej
funkcji jako materiat dydaktyczny dla uezniéw i pomoc metodyczna dla nauczycieli, stanowia
takze materiat pogladowy dla studentow. Istotne miejsce w dorobku dydaktycznym dr
Koniecznej zajmuja seminaria dyplomowe. Poza promotorstwem prac dyplomowych
Habilitantka wskazala tez swdj udziat w roli promotorki pomocnicze)] w az czterech
przewodach doktorskich, w tym jednym juz zakoficzonym obrong dysertacji.

Dziatalno$¢ dydaktyczna dr Koniecznej ma bardzo mocne ugruntowanie badawcze, ale
nie mniej wazny jest w tym przypadku aspekt organizacyjny i popularyzatorski jej pracy
akademickiej, czego S$wiadectwem sa udokumentowane formy wspoOtpracy z licznymi
placowkami o$wiatowymi, osrodkami szkoleniowymi dla nauczycieli czy poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi. Nalezy odnotowac, Zze wspomniana dziatalno$é jest bardzo
czgsto zwigzana z realizacjg projektow badawczo-dydaktycznych finansowanych ze §rodkdw
pozauczelnianych. Swoistym zwienczeniem i ostatecznym potwierdzeniem jakodci wspolnie
ujmowanych wymiaréw aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej dr
Koniecznej jest objecie przez nia w roku 2019 funkeji zastepcy dyrektora Instytutu Pedagogiki
Specjalnej APS, z obowigzkami ukierunkowanymi na kontakty z interesariuszami w ramach
wspotpracy uczelni z innymi podmiotami. Nie mam watpliwosci, ze aktywno$¢ dydaktyczna,
orgamzacyjna i popularyzatorska dr Koniecznej nie tylko zastuguje na pozytywng ocene, ale
stanowi tez bardzo przekonujace dopelnienie jej ogdlnego dorobku nauczyciela akademickiego,
odpowiedzialnie 1 z zaangazowaniem realizujacego zaréwno zadania naukowo-badawcze, jak i

dydaktyczno-organizacyjne.
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Kenkluzja

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, czyli art. 219 ust. Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.), niezbedne
jest stwierdzenie spelnienia przez Habilitantke dwdch warunkdéw — ,posiadania w dorobku
osiggni¢cia naukowego albo artystycznego, stanowiacego znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny”, a takze wykazania sie ,,istotna aktywnoscig naukowg albo artystyczna realizowana
w wigce] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci
zagranicznej”. Opierajac si¢ na przeprowadzonej ocenic dorobku dr Iwony Koniecznej,
stwierdzam jednoznacznie, Ze spelnia ona ustawowe kryteria zwigzane z nadaniem
stopnia doktora habilitowanego. W zwigzku z tym wnosz¢ o nadanie dr Iwonie Koniecznej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Dostrzezone w gléwnym osiggnigciu naukowym biedy nie pozbawily ostatecznie tej
pozycji waloréw oryginalnosci, poprawnosci metodologicznej 1 praktycznego znaczenie
zaprezentowanego w ni¢j projektu badawczego. Na pozytywnag ocene wniosku wplynely takze
pozostate dokonania naukowo-badawcze, dobrze $wiadczace zar6wno o indywidualnych
kompetencjach badawczych Habilitantki, jak i umiejetnosci efektywnej wspotpracy naukowej
w zespotach badawezych.,
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