Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 2/2024
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 15 listopada 2024 r.

Uzasadnienie do Uchwaly Komisji Habilitacyjnej z dnia 15 listopada 2024 roku
zawierajacej negatywng opini¢ w sprawie nadania dr lwonie Koniecznej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika

Komisja Habilitacyjna powotana Uchwatg Senatu nr 750/2024 z dnia 19 czerwca 2024 .,
dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 9, 9b, 10 i 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), w zwigzku z §33 ust. 9-13 Zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego i stopnia w zakresie
sztuki w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej przyjetych Uchwatg nr
17/2024 Senatu APS z dnia 25 wrze$nia 2024 r., na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2024 r.

obradowata w formie stacjonarnej w siedzibie podmiotu habilitujgcego w sktadzie:

1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Andrzej Twardowski - Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu,

2. Sekretarz komisji: dr hab. Sergo Kuruliszwili, prof. APS - Akademia Pedagogiki Specjalnej

im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie,

Recenzent: dr hab. Dorota Podgdrska-Jachnik, prof. Ut — Uniwersytet todzki,

Recenzent: dr hab. Agnieszka Sakowicz-Boboryka, prof. UwB - Uniwersytet w Biatymstoku,

Recenzent: dr hab. Marcin Wlazto, prof. US - Uniwersytet Szczecinski,
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Cztonek komisji: dr hab. Ita Biertkowska, prof. APS - Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

Nieobecny podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej byt prof. dr hab. Jacek Bteszyriski z
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, ktory petnit funkcje recenzenta

W postepowaniu.



Decyzja w sprawie negatywnego zaopiniowania wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika dr Iwonie Koniecznej zostata

podjeta przez cztonkdw Komisji Habilitacyjnej w gtosowaniu jawnym.

Uchwata podjeta zostata bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw, czyli przy przewazajacej
tacznej liczbie glosoéw , przeciw” i gtoséw ,wstrzymuje sie” wobec braku gtosow ,za”.

Wyniki gtosowania byty nastepujace:

e 7A nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego - gtoséw 0 (stownie: zero),

e PRZECIW nadaniu stopnia doktora habilitowanego — gtoséw 3 (stownie: trzy).

e  WSTRZYMULIE SIE — gtoséw 3 (stownie: trzy)

Argumentacja za negatywng oceng monografii wskazanej przez Habilitantke jako gtéwne

osiggniecie naukowe:

Recenzenci i pozostali cztonkowie Komisji - autorzy opinii o dorobku Habilitantki przedstawili
liczne i powaine zastrzezenia dotyczgce monografii dr Iwony Koniecznej pt. ,Interakcja
komunikacyjna dziecka z chorobg przewlektg i osoby dorostej w rozmowie zorientowanej na
porozumienie”, wskazujac na istotne problemy natury merytorycznej, metodologicznej oraz

etycznej, ktére w ich ocenie podwazajg wartos¢ tej monografii.

Kluczowe kwestie krytyczne:

1. Zastrzezenia dotyczgace przestrzegania zasad etyki pracownika naukowego

Dr hab. Dorota Podgoérska-Jachnik wyrazita stanowcze zastrzezenia co do wiarygodnosci
przedstawionych danych badawczych, wskazujagc na mozliwe nieuczciwe praktyki, takie jak
przeniesienie i modyfikacja czesci wynikdw badan z innej wczesniejszej publikacji Habilitantki
oraz brak spéjnosci w prezentacji danych, co takze moze sugerowaé¢ manipulacje wynikami.
Prof. Andrzej Twardowski w swojej opinii podkresdlit, ze wykorzystanie materiatéw z
wczesniejszych publikacji w monografii habilitacyjnej bez ich petnego ujawnienia i
odpowiedniego oznaczenia stanowi powazne naruszenie zasad etycznych w dziatalnosci
naukowej. Takie dziatania nalezy uznac¢ jednoznacznie za sprzeczne z kodeksem etyki

pracownika naukowego.



2. Niedociagniecia merytoryczne i metodologiczne

Recenzenci zwrdcili uwage na brak jasno zdefiniowanych celéw badawczych oraz niejasng
operacjonalizacje kluczowych poje¢. Dr hab. Podgérska-Jachnik wskazata na nieadekwatno$é
niektérych uzytych poje¢, co utrudniato poprawne zrozumienie ich znaczenia. Krytyka
dotyczyta takze zastosowanej metodologii badari jakosciowych, ze wskazaniem na brak
wykorzystania prac uznanych autorytetéw w tej dziedzinie oraz niewykorzystanie przez
Habilitantke zalecen tych autorytetéw odnosnie sposobu prowadzenia badan i
opracowywania wynikdw badan. Dr hab. Marcin Wlazto oraz inni recenzenci podkreslali, ze
zastosowanie subiektywnych metod analizy zgromadzonych wynikéw badai obniza ich
naukowa wiarygodnos$¢. Prof. Andrzej Twardowski wskazat, ze struktura czeéci teoretycznej

monografii jest niewtasciwa, co ogranicza przejrzystosc jej przekazu.

3. Btedy merytoryczne i terminologiczne

W pracy zauwazono wielokrotne powtarzanie btedéw terminologicznych, takich jak zamiana
»teleologiczny” na ,teologiczny”, a takie btedy merytoryczne, w tym nieprawidiowe
rozwinigcie skrétu ICF. Recenzenci wskazali na brak doktadnej weryfikacji przez Habilitantke

tekstu rozprawy przed jego publikacja.

4. Powtarzalnos¢ tresci i brak oryginalnosci

Recenzenci zwr6cili uwage na powtarzanie w rozprawie habilitacyjnej tresci z wezesniejszych
prac Habilitantki, co zostato uznane przez dr hab. Dorote Podgérskg Jachnik i prof. Andrzeja
Twardowskiego za powazny mankament tej rozprawy skutkujgcy niespetnieniem przez

Habilitantke kryteriéw znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowej pedagogika.

Podsumowanie -

Recenzenci, w tym, dr hab. Dorota Podgdrska-Jachnik i dr. hab. Marcin Wlazto, wskazali na
liczne btedy merytoryczne i niedcistosci. Wiekszo$¢ zastrzezer dotyczyta metodologii,
dokumentaciji oraz przejrzystosci i wiarygodnosci materiatu badawczego. Za niedopuszczalne
cztonkowie Komisji uznali naruszenia przez Habilitantke zasad etycznych w dziatalnosci

naukowej



Ocena innych osiggnie¢ naukowych Habilitantki:

Cztonkowie Komisji pozytywnie ocenili pozostate prace znajdujgce sie w dokumentacji, ktére
wskazujg na szeroki zakres zainteresowan naukowych dr Iwony Koniecznej oraz
interdyscyplinarne podejscie do problematyki komunikacji dzieci z przewlektymi chorobami.
Wskazali na duzg aktywno$¢ naukowa Habilitantki wyrazajgcg sie udziatem w licznych
projektach badawczych, wspétpraca z instytucjami krajowymi i zagranicznymi oraz czynnym
udziatem w konferencjach naukowych o charakterze krajowym i miedzynarodowym.
Cztonkowie Komisji docenili publikowanie przez Habilitantke artykutéw w zagranicznych
czasopismach naukowych oraz petnienie funkcji promotora pomocniczego w czterech
przewodach doktorskich. Dr hab., Agnieszka Sakowicz-Boboryko oraz prof. Andrzej
Twardowski wskazali, ze w przypadku prac wspotautorskich, ktérych w dokumentacji jest
wiele, Habilitantka nie zamiedcita oswiadczeri wiasnych i wspotautoréw wskazujacych na
merytoryczny wktad poszczegdlnych oséb w powstanie kazdej pracy, a to utrudnia

obiektywng ocene pozostatego dorobku naukowego dr lwony Konieczne;j.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej organizacyjnej i popularyzatorskiej:

Komisja docenita szerokie zaangazowanie Habilitantki w dziatalno$¢ dydaktyczng, wyrazajaca
sie w prowadzeniu réznorodnych zaje¢, opiece nad pracami dyplomowymi i praktykami
studenckimi. Cztonkowie Komisji wyrazili pozytywng ocene zaangazowania Habilitantki w
dziatalnos¢ organizacyjng na rzecz macierzystej uczelni: petnienie licznych funkcji, wspétprace
z osrodkami edukacyjnymi i terapeutycznymi, udziat w organizacji czterech konferenciji

naukowych, wspétautorstwo czterech opracowari metodycznych.

Ocena dyskusji habilitacyjne;j:

Cztonkowie Komisji stwierdzili, ze zastrzezenia dotyczace metodologii, dokumentacji oraz
wiarygodnosci materiatu badawczego, zgtoszone przez cztonkéw Komisji, nie zostaty w petni
wyjasnione przez dr lwone Konieczng podczas kolokwium habilitacyjnego. Cztonkowie Komisji
wyrazili negatywna opinie na temat przebiegu dyskusji habilitacyjnej, zwtaszcza w zakresie
wyjasnieri dotyczgcych wigkszodci uwag zawartych w recenzji dr hab. Doroty Podgérskiej-

Jachnik oraz krytycznych uwag zgtoszonych przez pozostatych recenzentéw.



Ponadto odpowiedzi Habilitantki na pytania postawione podczas kolokwium przez dr hab.
Dorote Podgdrska-Jachnik oraz prof. Andrzeja Twardowskiego, dotyczace zagadnien
zwigzanych z interakcjg komunikacyjna, wskazaty na niepetne i zbyt powierzchowne podejscie
do teorii dziatania komunikacyjnego Jirgena Habermasa stanowigcego gtéwnga 0$ rozprawy
habilitacyjnej

W wyniku przeprowadzonej dyskusji cztonkowie Komisji uznali, ze gtéwne osiggniecie
naukowe dr lwony Koniecznej zawiera btedy, ktére w istotny sposdéb obnizajg jego wartosci

naukowa.

Pomimo trzech pozytywnych recenzji gtéwnego osiggniecia naukowego i dwéch pozytywnych
opinii o dorobku naukowym dr Iwony Koniecznej, cztonkowie Komisji nie poparli wniosku o
nadanie dr Iwonie Koniecznej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie pedagogika.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
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