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Autystyczne spektrum zaburzen (ASD) od kilkudziesieciu juz lat stanowi wyzwanie
dla kolejnych pokolen diagnostow 1 terapeutow. Zakres wiedzy i1 wynikajace z niej
rozumienie zjawiska jest aktualnie duzo wigkszy niz w poczatkowym okresie
»Kanerowskim”. Mimo tak ogromnego przyrostu zrozumienia tego neurorozwojowego
zaburzenia nadal pojawiajg si¢ znaki zapytania i kwestie wymagajace kolejnych badan
wyjasniajacych 1 rozstrzygajacych. Jedng z takich kwestii jest stale obecna nadreprezentacja
w populacji os6b z ASD plci meskiej. Poszukiwania wyjasniajace idg tu w roznych
kierunkach odwotujac si¢ do teorii r6znic indywidualnych wystepujacych z wzgledu na ptec.
Jednym z nowszych ujec jest proba konstrukcji fenotypow zenskiego 1 meskiego w populacji
0sob z ASD.

W ten nurt dziatan wpisuje si¢ cel badan realizowanych przez Autorke recenzowane;j
dysertacji: oszacowanie istotnosci roznic miedzy dziewczetami i chlopcami z poszerzonym
fenotypem autyzmu w zmiennych poznawczych, emocjonalnych i spolecznych a takze
psychopatologicznych i sensorycznych oraz stworzenie zenskiego fenotypu cech

autystycznych.

Recenzowana dysertacja ma charakter pracy teoretyczno-empirycznej. Przyjeta
struktura tresci jest typowa dla raportu z badan. Wyodrgbniono w niej cztery rozdziaty:

teoretyczny, metodologiczny, wynikowy oraz zawierajacy dyskusje i osobno podsumowanie;



wstep, bibliografie, streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim, zataczniki (narzedzia 1 efekty
analiz statystycznych), spisy tabel (lacznie 227 stron, w tym tylko 198 raportu, reszta to
zalaczniki).

Prace rozpoczyna zwiezle sformulowany tytul, ktory ogoélnie odzwierciedla
rzeczywistg tre$¢ pracy.

Poczatkowe ,,zderzenie” czytelnika dysertacji z jej trescig odbywa si¢ poprzez
streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim oraz wstep. I tu pojawia si¢ drobna niescistos¢ w
formutowaniu celu badan (pracy). W czesci streszczenia petniagcej role wstepu (s. 5) mamy cel
sformutowany, tak jak powyzej przytoczylem. Natomiast w cz¢sci streszczenia petnigcej role
prezentacji wynikoéw (s. 6) mamy kolejny cel badan, ktory rozni si¢ od tego pierwszego.
Niestety w kolejnych miejscach, np. wprowadzenie do raportu (s. 14) mamy kolejne
sformutowanie celu, tym razem jako ,,gléwnego” (chociaz nie ma celow szczegdtowych), z
tresci ktorego dowiadujemy si¢ o znacznie szerszym zakresie prowadzonych analiz niz te
wspomniane w pierwszym jego sfomulowaniu. Natomiast w rozdziale metodologicznym (s.
58), rozdziale zawierajacym dyskusje wynikow (s. 142) oraz w podsumowaniu (s. 169) mamy
kolejne, rozne od pozostaty sformutowania celu badan wtasnych. Zasygnalizowany tu chaos
w prezentowaniu celu swoich badan przez Autorke dysertacji, moze lekko zniechecaé
czytelnika. Sprawia to wrazenie, jakby zakres realizowanych badan i analiz paczkowal z
czasem ich realizacji.

Rozdziat teoretyczny to miejsce, gdzie Autorka stara si¢ dokona¢ przeglad stanu
wiedzy stanowigcego (uzasadnienie) podstawy dla realizacji wtasnych badan. Trzeba
przyznaé, ze jest on wyjatkowo syntetyczny (39 stron), cho¢ do jego opracowania
wykorzystana zostala pokazna bibliografia, gldéwnie w jezyku angielskim.

W mojej ocenie syntetyczno$¢ opracowania tego rozdzialu nie stanowi jego mocnej
strony. Autorka podaje w nim wiele, ale do$¢ podstawowych informacji o specyfice
zaburzenia jakim jest ASD, jego diagnostyce oraz funkcjonowaniu psychospotecznym oséb
do$wiadczajacych go. Opracowanie to mozna by uzupeini¢ o informacje bardziej aktualne
podane w  opracowaniach:  Krzysztofik  (2020), dostgpnym  pod linkiem:

https://repozytorium.kul.pl/server/api/core/bitstreams/cflcd1¢2-9d3b-4f5f-a31a-

703f19aa967a/content?authentication-
token=eyJhbGciO1JIUzI1N1J9.eyJlaWQiOi1JkYzNiOGI4Yi10zZDAyLTQzYTAtOTIkOC1hNz
Q2MGYxMzglYzkiLCJzZyI6W10sImF1dGhlbnRpY2F0aW9uTW V0aG9kljoicGFzc3dvem
QiLCJleHAiIOjE3MzIwMzcyNzJ9.fUV1ZSezdk 1QWpZjOqJXBvybilt8vzt 00TolbdZnGA

oraz Pisuli (2022) dostepnym pod linkiem https://repozytorium.kul.pl/items/6b95d147-4c6b-
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415c-af56-955a172724d6. To czego najbardziej brakuje w opracowaniu stanu wiedzy jest

wskazanie koncepcji teoretycznej na bazie ktorej, mozna wnioskowa¢ o fakcie rozni¢

indywidualnych w populacji ogdlnej z wzgledu na pte¢ 1 stawia¢ hipotezy wobec grup

klinicznych. Licze na to, ze Autorka wskaze taka (takie) podczas obrony.

Ciekawym poznawczo jest natomiast zebranie w jednym z podrozdziatow szeregu
dostgpnych informacji z zakresu” poszerzonego fenotypu autyzmu”, stosunkowo mato jeszcze
znanego w Polsce.

W redakcji rozdziatu teoretycznego dysertacji wystepuja takze liczne bledy
stylistyczne, btedy w zapisie not zrédtowych w tekscie (wedtug normy APA), pojawiaja si¢
tez noty, ktorych nie ma w wykazie bibliograficznym. Warto to uporzadkowac.

Rozdziat metodologiczny w mojej ocenie ma prawidtowa strukture tresci, wszystkie
informacje wazne dla rozumienie metodologii prowadzonych badan s3 w nim obecne.
Niektore sformutowania wymagaja uporzagdkowania lub sg dyskusyjne.

Za do$¢ niepokojace mozna uznaé tresci zasygnalizowane w ostatnim akapicie
rozdziatlu teoretycznego a kontynuowane w pierwszym akapicie rozdzialu metodologicznego.
Sugeruja one bowiem, ze obecnie dostepne narzedzia wykorzystywane w procedurze
diagnostycznej autystycznego spektrum zaburzen mogg rzetelniej 1 trafniej diagnozowad
chtopcow (mezczyzn) niz dziewczeta (kobiety). Czyzby Autorka dysertacji sugerowata, ze
autorzy tych narzedzi popeknili bledy w procesie ich konstrukcji? Jezeli tak to, powaga takiej

sugestii (zarzutu) wymaga bardzo twardych dowodow. Licze na ich przedstawienie w trakcie

obrony. Dodatkowo, jezeli wymienione przez autork¢ narzedzia ocenia ona jako tendencyjnie
faworyzujace chtopcoéw to, dlaczego wykorzystuje je swoich badaniach, ktérych celem jest
uzyskanie wynikow wskazujagcych na wystepowanie ,,zenskiego fenotypu ASD”. Na

wyjasnienie te] watpliwos¢ rowniez licze podczas obrony.

W drugim akapicie na stronie 56 mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka utozsamia
problem badawczy z celem badan. Natomiast stwierdzenie zapisane na kolejnej stronie (s. 57)
dotyczace braku teorii opisujacej szczegdtowo funkcjonowanie dziewczat 1 kobiet z spektrum
autyzmu budzi moje zdziwienie. Jezeli celem badan jest wykazanie istnienia ,,fenotypu
zenskiego ASD” to, jak wskazalem wyzej, naturalnym kontekstem teoretycznym powinny
by¢ tutaj teorie/koncepcje wskazujace zakres istnienia takiej mozliwos¢ jak konstrukcja
»fenotypu zenskiego” najpierw w populacji ogdlnej, a dopiero na tej bazie testowanie tego
zatozenia w grupie klinicznej ASD. Same obserwacje kliniczne zrealizowane w jednym czy

wiecej gabinecie, nie sg wystarczajacg przestanka.



Autorka postawita w sumie trzy pytania badawcze. Do pierwszego z nich
sformutowata dwie hipotezy, natomiast do kolejnych dwoch az 13 hipotez. Zdecydowanie
bardziej ,,przyjazne” dla czytelnika byloby ograniczenie liczby hipotez (i poziomoéw ich
szczegdtowosci) do pytania 2 1 3.

Zdecydowanie stabym elementem tresci rozdzialu metodologicznego jest opis
kwalifikacji os6b do badania. Autorka zamieszcza w nim znaczng liczbg réznych przestanek,
zatozen oraz stwierdzen nie podajac ani jednej noty zrodtowej. W sumie po przeczytaniu tego
fragmentu mozna doj§¢ do wniosku, ze to same osoby badane lub ich rodzice decydowali o
tym czy kwalifikujg si¢ do udziatu w tych badaniach czy nie, czy spetniaja wymogi wskazane
w ogloszeniu zapraszajacym do udziatu w nich? Nie jest opisana, zadna wystandaryzowana
procedura kwalifikacji osob do udzialu w badaniach, Zzaden wskaZznik méwiacy o spelnianiu
kryterium doboru proby. Czyzby dobor proby badanej byt az tak przypadkowy?

Pewna watpliwos¢ pojawia si¢ takze po zapoznaniu si¢ z opisem zastosowanych
narzedzi. Dotyczy ona stosowania przeznaczonego dla dorostych, samoopisowego
kwestionariusz AQ w badaniu dzieci 1 mtodziezy w wieku 13-17 lat. W opisie narze¢dzia
Autorka badan nie wspomina o zastosowaniu jakiejkolwiek procedury sprawdzenia/adaptacji
tego narzedzia do mtodszej grupy wiekowej. Zachecenie do ostroznej interpretacji wynikow
moze by¢ wystarczajace w indywidualnych badaniach klinicznych, ale nie jest w badaniach
naukowych 1 analizach grupowych.

W rozdziale metodologicznym takze wystepuje bledy stylistyczne, nieprawidiowo
zapisane noty zrédtowe, blednie jest tez nazywana grupa badana jako badawcza.

W rozdziale wynikowym w bardzo szczegotowy sposédb 1 konsekwentnie do wielosci
postawionych hipotez Autorka prezentuje uzyskane z réznych analiz wyniki. Ta czes¢
dysertacji jest bardzo rzetelnie opracowana. Wielos¢ informacji niestety przyttacza czytelnika.
Moze bardziej wyrazne rozdzielenie tresci, ktoére dotyczg bezposredniej weryfikacji hipotezy
mowigcej o zrdznicowaniu analizowanych zmiennych ze wzglgdu na pte¢ w grupie badanych
z poszerzonym fenotypem autyzmu od innych wynikéw, sprawitoby, ze bytoby to tatwiejsze
do przyjecia 1 ciekawsze dla czytelnika. Wyniki prezentujgce analizy robione dla catej grupy
badanych sg wedlug mnie zupetnie zbedne 1 mocno ,,zaciemniaja” obraz.

Dyskusja wynikow w swojej strukturze tresci jest prawidtlowo uporzadkowana.
Autorka bardzo stara si¢ wyakcentowac osiggniecia w pozytywne] weryfikacji przyjetych
wczesniej zatozen. Bardzo zte wrazenie robi natomiast ponowne
wskazywanie/przywotywanie w dyskusji wynikow stabosci zastosowanych narzedzi (np.

wykorzystujgcych samoopis) jako argumentacji za nieuzyskaniem pozytywnej weryfikacji
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zatozenia. To moze by¢ odczytane jako blad metodologiczny w doborze narzedzia
wiasciwego dla/adekwatnego do grupy badanych.

Konkludujac stwierdzam, iz istniejgce kwestie dyskusyjne, ktore wskazatem w tekscie
recenzji nie obnizaja poznawczej 1 aplikacyjnej warto$ci zrealizowanego projektu badan.
Doktorantka wniosta do aktualnego stanu wiedzy nowe informacje na temat kolejnych
aspektow zrdznicowania cech funkcjonowania psychospotecznego chtopcéw i1 dziewczat z
ASD, w tym podgrupy z poszerzonym fenotypem autyzmu. Uzyskane efekty maja tez walor
aplikacyjny.

W mojej ocenie dysertacja doktorska Pani mgr Edyty Idczak-Pace$ spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim wg Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. nr 65 poz.595. Dz. U.
nr 164 poz. 1365. Dz. U. z 2011 r., nr 84 poz. 455) i1 dlatego wnoszg do Rady Dyscyplin
Psychologia Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Mari Grzegorzewskiej w Warszawie o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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