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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa mgr Edyty Idczak-Paces, pt.
Roznice uwarunkowane piciq w poszerzonym fenotypie autyzmu. Konstrukcja fenotypu zeniskiego.

Problematyka zaburzefi ze spektrum autyzmu, mimo ze coraz lepiej identyfikowana dzicki
licznie prowadzonym badaniom, wciaz budzi wicle pytan zaréwno o potencjalne przyczyny,
mechanizmy, konsekwencje rozwojowe. Przez wiele lat uznawano, iz autyzm zdecydowanie
czgscie) wystgpuje u chlopeéw. W ostatnich latach podejmowane s3 coraz czesciej badania,
ktérych autorzy koncentrujg si¢ na opisach specyfiki funkcjonowania dziewczynek z tym
zaburzeniem rozwojowym, W zwigzku z tym stawiane s pytania: w jaki sposob ple¢ réznicuje
specyficzne cechy autyzmu i czy rzeczywiscie je roznicuje? jak rozwojowo zmienia sig jakosé
zycia dziewczat z ASD? ' ' o

Analizy prowadzone w ostatnich latach dotyczg zar6wno genotypu, jak i fenotypu, co
przekiada si¢ na zmiang sposobu rozumienia neuroréznorodnosci (w tym rtéznic W
funkcjonowaniu neuropdznawczym).-Badania nad fenotypem autystycznym sg popularyzowane

przez Baron-Cohena a w Polsce przez prof. Ewe Pisule 1 jej zesp6t.



Problematyka zasygnalizowana w tytule rozprawy mgr Edyty Idczak-Paces spowodowala,
7e z zaciekawieniem poddatam sie lekturze pracy, przeslanej mi do recenzji. I muszg podkreslic,
ze juz informacje zawarte w streszczeniu zaréwno podtrzymaly moja ciekawosc, zaintrygowaly
mnie, jak i staly si¢ inspiracja dla postawienia pytan, na ktére mialam nadzieje znalezé
odpowiedzi w tresci pracy.

Z obowiazku recenzenckiego w pierwszej kolejnosci dokonam formalnej analizy i oceny

rozprawy.

Formalna analiza i ocena pracy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada sie¢ z czterech gléwnych rozdziatéw:
Teoretyczne podstawy badan; Metodologia badaft whasnych; Wyniki badan wiasnych; Dyskusja
wynikéw badan whasnych. Poszczegélne rozdzialy zostaty podzielone na punkty, w ktdrych Pani
Magister objasnia problematykg w spos6b logiczny i uporzadkowany. Autorka przechodzi od
opartego na przegladzie literatury teoretycznego modelu badan do prezentacji efektow wlasne]
pracy badawczej. Praca liczy lacznie 227 stron, z czego pigé koficowych stanowly zatgczniki.
Tekst podstawowy rozprawy zawiera si¢ na 198 stronach, poprzedzonych Wstgpem z informaéjq
o celu oraz prezentacia struktury rozprawy doktorskiej.

Tu pierwsza uwaga, dotyczaca celu a wiasciwie celow definiowanych w kolejnych
czedciach pracy. Czytajac rozprawe nabratam przekonania, ze Doktorantka zamierza zrealizowaé
kilka celéw — nie jest to blad, ale uwazam, ze nalezalo je przemysleé i zasygnalizowaé w jednej
czesel wywodu.

Do pracy dolgczony jest spis cytowanej literatury oraz zalgczniki: Wykaz tabel, Wykaz

rysunkow i Streszczenia w j. polskim i angielskim.

Qd strony formalnej praca spelnia standardy stawiane pracom badawczym o charakterze
empirycznym. Pod wzgledem techniki i edycji tekst jest opracowany zgodnie z wymaganiami
'stawianymi tego typu pracom. Praca napisana w sposob czytelny, zrozumiatym, ale nie
pozbawionym naukowego charakteru jezykiem. Niemniej zdarzajg si¢ blgdy (np. s. 23: Przegiqdy
literatury wyciggajq wnioski dotyczgce tego, ze poszerzony fenotyp autyzmu (...} oraz blednie
odmieniane nazwiska (op. s. 25: W odpowiedzi na sformulowang przez Happé'a i Frith (2020)



tezg, (...). Ot6z Francesca Happé to kobieta, i nie bylo potrzeby stosowania apostrofu i

odmieniania tego nazwiska. Blad ten powtarza si¢ w tekscie pracy kilka razy.
Analiza i ocena poszczegéinych czesci pracy doktorskiej

Tytut rozprawy Roznice uwarunkowane piciq w poszerzonym fenolypie autyzmu. Kons?rukcja
Jenotypu zenskiego, odpowiada tresciom zawartym w teoretycznym. opisie i odzwierciedla istote
prowadzonych analiz statystycznych. Cel pracy zostat sformulowany nastepujaco: (...) gléwnym
celem tef pracy jest precyzyjne rozpoznanie réznic wwarunkowanych piciqg w zakresie zmiennych
poznawczych, emocjonalnych i spolecznych, a takze psychopatologicznych, semsorycznych i
zasobow osobistych oraz stworzenie zenskiego fenolypu cech autystycznych w aspekcie
poznawezym, spolecznym i emocjonalnym (s. 14). Jak wynika z dalszego opisu, Autorka
realizujge cel, zmierza ku ustaleniu kryteriéw diagnozy ASD u dziewczat. Teoretyczng czesé
pracy koiczy zdanie: Istotne jest opracowanie nowych metod diagnostycznych, ktore zdolajg
adekwatnie oddal specyficzne objawy obserwowane u dziewczqt oraz kobiet dotknigtych ASD.
Jak rozumiem, jest to jednak efekt dodatkowy (,,wartos¢ dodana™), ktéra Pani Magister zamierza

osiggnad przy okazji realizacji celu giéwnego.

Wprowadzenie i teoretyczna czes¢ pracy napisane zostaly w sposdb zwigzly i klarowny. Autorka,

w oparciu o przeglad literatury, poprawnie i w ciekawy sposob uzasadnia wybér problematyki
wiasnych badan. Mam zastrzezenia do sposobu przytaczania' nazwisk w 'n_awiasach - jaki
standard stosuje Autorka? Miatam wrazenie, z¢ APA, ale ni:e zawsze ten standard jest
prZestrzegany (np. s. 24, 25, 40 czy 50). Na s. 25-26 Pani Doktorantka przytacza cytat, wska;uje

zrédlo, ale bez podania stron.

W punkcie 1 (Teoretyczne podstawy badar) i kolejnych podpunktach tego punktu Pani Magister
dokladnie omawia problematyke dotyczaca zaréwno ASD, jak i BAP, Rozdzial opracowany
zostal w oparciu o przeglad licznych materiatéw zZrédiowych. Te czeéé pracy przeczytalam z -
zacickawieniem i nie mam merytorycznych uwag. Nie oznacza to, ze uwag nie mam w ogdle.
Odnoszg sig one jednak przede wszystkim do poprawnosci jezykowej. Gdyby to byl pojedynczy
blad, pominglabym uwagg. Jednak bledéw jezykowych (gramatycznych, interpunkcyjnych,
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literowych) jest wiecej, zatem sugeruje w przysziosci dokladniejsze sprawdzanie wiasnych
tekstow.

Podsumowujac ocene teoretycznej czesei, pomimo uwag, jakie poczynitam, stanowi ona udang
synteze stanu wiedzy dotyczacej problematyki podjetej przez Panig mgr Edyte Idczak-Paces w
pracy doktorskie;.

Czesé metodologiczna (rozdziat IT). Wprowadzenie do te] czgsci pracy nieco mmie zaskoczylo.

Czytajac, miatam wraZenie, ze ocena réznic determinowanych plcia w ASD czy BAP stala sig
celem drugorzednym, w stosunku do konstrukeji narzgdzia diagnostycznego. Szczesliwie jednak,
w dalszym ciagu tej czedci znajduja si¢ poprawnie sformulowane informacje, dotyczace
problematyki podjetych badan.
Problem stworzylo mi wyobrazenie sobie procedury badan. Rozumiem, Ze dobdr 0sob badanych
byl celowy. Brakuje jednak informacji, gdzie realizowano badanie: w szkotach? miejscu
zamieszkania oséb badanych? Dlaczego w pierwszej kolejnosci rodzice wypemiali ASRS? To
jest jednak kwestionariusz pozwalajacy na przesiewows diagnozg w kierunku ASD. Jak wynika z
analiz w teoretycznej czedci pracy, Pani Magister ma $wiadomo$é, ze BAP odnosi si¢ do
fagodnej, nieklinicznej postact tych cech.
Informacje opisanc na s. 71 sa, w mojej ocenie mato precyzyjne i nie wyjasniajg organizacji
badan. Do bardziej precyzyjnego opisu procedury dotarlam na s. 85. Zwracam ponownie uwagg
na poprawnosé jezykows. Jak sadze¢ w tabeli 2 Autorka zamiescita wyniki, dotyczace
charakterystyki badanych o0séb ze wzgledu na natezenie cech fenotypowych a nie wrozkiad oséb
badanych”, jak zostalo to podane w tekdcie. By¢ moze chodzi o charakterystyke rozktadu
wynikéw (ale na pewno nie osob!). Nie znalaztam w tej czgsci pracy informacji, dotyczacych
testow statystycznych, wykorzystanych w celu poréwnan migdzygrupowych na podstawie
danych socjodemograficznych (tabela 3, s. 71/72). W opisie narzedzi, w przypadku ASRS
uwazam, ze nalezalo zaznaczy¢, iz skala daje mozliwos¢ oceny cech autyzmu dla przedziatéw
wiekowych 2-5 i 6-18 lat. W tekscie znajduje sig informacja ogélna (2-18 lat), tymczasem
czynniki uwzglednione w wersjach dla wyodrgbnionych grup wiekowych sg nieco inne.
Doceniam fakt, iz Autorka objeta badaniem grupe miodziezy liczaca blisko 200 (oraz ich
rodzicéw). Mam pytanie, czy przed przystapieniem do badan zostata oszacowana wielkosé proby
— tej informacji brakuje w tekscie. Nie znalaztam réwniez informacji na temat szacowania
4



wielkosci/sity efektu. Podanie tych informacji jest nie tylko dobra prakfykz; naukowca, ale tez
elementem koniecznym w raportach z badaf naukowych. Z kolei na szczég6lne podkresienie
zastuguje to, ze przy tak duzej grupie badanych osob Autorka wykorzystata narzgdzia, ktére
wymagaly pfzeprqwadzeﬁia badafi indywidualnych, w beipoérednim kontakcie i w dodatku
czasoch{onnych. (DS). . . _

Narzedzia badawcze wykorzy.stane przez Panig Magister zostaly pfawid{owo dobrane. W
zebraniu danych socjodemograficznych Autorka posthy{.a si¢ rozbudowang .metrycqu, co

wzbogacito tres¢ pracy. Analiza zmiennych socjodemograficznych nie budzi zastrzezen.

Wyniki badan wlasnych

W pierwszej kolejnosci Autorka omoéwita wyniki uzyskane na podsta.wie analizy danych
pochodzacych z ankiety socjodemograficznej.. Zebrane dane sg opisane poprawnie i wnosza
interesujgce  informacje. = Szczegdlnie uwage moja zwrdcito zdanie: Najwiecej sytuacyi
problemowych wystgpowalo w rodzinach chlopcéw z BAP (s. 90). W pewnym sensie potwierdza
ono stereotypowe przekonanie, jakoby chlopcy czgéciej nastreczali probleméw wychowawezych,
ktére mogg przekiadaé si¢ na funkcjonowanie calej rodziny. Ale réwnie mozliwe jest, Ze
wrazliwos¢ chlopeéw z BAP jest nia tyle rozwinigta, ze doswiadczaja oni trudnych sytuacji
intensywniej, ‘a jednoczesnie  gorzej sobie radza z ich rozwigzywaniem. Z duzym
zainteresowaniem- przeczytatam wyniki analiz, odnoszacych sie do relacji réwiesniczych; z
nauczycielami oraz osiggnieé szkolnych badanych oséb. Jak rozumiem, ocena dokonywana byla
W oparciu o informacje uzyskane w autorskiej ankiecie, a pytania kierowano wylacznie do
rodzicéw, nie za$ bezposrednio do badanych ucznidéw? W tabelach 6 - 9 sa (prawdopodobnie)
drobne biedy, dotyczace wielkosei czcionki (Autorka nie wyjasnita symboli F, f - czy jest to
réznicowanie zahiierzbne, czy blad literowy? oraz H — rozumiem, ze jest to skrétowiec
weryfikacji hipotez?). Sp036b ZestaWienia wynikéw w (jak rozumiem dwuczesciowej) tabeli 9
wymuszal na mnie koniécznoéé szczegdlnego skupienia. Réwniez w tabeli 38 (s. 133) nie ma
wyjasnienia, co znaczg skrétowce SS i RE. Wyjasnienie to znalaztam w tekscie, Jednak przy tak
fozbudowanych analizach, precyzyjne objaénienia do tabel s3 po prostu potrzebne. Prosze mieé

na uwadze, ze czytelnicy (w tym recenzenci) nie s3 tak mocno ,,0sadzeni” w problematyce



miodziezy (s. 147). O jakich psychopatologicznych cechach mowa w przypadku oséb z BAP? Ta

informacja pojawia sig takze w podsumowaniu.

Doceniam zauwazenie przez Autorkg ograniczen zwigzanych z badaniami wiasnymi, ktdre
zasygnalizowane zostaly w czedci podsumowujgeej. Stanowia one wazny punkt kazdej pracy
naukowej. Znalazla si¢ tam jednak informacja, co do ktérej znown mam watpliwosci: Uzyte
metody, skonstruowane z myslg o dorostych, mogq nie odzwierciedlaé specyfiki doSwiadczen i
objawdw prezentowanych przez osoby w miodszym wieku (s. 171) — po pierwsze, czy chodzi
rzeczywiscie o metody / metode badan? czy o wykorzystane w badaniach narzedzia? jesli
narzedzia, to ktére z nich stuzyly do badania dorostych? Jest wersja AQ dedykowana mlodziezy
whagnie. Podobnie IDS - 2. |

Cytowana literatura
Spis cytowanej literatury zostal opracowany poprawnie, zgodnie ze standardem
rekomendowanym przez APA. Dominujg artykuly z czasopism o renomie naukowej i znaczeniu

dla problematyki ASD.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska wskazuje na dobre przygotowanie mgr Edyty
Idczak-Paces pod wzgledem zaréwno teoretycznym, jak i metodologicznym, a takze potwierdza
umiejetnosei planowania i prowadzenia badaf naukowych w zakresie nauk spotecznych. Badania
majg charakter oryginalny, a podjety problem ma warto$¢ poznawczg. Uwazam, ze praca, kidra
zachgca do przemyslen, jest szczegdlnie cenna. Recenzowana rozprawa doktorska stwarza taka
okazje, zachgca do postawienia pytat — i w mojej opinii — powinna stanowié inspiracje do

kontynuowania badan.

Reasumujac stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji dysertacja mgr Edyty Idczak-
Paces pf. Roznice uwarunkowane plciq w poszerzonym fenotypie autyzmu. Konstrukcja fenotypu
Zenskiego napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Zasepy, prof. uczelni i z udziatem promotor
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pomocniczej dr Agnieszki Siedler — spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku o tytule i stopniach naukowych (Dz. U. poz. 1668)

W oparciu o te przestanki wnioskuje o dopuszczenie mgr Edyty Idczak-Paces do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Katarzyna-Markiewicz, prof. uczeln






