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Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska obejmuje w swej tresci
merytorycznej: wstep, szes¢ rozdzialow pracy oraz zakonczenie, zamieszczonej na 204
stronach tekstu. Uzupelnienie stanowi spis tabel i wykresow, zalaczniki oraz bibliografia
zawierajaca: zrodla  pedagogiczne, filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne,
teologiczne, a takze zrodla z zakresu literaturoznawstwa oraz nauk prawnych.
Bibliografia odnosi si¢ zarowno do literatury polskojezycznej jak i obcojezycznej. Calos¢
rozprawy doktorskiej miesci si¢ na 226 kartach w paginacji ciaglej.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi dysertacji doktorskiej,

powinna ona wnosi¢: oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac
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0gdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187. Rozprawa doktorska.
Dz.U.2023.0.742 t.j. — Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce). Majac na uwadze powyzsze zalecenia przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr.
Michata Szwemina przyjeto nastepujace kryteria oceny: poprawnos¢ struktury rozprawy,
trafnos¢ i oryginalnosé podjgtego w rozprawie problemu badawczego, tres¢ rozprawy —
implikujaca wiedze merytoryczng oraz metodologiczna, kwestie polemiczne, konkluzje

koncowa.

Struktura rozprawy

Strukture rozprawy mozna uzna¢ za kongruentna, gdyz zachowano w nigj
odpowiednig kolejno$¢ rozdziatow, wlasciwg proporcje pomigdzy poszczegdlnymi
zagadnieniami. Bez watpienia pozytywnie nalezy oceni¢ strong formalng dysertacji,
poniewaz redakcyjnie pod wzgledem jezykowym jest zaprojektowana na nalezytym
poziomie. Autor opanowat technike pisania, sporzadzania przypisow i bibliografii. Na
uwage zastuguje baza zrodtowa. Wybor tekstow reprezentatywnych dla podejmowanego
tematu odnosi si¢ do publikacji nie tylko polskoj¢zycznych ale takze obcojezycznych.

Praca w aspekcie teoretycznym charakteryzuj¢ sie kompletnoscia opisow

podejmowanych tez majgcych charakter opisowo-dyskursywny.

Tematyka dysertacji

Zakres badan prowadzonych przez autora dotyczy zagadnienia do$wiadczen
socjalizacyjnych w kontekscie kreatywnosci miodziezy nieprzystosowanej spofecznie.
Temat ten jest istotny zardbwno w obszarze pedagogiki resocjalizacyjnej jak rowniez w
obszarze psychopedagogiki kreatywnosel.

Problematyka badawcza dysertacji dotyczy przede wszystkim perspektywy
resocjalizacyjnej. Glownym problemem badawczym stala sie odpowiedZ na pytanie:
Jakie czynniki uwarunkowan socjalizacyjnych nieprzystosowanej mlodziezy meskiej sq
predyktorami kreatywnosci?

We wstepie w dysertacji opisano zastosowana metodologie badan jakosciowych
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do czedcei teoretycznej oraz ilosciowa do czesci empirycznej, okreslono takze przedmiot,
cel badan i glowny problem badawczy, streszczono strukture pracy, skonkludowano, ze
interpretacje bedg miaty charakter analityczny.

W czesci teoretycznej skladajgcej si¢ z czterech rozdzialow podjgto sig
krytycznej analizy literatury w zakresie badanego zjawiska. Deskrypcje rozpoczeto od
fenomenologicznego wyjasnienia charakteru zjawiska kreatywnosci. Nastgpnie autor
skupil si¢ na przegladzie zagadnien z zakresu psychopedagogiki kreatywnosci oraz
poprowadzil swoja mysl do opisania powigzan pomigdzy resocjalizacja a kreatywnoscia.

Aspektom metodologicznym i analizie zostat poswigcony rozdzial pigty i szosty.
W czesci empirycznej opisano metodologi¢ wraz z procedura zastosowang w badaniach.
W rozdziale pigtym umieszczono uzasadnienie orientacji metodologicznych
przeprowadzonych badan nieparametrycznych 1 parametrycznych. Omowiono
zastosowang metode, technike i narzedzia, na koniec wyjasniono postgpowanie badawcze
i scharakteryzowano grupe badawcza. Rozdzial szosty stanowi analize wynikow
przeprowadzonych badan. Zostal on podzielony zgodnie z problematyka przyjetych
probleméw badawczych o charakterze deskryptywnym i eksplanacyjnym, takze w
rozdziale tym zostal omowiony model predykcji wytonionych czynnikéw kreaty wnosci.

Zwornikiem rozprawy staje si¢ jej zakonczenie, ktore stanowi jej konkluzje.

Tres¢ pracy (warto$¢ merytoryczna)

Ocena tresci pod wzgledem merytorycznym w przypadku niniejszej dysertacji
dotyczy zaprezentowania przez autora trzech zakresow tematycznych odnoszacych si¢ do
zagadnien teoretycznych omawianych w raporcie.

Pierwszy wiaze si¢ z dyskursem filozoficznym nad fenomenem tworczosci,
drugi prezentuje zagadnienie tworczosci 1 kreatywnosci w aspekcie psychologicznym,
za$ trzeci z watkéw nakresla opisywane zjawisko z perspektywy pedagogiki
resocjalizacyjnej i resocjalizacji przez tworczosc.

W pierwszej fazie rozprawy autor skupia si¢ na ontologicznym wyjasnieniu
fenomenu tworczosci. Nastepnie wskazuje na metafizyke relacji pomigdzy kreatywnoscig
a jednostkowym doswiadczeniem procesow tworczych. Podejmuje takze watki opisujace
fenomen ludzkiej tworczosci w kontekscie bytowania uniwersalnych idei i wartosci,

stanowigcych podstawe teoretyczng dla réznych koncepcji tworczosci. Rozwaza takze
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zwiazek pomiedzy bytem tworczym a $wiatem rzeczy wistym oraz kwestie wystgpowania
niezmiennych cech ontologicznych —procesow tworczych. W fazie koncowej
charakteryzuje szeroko rozumiang aktywnos¢ tworcza czlowieka, wprowadzajac tym
samym czytelnika w problematyke psychologii kreatywnosci.

W drugiej najobszerniejszej odstonie dyskursu, obejmujgcej dwa rozdziaty,
doktorant skupit sie na omdéwieniu relacji pomigdzy pojgciami: kreatywnosc, innowacja,
tworczosé. Ponadto wyjasnit dialektyczne wymiary tworczosei w ujeciu binarnym a takze
przeanalizowat i porownal definicje zjawiska tworczosci i kreatywnosci. Zwrocil uwage
na dziatania tworeze i jego rezultaty. Powrocit do filozoficznych sporow rozwazajacych
problem metafizyczno-antropologicznej moznoscei kreacjii z nicosci. W efekcie
skoncentrowal si¢ na temacie stymulowania i rozwijania kreatywnosci oraz autokreacji.
Nastepnie  omowil  wybrane  koncepcje  tworczosci: behawiorystyczng 1
neobehawiorystyczna, koncepeje procesu tworczego wywodzacg si¢ z psychologii
postaci, dynamiczne ujgcie procesu tworczego, procesu tworczego rozumianego jako
przetwarzanie informacji. Skupil si¢ na zrodtach inspiracji tworczej w tym m.in. na
zabawie, jako aktywnosci autotelicznej. Opisal czynniki wyzwalajace kreatywno$é jak
bezpicczenstwo, wolnos¢, poczucie whasnej wartosci. zaufanie do siebie, emocje,
niezbedne przy inicjowaniu procesu tworezego oraz w trakeie jego przebiegu.

W trzeciej i ostatniej czesci teoretycznej autor zajal si¢ omowieniem niektorych
zagadnien dotyczacych resocjalizacji. Na poczatku opisat podstawy teoretyczne
pedagogiki resocjalizacyjnej oraz scharakteryzowal etapy nieprzystosowania
spolecznego. Odnoszgc si¢ do procesu resocjalizacji opisal wybrane czynniki
wychowawcze takie jak kontrola i autonomia. Nastepnie podjal sig proby
scharakteryzowania uwarunkowan skutecznej resocjalizacji. Dokonal bardzo uogolnionej
deskrypcji podejscia do teorii resocjalizacyjnych. Siggnat takze do watkoéw dotyczacych
probacji. Zwrocil uwage na metodyke oddziatywan resocjalizujgcych w kontekscie
kulturotechniki kreatywnosci jednostki nieprzystosowanej spotecznie.

Moim zdaniem przedstawienie zapisu analizy literatury wymaga nie tylko opisu
samego fenomenu zjawiska lecz takze skonkretyzowania przyjetych poszczegdlnych
uwarunkowan w odniesieniu do aplikacyjnego wymiaru rozprawy. Odniesien tych w
czesci teoretycznej zabraklo. W przedmiocie opracowan teoretycznych spodziewatbym
sie raczej uje¢ w kategorii wiedzy w znaczeniu euboulii, rozumianej jako cecha
wihasciwego namystu nad prowadzeniem watkow teoretycznych. Tre$¢ rozprawy powinna

by¢ dokladniej przeanalizowana w odniesieniu do prowadzonych rozwazan
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aplikacyjnych. Dostrzega si¢ tez w poszczegolnych rozdziatach brak samodzielnych
mysli autora w perspektywie pedagogicznej.

Ocena zawsze bedzie zalezata od sposobu postrzegania dokonywanego przez
obserwatora. Obiektywizm nie jest mozliwy ze wzgledu na to, ze czlowiek moze
dokonywac ogladu rzeczy jedynie w sposéb immanentny, czyli odwota¢ si¢ do uogolnien
intersubiektywnych. By¢ moze narracje prowadzong przez autora mozna usprawiedliwic,

ale forma faktografii watkow teoretycznych nie jest popierana przez recenzenta.

Zastosowana metodologia (poziom metodologiczny)

Zatozenia metodologiczne oscylujg wokot orientacji ilosciowe) zarowno
nieparametrycznej jak roOwniez parametrycznej. Badania opierajg si¢ na supozycji, ze
zachodzi korelacja pomig¢dzy uwarunkowaniami socjodemograficznymi a poziomem
kreatywnosci mtodziezy nieprzystosowanej spolecznie. Wybor przez autora metodologii
typu probabilistycznego zostal whasciwie scharakteryzowany.

W rozdziale metodologicznym odnajdujemy kolejno podrozdziaty, w ktérych
autor omawia przedmiot i cel badan, okresla problemy i hipoteze badawczg, opisuje
zmienne i wskazniki, a takze wyjasnia jakg zastosowal metodg, technike i narzedzia.

W metodologii brakuje opisu definicji operacyjnych. Brak jest uzasadnienia
teoretycznego przyjetych zatozen hipotezy badawczej. Autor skupit si¢ jedynie na
okresleniu przyjetego zatozenia, ten fakt wydaje si¢ stuszny, ale brakuje odniesien do
literatury, czyli innych badan empirycznych prowadzonych w opisywanym zakresie. W
aspekcie uwarunkowan statystycznych zasady przyjetej metodologii sg sformutowane w
sposOb poprawny.

Na pochwale zastuguje przyjegcie bardzo zwigzlych probleméw badawczych,
ktore w swej formie obejmujg caly obszar zaprojektowanych analiz. Pytania te posiadaja
zarowno swo] wydzwigk deskryptywny jak rowniez eksplanacyjny. Interpretacja
wynikow badan jest nie tylko wyrazona probabilistycznie, co dobrze S$wiadczy o
znajomosci zasad postugiwania si¢ jezykiem statystyki, ale takze doktorant staral si¢
samodzielnie wyrazi¢ swoja opini¢ lub przypuszczenia, ktore zawsze prowadzity do
konkretnych wnioskow.,

Autor dysertacji przyjmuje cel, ktory mozna scharakteryzowa¢ jako
rozstrzygajgco-wyjasniajgey. Nalezy podkreslic, ze w raporcie cel ten w pelni osiagnigto.
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Reasumujac kwestie metodologicznych zalozen oraz analiz badawczych, po
wskazaniu na niewielkie niedociagniecia nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowany w
dysertacji aspekt badawczy jest niewatpliwie wkladem autora w rozw¢j pedagogiki
resocjalizacyjnej. Zatem calos¢ dzialan metodologicznych jak roéwniez opis analizy

wynikéw badan jest satysfakcjonujacy, $wiadezacy o dobrym przygotowaniu doktoranta.

Kwestie polemiczne

W rozdziale pierwszym stanowigcym podstawe opisu fenomenu twérczosci jest
najwigcej uogolnien, czyli zestawien réznych ujec¢ filozoficznych bez zastosowania
okreslonego kryterium postepowania analitycznego. Mam wrazenie, Ze autor nie
odréznia podejscia przedzatozeniowego od zalozeniowego i stad pojawia sig
przypadkowos¢ rozwazan filozoficznych w tresci rozdziatu. Cho¢ autor wydaje gie. e
rozumie i $wiadomie wprowadza pewne aspekty filozoficzne na poziomie zalozeniowym
to, na podstawie tresci moge domniemywac, ze nie wie skad i dlaczego pojawiaja sig
okreslone wnioski wynikajace z myslenia przedzatozeniowego. Aby nie popelnic¢ bigdu
pars pro toto dodam, ze kwestia, ktora podjatem w polemice nie jest az tak bardzo istotna
dla dysertacji, z tego wzgledu, ze caly zakres badawczy dotyczy innej problematyki.
Jednak wydaje sie, ze przyjecie okreslonej podstawy filozoficznej jest wazniejsze od
prezentacji roznorodnych orientacji filozoficznych. Ponadto powyzsze konkluzje dotyczg
tylko rozdziatu pierwszego a nie calosci pracy.

Czg$¢ teoretyczna dysertacji posiada raczej charakter faktograficznego zapisu
znanej literatury przedmiotu niz krytycznej analizy bibliografii wykorzystanej przy opisie
badanego zagadnienia. Z perspektywy pedagogiki resocjalizacyjnej pojawia sig niedosyt
tych watkow, ktore w sposob bezposredni odnosityby si¢ do metodyk oddziatywan
resocjalizujacych w aspekceie kulturotechniki kreaty wnosei.

Tres¢ metodologiczna i analiza danych empirycznych stanowia najwigkszy i
najlepszy wklad doktoranta w raporcie, szkoda tylko, ze nie uzasadnil on przyjetej
hipotezy oraz nie zoperacjonalizowal zmiennych.

Praca jako calo$¢ w opracowanym raporcie poza tymi wymienionymi
drobiazgami stanowi zrodlo wiedzy, wylania predyktory kreatywnosci  sposrod
przebadanych czynnikow biograficznych miodziezy nieprzystosowanej spolecznie.
Stanowi nowe egzogenne spojrzenie, ktore mozna swobodnie dalej uszczegotawia¢ w
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problematyce wychowania resocjalizujacego w kontekécie stosowania kulturotechniki z
zakresu kreatywnosci, Mozna ubolewac, ze autor rozprawy nie zaproponowal w przyjetej
metodologii celu perspektywistycznego badan, choé sam dwukrotnie w raporcie
wspominal 0 mozliwosci wykorzystania swoich badan w praktyce resocjalizacyjnej.
Byloby interesujace gdyby kolejna praca doktoranta zawierala ten wspomniany przez
niego aspekt praktyczny, pokazujacy skutki uwzglednienia w metodyce resocjalizacji

wskazanych w analizie predyktoréw kreatywnosci.

Konkluzja konicowa

Analiza calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Michata Szwemina
pozwala na stwierdzenie, iz stanowi ona oryginalne studium badawcze, wskazujace na
model predykcji kreatywnosci miodziezy nieprzystosowanej spofecznie. Na uwage
zasluguje poprawnos¢ metodologiczna, cho¢ z minimalnymi niedociggnieciami oraz
prowadzonych analiz w badanym temacie, wnoszacych niewatpliwy wklad w rozwoj
resocjalizacji i jej metodyk. Inng kwestie stanowi oszacowanie ujecia merytorycznego
opisywanego zjawiska w aspektach teoretycznych. Sam poziom merytoryczny (sedna
sprawy) jest poprawny choé, moim zdaniem zbyt ogdlnikowy w odniesieniu do tematyki
resocjalizacyjne;.

Dysertacja charakteryzuje sie oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.
Wskazuje na odpowiedni poziom wiedzy leoretycznej autora w zakresie pedagogiki. Co
swiadezy o dobrym przygotowaniu kandydata do prowadzenia dalszych badan
naukowych.,

Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz
recenzowana  przeze mnie rozprawa doktorska mgr.  Michata  Szwemina pt:
Doswiadczenia socjalizacyjne a kreatywnosc miodziezy nieprzystosowanej spotecznie,
spetnia wymagania stawiane w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742), odpowiada warunkom przypisanym
tego typu opracowaniom, wiec wnosze o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapow

procedowania.

Stawomir Sobczak



